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Vorwort. 



Pie Redaktion ist in diesem Jahre leider nicht in der Lage, den 
Lesern den Fcstvortrag unsrer letzten Generalversammlung, welcher „vom 
Volksliede in Shakespeare“ handelte, vor/ulegen. 

Herr Professor I)r. Gosche war zn unsenn Bedauern verhindert, das 
Manuscript so rechtzeitig einzuliefem, daß es an der vorschriftsmäßigen 
und hergehnuditen Stelle Platz linden konnte; die Einfügung des Auf- 
satzes in die Reihe der später folgenden Abhandlungen war dem Herrn 
Autor nicht genehm, und so mußten wir — gewiß zu gemeinsamem Be- 
dauern — auf den Abdruck verzichten; doch daß durch diesen leidigen 
Zwischenfall nicht die Verbreitung des Aufsatzes in weitere Kreise ver- 
himlert, werde, dafür büigt eine Erklärung des Autors, daß er für die 
Publikation nach andrer Seite hin Sorge tragen werde. — 

Unsere licser finden in dem vorliegenden Bande als besonderes Heft 
vereinigt den Gesiimmt-Katalog der Shakespeare-Bibliothek in Weimar, 
und das Gesammt^Register über die bisher erscliienenen Bände. Es wurde 
für praktisch erachtet, aus Beidem ein besondres Heft zu machen, weil 
die Register so handlicher für den Gebrauch siiul, und dasselbe durch- 
schießen zu lassen, um jene durch Nachträge für stete Benutzung voll- 
ständig und somit brauchbar erhalten zu können. 

Die Redaktion ist bemüht gewesen, das Gesammt-Register durch die 
vielseitigsten und erschöpfendsten Hinweisungen so allen Anforderungen 
entsprechend herzustellen, daß der Laie wie der Gelehrte mit Leichtigkeit 
im Staude sei, den ihn interessirenden Stoff aus der Summe aUer Auf- 
sätze herauszufinden und für sich zusammenzustellen. Da die Redaktion 
weiß, daß ein gut ausgearbeiti'tes Register eine ungemeine Studien-Erleich- 
terung ist, bittet sie alle Leser, welche sich gütigst dafür interessiren wollen, 
um Mittheilung von in demselben aufgefundenen h’ehlern und Mängeln. 

Der Redakteur hat seinem jungen Freunde, dem Cand. phil. Herrn 
Borchardt ganz besonders für die Gewissenhaftigkeit zu danken, mit der 
er sich die.ser Arbeit unterzogen hat. 

Jabrbaob XVII. 1 



Digitized by Google 




Jahresbericht vom 28. April 1881. 



Vorgetragen 

vom 

Herrn Vicepräsident^Mi Freihemi G. Vincke 

ans Freiburg i. Br. 



Die Deutöche Shakespeare-Gesellschaft erfüllt vor Allem eine gewohnte 
und willkommene Pflicht; der hohen Protektorin den Dank auszusprechen 
für Huld und Gunst, welche, wie schon .seit lange, so wiederum in dem 
verflossenen Jahre ihr zu Theil geworden sind und sich gedeihlich Ije- 
währt hahen. 

Wenn der letzte Bericht auf manchen schmerzlichen, schwer zu er- 
setzenden Verlust hinweisen mußte, den der Tod in unseren Reih(‘ii herbei- 
gefülirt hatte, so sind wir diesmal von gleichem Mißgeschicke vei’schont ge- 
blieben. Die Anzahl der Mitglieder lieläuft sich gegenwärtig auf 219. 

Unserem Jahrbuch ist unter der neuen Redaktion die alte Aner- 
kennung geblieben ; sie erstreckt sich weit über die Grenze von Deutsch- 
land hinaus. Fremde Gelehrte und Freunde Shakespeare’s pflegen nur 
kurzweg „das Jahrbuch“ zu citiren: es gilt als selhstverständlich, daß 
eine nähere Bezeichnung nicht erforderlich ist. 

Die Bibliothek hat sich vermehrt <lurch werthvolle Werke, zum 
Theil Geschenke der Herren Verfasser. Darunter befindet sich auch 
eine schwedische Bühnenbearbeitung der hervorragendsten Shakespeare- 
Stücke, welche fortgesetzt wird, sowie eine originelle Sammlung von Tisch-, 
Speise-, Wein- und Tanz-Karten, ülustrirt durch Citate und bildliche 
Darstellungen aus Shakespeare. 

Wenn unser Kassenalöchluß eine minder günstige Bilance aufweist, 
so liegt, vielleicht einiger Trost .schon in dem Umstande, daß auch Ijei 
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Verhältnissen, welche größer sind als unsere immerhin bescheidenen, das 
Gleiche noch öfter sich ereignet. Wir dürfen — als Beruhigung unserer 
verehrten Mitglied(*r über diesen Punkt — hinzufügen, daß wir uns auf 
gewagte Spekulationen oder Gründungen nicht eingelassen haben, daß 
der allgemeine Vermögensstand noch die solideste Basis darstellt, daß 
es nicht erforderlich war, auf das Kapihil des Reservefonds zurück- 
zugreifen. 

Wir bemerken schliesslich noch, daß sich der Vorstand der Gesell- 
schaft veranlaßt gefunden hat, auch in diesem Jahre zwei hervorragende 
englische Shakespeare-Forscher, die Herren 

Dr. C. Mansfield Ingleb}' 
und 

Mr. Samuel Timmins 

zu Ehrenmitgliedern der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft zu ernennen. 



1 
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Bericht 

über die Jahresversammlung zu Weimar 

am 23. April 1881. 



W^ie in den Vorjahren wurde auch die 17. .Tahresversaminlung der 
Deutschen Shakespeare-Gesellschaft im Saale der Annbnistschützengesell- 
schaft unter zahlreicher Betheiligung abgehalten. 

Nach der Begrüßung der Erscliienenen durch den Präsidenten Hm. 
Geh. Regierungsrath Professor Dr. Delius, ertheilte dieser Hm. hVeiherrn 
Vincke das Wort zum Vortrag des umstehenden Jahresberichtes der Ge- 
sellschaft 

Der von Hm. Professor Gosche erstattete Festvortrag über „Das 
Volkslied im Shakespeare“ wurde allseitig mit lebhafkm Beifall auf- 
genoinmen. 

Hierauf wurden die Herren Direktor Dr. Trübst und Justizrath 
Gmner als Kommis.sion für die Rechuuugsahlt^e und Decharge gewählt 
und W(ämar wieder als Versammlungsort des nächsten Jahres bestimmt. 

An Stelle der wegen Krankheit ausscheidenden Heiren Vorstands- 
mitglieder 

Geh. Hofrath Dr. Schöll in Weimar 
und 

Prof. Dr. Hettner in Dresden 

wurden die Herren 

Buchhändler Albert Cohn 
und 

Prof. Dr. Zupitza, beide in Berlin 
zu Vorstandsmitgliedern gewählt 
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Am Schluß der Versammlung wurde der 16. Band des Shakespeare- 
Jahrbuches den anwesenden Mitgliedern eingehändigt. 

Das l’räsidium besteht für dieses Vereinsjahr aus dem Vorsitzenden 
Herrn Geh. Regierungsrath Prof. Dr. Uelius in Bonn und den Vice- 
präsidenten Hrn. General-Intendanten Freihorrn v. Loün in Weimar und 
Hrn. Freiherrn v. Vincke in Freiburg i/Br. 
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Die mediciiiische Kenntniß Shakespeare’s. 

Nach seinen Dramen historisch-kritisch beleuchtet 
von 

Reinhold Sigismund, 

Dr. iDcd. Prakt, Axrt zq Weimar. 



Zweite Abtheilung.') 

Apotheker und Heilniittelkundige. 

W^iihrend, wie wir gesellen haben, der äratliche Stand reichlich in 
iSliakes|>eare’s Dramen vertreten ist, finden wir nur einen einzigen Apo- 
theker redend und handelnd auftreten und zwar in Romeo und Julia. 
Als der verbannte Montague zu Mantua erfahrt, daß seine Geliebte, sein 
Weib, in die Gruft gesenkt ist, wird er 

„Hlaß und wild, seine Blicke weissagen Unglück“, 
und er gedenkt eines Apothekers, der ihm längst aufgcfallen ist, Akt V, 1. 
Nachdem er das ärmliche, zerlumpte Aussehen dieser Person und seinas 
Ijjidens mit drastLschen Worten beschrielien hat, ruft er denselben und 
verhmgt Gift von ihm. Der Apotheker erwidert: 

So tödtlichc Arzneien liab’ ich wohl , 

Doch Mantua’s Gesetz ist Tod für jeden. 

Der feil sic bietet. 

Romeo malt die grenzenlose Armuth des Apothekers und überredet ihn 
endlich, gegen eine hohe Summe das Gift herauszugelien. Der Apo- 
theker entschuldigt sich daliei mit den Worten: 

Nur meine Armuth. nicht mein Wille weicht. 

’) Der dritte und letzte Abschnitt dieser Arbeit kann leider erst im nächsten 
.lahrgangc erscheinen. Wenn ich gleich zn meinem Bedauern eingestchen muß, daß 
das Werk unter dem Zerreißen leidet, kann ich doch nicht gegen die force majeure 
des Kauinmangels ankämpfen. D. U. 
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Romeo verläßt ihn, indem er spricht: 

Leb’ wolil, kauf .SjieiH’, U7id füttre l)ich heraus. 

Die Schilderung der Armuth des Araeneibeflissenen, der Kärglichkeit 
seines Ladens könnte uns zu dem Glauben verleiten, der Dichter habe 
Vorbilder solchen Elendes unter dem Apothekerstande vor sich gehabt. 
Nichts könnte trügerischer sein als der &hluß, daß sich die englischen 
AiK)theker zu Shakespeare’s Zeiten überhaupt in einer ähnliehen traurigen 
Lage befunden hätten. Shakespeare eutuahni die Andeutung von dem 
armen Apotheker, welcher dem Romeo Gift verkauft, zugleich mit der 
übrigen Fabel aus Paynter’s the Palace of Pleaxure; dieser aber hatte 
aus einer französischen Bearbeitung der italienischen Novelle des Ban- 
deUo geschöpft (s. Nie. Dehus, Einleitung). 

Die Apotheker bildeten in England bis zu Jac-ob’s I. Zeit eine Cor- 
poration mit den Gewürzkrämem, aber noch unter der Herrschaft dieses 
Königs erhielten sie das Recht, eine eigene Corporation unter sich mit 
Meistern, Vorsteher, Gemeinsi(^el zu bilden. Keinem Gewürzkrämer 
war fernerhin gestattet, einen Apothekerladen zu halten, und die Apo- 
theker erhielten große Gewalt, Häuser und Läden nach verbotenen Arze- 
neimitteln, die sie wegnehmen und verbrennen durften, zu durchsuchen. 
Anderentheils hatte auch das Aerztecollegium das Recht, die Läden der 
A|)utheker zu visitiren. Daß die Letzteren, .in London wenigstens, nicht 
dem Bilde geglichen haben können, welches Romeo entwirft, bew eist die 
Schrift des Dr. Gideon Harvey : the Family Physician and the Hause Ayo- 
thecary (1676), in welcher dieser Arzt erzälilt, er habe oft Rechnungen 
von Apothekern gesehen, die sich auf 20 bis 30 Kund Sterling beliefen 
und zwar bei einer Krankheit von nur 14 Tagen; ja, er berichtet von 
einer Forderung von 50 Pfund für einen Zeitraum von 30 Tagen, wäh- 
rend die Mittel dem Apotheker nicht 40 Schilling gekostet haben könnten. 
Eine Rechnung für neun Patienten auf drei Vierteljahre habe die un- 
geheure Summe von 1500 Pfund Sterling ausgemacht. Was diese 
Summen aber recht auffalleu bisse, sei, daß sich die Rechnungen nur 
auf die kleinen Krankheiten erstreckten : auf Mittel zum Schwitzen oder 
einen Trank von Mithridat gegen Kopf- und Gliederschmerzen, Husten, 
Schnupfen: das Höchste, wobei der Apotheker für sich allein Mittel ver- 
abreichen dürfe. Für die wichtigeren gefährlichen Krankheiten, bei 
denen ernstere Mittel gebraucht werden müßten , sei man gezwungen, 
den Arzt zu Rathe zu ziehen, lieber diese ernsteren Mittel g^eii 
größere Krankheiten bemerkt Harvey noch, daß sie zum Glück noch nicht 
zur Kenntniß der kleinen Apotheker und Chirurgen gekommen seien, 
denn diese würden gewiß meistens nur großes Unheil mit ihnen austiften. 
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weil sie nicht die Fähigkeit hätten, über die passende Anwendungsweise 
zu entscheiden. Deshalb solle sich jeder Arat hüten, die Zusammen- 
setzung derselben bekannt werden zu lassen, indem er sie selbst bereite; 
wenn iiüthig, möge er sic dem Apotheker zum Dispcusireu fertig über- 
geben, oder gleich an seine Patienten mit den nöthigen Anweisungen 
ül>erlas8en. 

Wenngleich die Rechnungen der englischen Apotheker jener Zeit 
außerordentlich hoch erscheinen, die Summen, um welche Quacksalber 
das Publikum prellten, waren noch weit übertriebener. So ließ sich ein 
gewisser George Butler (163ii) für eine Schachtel Pillen 37 Pfund 
10 Schilling bezahlen. Ein Dr. Tenant, den d<is Aerztecollegium zu 
Jacob’s I. Zeit wegen unrechtmäßigen Kurirens verfolgte, berechnete eine 
seiner Pillen mit 6 Pfund Sterling. Das Aerztecollegium schützte durch 
seine Verfolgungen der Quacksalber das Publikum nicht allein gegen 
Vergiftung, sondern auch vor Prellerei (Dr. Bucknill). 

Aus diesen iVngaben geht hervor, daß die englischen Aerzte selbst 
Arzeueimittel dispensiren, die Apotheker kuriren durften. Wir lernen 
ferner daraus, daß eine Taxe für Medikamente in England nicht existirt 
haben kann, sonst wären solche horrende Preise unmöghch gewesen. 
Die Entwickelung des Apothekergewerbes in Deutschland ist eine ganz 
andere. 

Die Constitution der deutschen Apotheken schreibt sich von den Ge- 
setzen her, welche der Hohenstaufe Kaiser Friedrich U. für Salerno er- 
las.sen hat. Die Dn^iisten waren nach diesem gehalten, sich um ein 
Zeugniß der medicinis(;heu Facultät über ihre Geschicklichkeit zu be- 
mühen und mußten schwören, ihre Arzeneimitte'l nur nach den Anti- 
dütarien der salernitanischen Schule zu verfertigen. Auch finden wir 
schon bestimmt, wie hoch sie ihren Gewinn berechnen durften, je nach- 
dem sich ein Mittel längere oder kürzere Zeit hielt. Nicht aller Orten 
durften sich Apotheker ansiedeln, sondern nur in gewissen Städten, und 
überall waren zwei Männer von Ansehen dazu bestimmt, genaue Auf- 
sicht über die Apotheken zu führen. In Gegenwart dieser Aufseher 
mußten die Droguisten ihre Latwergen, Syrupe und Antidote anfertigen. 
Zuwiderhandlungen wurden hart, selbst mit dem Tode, bestraft. Den 
Aerzten war streng verboten, mit einem Apotheker in Compagnie zu 
treten, oder gar selbst eine Apotheke zu halten. 

Wir werden diese Gesetze auch in Deutschland wiederfinden, ja, auf 
ihnen beruhen in der Hauptsache die Verordnungen, welche noch heute 
das deutsche Apothekerwesen regeln. In Deutschland hatte das Wort 
Apotheke im Mittelalter die Bedeutung eines Kaufladens, und erst gegen 
das Ende des vierzehnte]! Jalirhuuderts bildete das Bereiten und Verkaufen 
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von Heilmitteln den Hauptbegrifl' des Wortes Apotheke. Sprengel (Ge- 
schichte der Mcdicin) giebt an, daÜ die erste ordentliche Apotheke 1488 
in Berlin eröffnet worden sei. Andere bidianpten, daß es in Pmg 1.'142) 
in Nürnberg 1404 und in Leipzig 1409 Apotheken gegeben habe, und 
es ist wahrscheinlich, daß wenigstens bei Errichtung der Universitäten 
zu Prag und Leipzig, die nach salernitanischem Muster sich ordneten, 
auch Apotheken nach salernibiiiischer Vor-schrift .eröffnet worden sind. 
Aus den Akten der Stadt Frankfurt a/M. ergiebt sich, daß hier schon 
1459 die Herskdluug einer ordentlichen Ajiotheke mit einem gelernUm 
und erfahrenen Vorsteher, der in eidliche Micht genommen werden 
sollte, beschlossen wurde. Auffallend ist es, daß hierbei deutscher Vor- 
gänger, nach denen man sich richten konnte, nicht Erwähnung gethan 
wird und daß man einen Mann, der neun Jahre lang in Venedig als 
Knecht (Apothekergehülfe) gedient hatk-, Hobodus Kremer, zum ersten 
Apotheker Frankfurts erwählte. Gewiß waren es die salerniüinischen Be- 
stimmungen, welche man durch diesen aus Italien erhielt, nach denen die 
erste Aiwtheke Frankfurts eingerichtet wurde, denn verscliiedene andere 
Städk ließen sich vom Magistrate der letztgenannten Stadt deren Apo- 
thekergesetze kommen und gebrauchten dieselben bei Eröffnung ihrer 
Apotheken, was wohl ziemlich deutlich dafür spricht, daß deutsche Apo- 
theken kaum zu jener Zeit testanden haben können. Die Mittel, welche 
der Apotheker in Frankfurt vorrätliig haben mußte, werden genau auf- 
geführL und wir sehen, daß er sowohl einfache, wie ziisaniinengesetzte 
Medikamente zu halkn verpflichkt war; sie mußten nach den Angaben 
gewisser Bücher, der Anüdotnriu des Mesua und des Nikolaus') gefertigt 
sein, welche, wie ein Autor sjigt, „gemein sind durch alle .ipteken be- 
stcnklich durch alle Christenheit, by Jodden und Heyden“. Es sind 
eljcu die Antidotarien der salernitanischen Schule, welche das Gesetz 
F’riedrich’s H. vorschreibt. Die gemengten Mittel sollten nur in Gegen- 
wart und unkr Aufsicht des Arztes bereitet werden, genau nach dem 
salernitanischen Usus. Auch eine Apothekertaxe erschien in Frankfurt, 
und wir entnehmen z. B. aus ihr, daß gebrannte Wasser aus Endivien, 
Fenchel, Nachtschatten, Wegerich, Skabiose u. s. f. das echte Maaß 
10 Heller kosten, während von den wohlriechenden gebrannten Wassern 
aus Rosen, Violen, Lavendel, Ysop, Melisse, Minze u. s. f. das echte 
Maaß auf 20 bis 24 Heller zu stehen kam. Durch das Verbot des Selbst- 
(üspensirens für die Acrate ist abermals die vollständige Uebereinstim- 



’J Mesue »1er Jüngere, jacebitisi'her Clirist. geh. zu Marida am Euphrat, stu- 
dirte zu Bagdad Mcdicin. Nikolaus, mit ilcm Zunamen 1‘raepositu.s, geliörte zur 
saleniitanischcn Schule in der ersten Hälfte dc.s 12. Jahrhunderts. 
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ninng der Frankfurter Apothekerordmmf; mit den salemitanischen Ge- 
setzen erwiesen. Wir finden z. B., daß 1498 und 99 der Arzt Georg 
Kottendorfcr wiederholentlich ermahnt wird, das Selbstdispensircn zu 
unterlassen, widrigenfalls man ihm die ärztliche Praxis verbieten werde. 
1500 verspricht ein Arat Conra<li in seinem Dienstbriefe, keine besondere 
Apotheke, Arzeneien oder Materialien in seinem Hause zu halten, son- 
dern die Patienten deshalb in die Apotheke zu schicken. Im Jahre 
1509 aber bittet der Stadtarzt um Gewerbeschutz g^en die Apotheker, 
welche sich zu praktiziren erlauben. 

Nach dieser historischen Abschweifung wenden wir uns. zu dem 
Apotheker in Romeo und Juha zurück. Wenn auch die von Romeo ge- 
schilderte Dürftigkeit des Apothekers nichts mit dem Gewerbe überhaupt 
zu thun hat, das hierbei entworfene Bild ist uns von großer cultur- 
geschichtiieher Wichtigkeit. 

Ein Schildpatt liiug in seinem dürffgen Laden, 

Ein ausgesti>])fte8 Krokodil und Häute 
Von mißgesehaiTnen Fischen: auf dem' Sims 
Ein bettelhaftcr Prunk von leeren Büchsen 
Und grüne Töpfe, Blasen, müiPger Samen, 

Bindfadenendchen, alter Busenkuchen .... 

Die ausgestopften Krokodile, Schildkröten, Fische sclKÜueu zur Aus- 
stattung eines Apothekerladens damaliger Zeit gehört zu haben, ja, diese 
Sitte erhielt sich bis in die neuere Zeit Auch die grüne Farbe der 
Büchsen, in denen die Arzeneiniittel aufbewahrt wurden, war wohl un- 
erläßlich, denn Dr. Cajus in den Lustigen Weibern von Windsor sagt: 

geht un ’ohlcn mir in meine Cabinet un hoilicr 
verd, einen Büchs, einen grünen Büchs. 

Die von Itemeo erwähnten Kosenkuchen im Laden des Apothekers 
erinnern an die Thatsache, daß diese Gewerbetreibenden zur Zeit Shake- 
speare’s mehr Zuckerbäcker als Heilmittelverfertiger nach jetzigen Be- 
gritfeu waren. Die Araber, von denen die Apotheken in das Abendland 
kamen, hatten einen ungemein großen Iteichthum an Pflanzeimiittelu, 
aus denen sie mit Zusatz von Zucker eine Menge Syrupe, Kuchen und 
Zeltchen verfertigten. Einer großen Verehrung erfreute sich bei ihnen 
das Rjsenöl und Kosenwasser. Noch über 200 Jahre nach Eröffnung 
der deutschen Apotheken wiiren die Apotheker auch in Deutschland 
Zuckerbäcker. Sie fertigten außerdem auch Kraftbrühen von Kapaunen, 
Kräutern und Pulvern für die Haushaltungcui und erst durch die Fort- 
schritte der Chemie, welche die wirksamen Stoffe genau kennen lehrte, 
sowie durch die strengere Kritik der heutigen Heilkunde bildeten sich die 
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Apotheken immer mehr zu dem, was sie jetzt sind, aus. Die Arzenei- 
stoffe wurden frülier vorzugsweise von Venedig bezogen. 

Daß eine Thätigkeit, die jetzt mehr den Conditoren zukommt, zur 
Zeit Shakespeare’s bei den Arzeneihändlern eine große Rolle spielte, er- 
sehen wir auch aus Cymbeline I, 6. Denn die Königin Siigt zu dem 
Arzte Cornelius, dessen Schfllerin sie sich nennt: 

Lehrt’st du mich nicht 

Kinmachcn, dcstilliren, Weihr.iucli iniKclicn (to nuike /imfumr.t) 

Daß unser großer König selbst mich oft 
Um meine Früclite bat? So vorgeschritten 
(Hältst du mich nicht fiir teuflisch), isfs ein Wunder, 

Wenn ich mein Wissen zu erweitern trachte 
Durch andre Proben? 

Kenner und Sammler von heilkräftigen, sowie giftigen Pflanzen ist 
Bruder Lorenzo in Romeo und Julia. Akt n, 3 will er 

Dies Körbchen hier voll Kraut und Blumen lesen; 

Von Pflanzen gifPger Art und diensam zum Ucne.sen. 

Wegen der Rede, die er über deren Kräfte und Eigenschaften hält, 
müssen wir auf die genannU' Stelle verweisen. 

Die Geschichte lehrt uns, daß Geistliche und Mönche im Mittelalter 
fast die einzigen Heilkundigen waren. Die Trümmer der Wissenschaften 
retteten sich in die Klöster; sie wurden aber freilich hier nicht zu einem 
shdzen Gebäude vereinigt. Der Benediktiner Cassioilorus empfahl 5(X) 
den Mönchen das Studium des Hipjwkrates, Galen, Dioskorides und Ctdsus. 
Sehr viele Mönche wurden als geschickte Aerzte genannt, und selbst 
Nonnen werden aufgeführt, welche der Medicin und der einfachen chirur- 
gischen Hülleleistungen, z. B. des Aderlasses kundig waren. Besonders 
berühmt deshalb war Hildegardis, Aebti.ssin des Klostcsrs auf dem Ruperts- 
l)erge bei Bingen. Aus ihrem Briefwechsel, den wir noch l)68it7on, er- 
hellt, daß die vornehmen Geistlichen ihrer Zeit .sie in allerlei Angelegen- 
heiten zu Rathe zogen. Sie hinterließ auch eine Art Arzeneimittellehre 
(Sprengel II, 477). Abelard fordert noch im 12. Jahrhundert die Nonnen 
des Klosters Paraklit zur Erlernung und Ausübung der Chirurgie auf. 
Wie abhängig die Medicin von der Kirche im Mittelalter war, ei-sehen 
wir daraus, daß die Ixhrer au der Pariser Universität den Priestern 
gleichgerechnet wurden und nicht heirathcui durften. Die Kräuterkunde 
der Mönche beweisen verschiedene Werke, die wir von ihnen besitzen, so 
ein Arzeneibüchlein des Benedictus Crispus (f 725), coinmeiiitiriiim medi- 
rbmle genannt Der hortnlm des Walafrid Strabet iuis Schwaben, 807 
bis 849 Abt zu Reichenau, ist ein Gedicht in HexametcTii, worin 23 Arze- 
neipflanzen besungen werden. Im zehnten Jahrhundert verfaßte Otto von 
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Meudon, luicli Anderen Otto von Morimond, Abt zu Beauprai, (un Gedieht 
ilc viritms x. de oirhUdtns herhunim, welches 77 Araeiieipllanzen l)ehau- 
delt. Aehuliche Beispiele könnten noch in Jlenge aufj^eführt werden, 
dw.h genüf^t die Hindeutuiig, daß die Kräuterkunde nicht durch die 
Mönche gefiirdert wurde, denn sie schrieben nur die Alten ab. 

Der Mönch Lorenzo in Romeo und Julia erzählt uns idehts davon, 
daß er seine Kenntnisse zur Heilung von Krankheiten verwende. Er er- 
scheint als ein Gelehrter, der die Geheimnisse der Natur nur aus Wiß- 
begierde ergründet und nur im Drange der Noth Gebrauch von seinen 
außergewöhnlichen Kräften macht. 

Außer der l’üanzenkunde muß der Apotheker heutigen Tages beson- 
ders die Chemie, die Lehre von den Eigenschaften des Stoffes, zum Gegen- 
stände seines Studiums machen. Während diese Wissenschaft in unserer 
Zeit zu denen gehört, deren Gesetze am genauesten erforscht sind, war 
zu ShakesjKjare’s Zeit kaum die Rede davon. Was man damals von 
eigentlicher Chemie, die (Uesen Namen verdient, wußte, war so gering- 
fügig, mau war sich so unklar über die einfachsten Vorgänge, daß mau 
von chemischer Wissenschaft zur Zeit Shakespeare’s gar nicht reden kann. 
Wenn die damaligen Schriftsteller davon sprechen, wie es auch unser 
Dichter tbut, so meinen sie darunter nur die Alchyraie, die vermeintliche 
Kunst, unedle Mehillo in Gold und Silber zu verwandehi. Diese muß 
schon sehr früh betrieben worden sein und scheint aus Aegypten zu 
stiunmen, denn Diocletian erließ den Befehl, alle ägyptischen Bücher zu 
verbrennen, welche von der Chemie des Goldes und Silbers handelten 
(3. Jahrh.). Man nahm an, daß em Körper entdeckt werden könne, 
welcher, einem unedlen Metalle in geringer Menge zugesetzt, dessen ganze 
Masse in Gold verwandle. Dieaer Körper oder Stoff sollte zugleich alle 
Krankheiten zu heilen im Stande sein, das Leben verlängern, und hieß 
imif/ixtirium oder Stein der Weisen. Wer den Stein der Weisen erfunden 
hatte, wurde ein Adept genannt. Dieser Stoff, welcher unedle Metalle 
in Grold verwandelt, wird bald als Ihilver, bald als biegsame oder spröde 
Substimz besclirieben. Wie viel davon nöthig sei, um eine schmelzende 
Metidlmasse in Gold zu verwandeln, wird verschieden angegeben. Rai- 
mundus Lullus (t 1315) behauptet, wenn das Meer von Quecksilber 
wäre, wolle er es in Gold verwandeln. Dieselbe Bedeutung mit Stein 
der Weisen hat auch der Ausdruck Tinctur, unter der man ebenfalls 
das große Geheimuiß eines Stoffes verstand, der unedle Metalle in Gold 
verwandelt und alle Krankheiten heilt. Da man das Gold als das 
edelste der Metiille ansah, mühte man sich auch, dasselbe in trinkbarer 
Form darzustellcn. Bei der niedrigen Stufe früherer Kenntiüsse bekam 
man aber meist das Gold nicht in Lösung, war jedoch zufrieden, wenn 
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man goldgelb gefärbte Tincturen erhielt, ilie mau zu hohen Preisen als 
Grol(ltin(ituren verkaufte. Die Gohlkocherei, das Suchen nach dem Stein 
der Weisen, der Tiuctur, erlangte ihre höchste Ausbreitung vom se(‘h- 
zehnten Jahrhundert an. Bis in die neuere Zeit hielten sich die Fürsten 
Goldmficher, von denen sic sich betrügen ließen, ja, es gab H(Trscher, 
die selbst Alchymisten waren. Alles, wiis man von wirklich gelungener 
Verwandlung unedler Metalle in Gold erzfihlt, beruht auf Betrug. Die 
hervorragendste Falschmünzcrin dieser Art ist Barbara, die Wittwe des 
Kaisers Sigismund, welche Kupfer und Arsenik zusammenschmolz und die 
so erhaltene weiße Legirung als Silber verkaufte, ln England erließ 
Heinrich IV. ein strenges Gesetz gegen die Alchymisten, welche für 
Betrüger erklärt werden ; aber Heinrich VI. schon gab verschiedenen 
Schwindlern das Privilegium, Gold zu produciren und das Lebensfdixier 
zu l)ereiten. Der Glaulje an die Goldmacherei war selbst im 18. Jahr- 
hundert noch in voller Kraft, wie das Beispiel des Grafen St. Germain 
in Frankreich, Böttcher’s, des Erfinders unseres Porzellans, in Sachsen 
beweist. 

Die Stellen, welche auf die Alchymie Bezug haben, sind bei Shakespeare: 

König Johann HI, 1. 

Julius Caesar I, 3. 

Ende gut, Alles gut V, 3. 

König Heinrich IV Thl. II, III, 2. Falst ... / will mähe him n 
philoxop/ifir's firo stonex to me. 

Antonius und Cleopatra I, 6. 

Timon von Athen V, 1. 

Das trinkbare Gold, welches das Lebim \erlängert, wird in Geg(‘u- 
satz gebracht zu dem Golde der Krone, welches durch die ihm anhängende 
Sorge den Körper des Trägers aufzehrt: 

Heinrich IV. Thl. II, IV, 4. 

Nach uraltem Glauben war die Zeit, in der die Arzeneipflanzen ge- 
sammelt wurden, sehr wichtig für die Wirksamkeit derselben. In der 
Nacht und bei Vollmond geht Medea aus, die verjüngenden Kräuter zu 
suchen. Der Nachtthau muß noch auf den Pflanzen stehen. Dies finden 
wir auch bei Shakespeare angedeutet: 

Romeo und Julia U, 3. Lorenzo’s Monolog. 

Cymbeline I, 6. 

Hamlet UI, 2 nennt der Geist den Gifttrank of midnirflit weetlx 
collected. 

Aus den Lustigen Weibern von Windsor erfahren wir den Namen 
der Straße, wo die meisten Droguisten zur Zeit Shake.sj)eare’s wohnten 
Akt III, 3. Bnehlerxhury nennt sie Falstaff. 
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Arzeneiniittel. 

Ks sind nur wenige Arzeneiinittel, welche in Shakesi)eare’s Stücken 
mit Namen genannt werden, aber diese sind uns um so interessanter. 
In Heinrich IV. Thl. I, Akt 3 spricht Pere;y von einem Hofmanne, der 
als Abgesandter des Königs auf das Schlachtfehl kam. Dieser habe ihm 
gesjigt: 

für innre Schäden komme 
Nichts auf der Welt dem Spennaceti bei . . . 

Spennaceti (permuceti), Walrath, (üne weiße, blättrigkrystallinische, 
hallidurchsichtige, perlmutterglänzende Masse, ein krystallinisches Fett 
aus dem Fische Pottwal, Oachelot {PhyxeUv miuroviqtludm), kommt jetzt 
inm'rlich nicht mehr zur Anwendung und wird höchstens noch zu 
Pflastern und Sallten als Deckmittel gebraucht. Es ist z. B. Bestand- 
theil der weißen Wachasalbe, der Lippenpomaden. Man darf nicht glauben, 
daß Shakespeare obige Angalre aufs üeratbewobl gemacht habe, und zum 
Beweise, wie genau er sich selbst in Kleinigkeiten instruirte, dient die 
Thatsache, daß der zu Shakespeare’s Zeit lebende englische Arzt Woodall 
in seinen Schriften den Spennaceti wirklich rühmt als: yoml uyainst 
bmisf.s mtrardly (Dr. Bucknill). 

Bei derselben Gelegenheit erwähnt Perey eine Riechbüchse poumet- 
öox, .au welcher der Hofmann ab und zu gerochen habe. J\mncet-boa-, 
soviel als Stnaibüchse, wahrscheinlich eine mit Riechstoffen gefüllte Kapsel, 
deren Deckel durchlfK-hert war. Dieser Gegenstand gehörte wahrschein- 
lich zur Ausrüstung eines gezierten Modegecken damaliger Zeit, doch 
möchten wir bezweifeln, daß eine Schuupftiibaksdose damit graneint sei, 
wie Dr. Bucknill vrmiuthet. 

Derselbe Hofmann bedauert, daß man „den bübischen Salpeter grabe 
aus unserer guten Mutter Erde Schooß, weil durch ihn so mancher wohl- 
gewachseiK! Kerl umgebracht werde. Ohne den Salpeter würde er selljst 
Soldat geworden srän.“ Daß hiermit das Schießpulver, dessen Haupt- 
bestiindtheil Salpeter ist, gemeint sei, bedarf keiner weiteren Auseinander- 
setzung. Wir wollen nur bemerken, daß Salpeter nicht eigentlich aus 
der Erde gegraben wird, wie andere Mineralien, wohl alver ist die Erde 
bei seiner Erzeugung tliätig. In den Salpeterj)lantagen übergießt mim 
Kalk haltende Erdhaufen mit thierischen Stollen, wie Urin, Blut, Jauche. 
Aus diesen faulenden Stofteu entsteht Ammoniak, welches sich bei Gegen- 
wart von Kalk in Salpi'tersäuri^ umsetzt, die sich mit Kalk verbindet. 
Diese Salpetersäuren Salze wittern an der Oberfläche des Erdhaufens aus, 
und mau kratzt sie ab, um .sie in Wasser zu lösen und durch Zusatz 
von kalihaltigen Stoffen in salpetersaures Kali oder Salpeter zu verwan- 
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dein. Eine große Menge Salpeter wird jetzt aus dem Natronsalpeter oder 
Chilisalpt^ter (salpetersaures Natron) dargestellt, der sich massenhaft in 
Südamerika in der Landschaft Tarapaca findet. 

Ziemlich häufig erwähnt wird civet Zibeth, eine dem Moschus ent- 
fernt ähnlich, stark riechende Substanz, das Sekret der Genitaldrüsen 
mehrerer Zibethkatzen (Viverra). Den unsauberen Abgang einer Katze 
nennt es Probstein in Wie es euch gefällt. In Shakespeare’s Dramen 
wird dvet nicht als Arzeneimittel im engeren Sinne des Wortes, sondern 
als Parfüm aufgeführt; es scheint zu des Dichters Zeiten als das feinste 
Mittel, wohlriechend zu machen, gegolten zu haben, denn die Hände der 
HofleuU“ riechen nach Zibeth. Die heutige Mode hat es verlassen. 
Je<lenfalls kam der Gebrauch des Zibeth wie des Moschus aus dem 
Oriente, wo diese Mittel sehr beliebt wareji und sogar allen möglichen 
' Sjieisen und Getränken zugesetzt wurden, wie aus den Märchen der 
Tausend und Einen Nacht hervoi^eht. Den rivet erwähnen: 

Wie es euch gefällt III, 2. Probstein und Corinnus. 

König I/ear VI, 6. An onuce nf dvet verlangt der König, seine 
Phantasie zu würzen, und will damit andeuten, daß er eine 
große Quantität der parfümirendeu Substanz bedarf. 

Viel Lärmen um Nichts III, 2. Von Benedikt wird gasagt, daß er sich 
mit dvet reibe, und man folgert daraus, daß er verliebt .sei. 

Der Moschus mme wird iu <ien Lustigen Weibern von Windsor ge- 
nannt und zwar sollen dit^ Briefe und Geschenke der Lords und Edelleute 
für Frau Page all mme riechen. Der Moschus oder Bisam shimmt von 
einem Wiederkäuer, der BLsamziege, Moseltnx mosehifems, einem zierlichen 
Thiere von Größe und Ansehen eines Ihdics ohne Geweih, welches in 
Hiuterindien lebt. Das Männchen hat am Hinterbauche einen Beutel, 
in welchem sich der Moschus befindet, durchsclinittlicdi 30 bis 50 Gramm. 
Die Chinesen benutzen den Moschus schon st'it uralten Zeiten, zu uns 
kam er durch die Araber. 

Ein Mittel, welches in früheren Zeiten in hohem An.seh<m bei den 
Aerzten stand, jetzt aber der wohlverdienten Vergessenheit anheimgelällen 
ist, führt auch Shakespeare im Wegebreit (plantain) auf. Schon The- 
misou zur Zeit des Kaisers Augustus pries den Wegebreit als ein Uni- 
versalmittel und schrieb ein eigenes Buch über die Kräfte dieser Pflanze. 
Selten fehlt der Wegebreit in den älteren Recephm, ja, er war als küh- 
lendes Wundmittel schon bei den alten Aegyjik^rn im Gebrauche. Das 
geheime Mittel des Hugo von Luccii, dessen Zusiimmemetzung nur nach 
Ablegung des Eides der Verschwiegenheit mitgetheilt wurde, entlüelt 
Wegebreit und ein Wegebreitwa-sser war bis in die neuere Zeit in den 
Apotheken officinell. Bei Shakesjware wird es zwei Mal mit einem zer- 
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stoßenen Schienbeine in Verbindung» geliracht, in Itomeo und Julia aus- 
drück licli als ■phmluiu-lcaf Wegebreitblatt, welches auf die Wunde ge- 
legt wurde. Diese Aiiwcndungsweise hat sich bis in unsere Tage als 
Volksniedie-in erhalten, wenigstens in mancdien Dörfern l’hüringens, wo 
man die frischen Blätter des jilutilaijo rnajar als sogenannte Tocklatschen- 
blätter (vielleicht corrumpirt aus j)lmifarßo) l»ei Verbrennungen, Verwun- 
dungen aufzuk^gen pflegte. Shakesj)eare nennt den Wegerich: 

Romeo und Julia I, 2. 

Verlorene Liebesmühe II, 2. 

Im Sommeniachtstraum will Zettel Gebi-auch von Spinnweb machen, 
wenn er sich in den Finger schneidet. Die Spinnwelwn sind heute noch 
Volksmittel bei .schwer zu stillenden Blutungen. 

Flachs und Eiweiß will der mitleidige Diener in König Lear auf 
Glosters zertrekuie Augen legen. Auch hier überläßt sich der Dichter 
nicht etwa seiner Phanta.sie, er nennt vkdmehr ein schon im Alterthume 
gelwämdiliches Mittel, welches auch Galen bei Augenverletzungeii aufzu- 
legen emidieblt (Hirech, Geschichte der Aug('uheilkunde). Roger aus 
Parma g(d)raucht (üiarpie in Eierweiß getaucht bei Schädelverletzungen 
(13. Jahrh.). 

Ein Mittel, welches auch heute noch bei Entwöhnung der Kinder 
angew'endet wird, ist der von der Amme in KonuHj und Julia genanute 
Wermuth, den sie auf die Brust gelegt hatte, um ihrem Säuglinge das 
Saugen zuwider zu machen. 

Romeo und Julia Akt I, 3. 

ln Viel Lärmen um Nichts gebraucht Margarethe den Namen des 
Benedikt, der sich in der Pflanze Curdum hrmilii-tiix wiederliudet, zu 
einer Stichelrede gegen die verliebte Beatrice, denn sie verordnet ihr, sie 
solle sich abgezogenen Cardübenedikt ('.voMif of tha< di.t/i/Cd Carduus Bene- 
dictus) holen lassen und ihn aufs Hera legen, weil dies das beste Mittel 
gegen Beklemmung sei. Hero sagt: Da stichst Du sie mit einer Distel. 
Viel Lärmen um Nichts UI, 4. 

Die Mutterpflanze des Curdum hnmlirtus ist richtig eine Distel 
Ctdms benedictus, deren Kraut früher in hohem Ansehen stand. Die 
ältere Medicin hatte wirklich, wie oben Margarethe erwähnt, ein destil- 
lirtes Cardobenediktenwasser, dem aber schwerüch große Wirksamkeit 
l)eigewohnt haben wird. Dennoch sagt von ihm der Engländer Woodall, 
es lindere Kopfschmerz, stärke das Gedächtniss, heile das viertägige Fieber, 
erzeuge Schweiß und hebe die Lebensgeister (Dr. Bucknill). Wir sehen 
hier abermals, daß Shakespeare auch in seinen Worten über (Jardnus 
bmedichis nicht seiner Phantasie, sondern den Ansichten der damaügen 
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Mivlicin folgli«'. Jetzt wird das Mittel nur noch wenig gebraucht und 
•lürl't^* bald ganz vergessen sein. 

ln Knde gut, Alles gut Akt IV, 5 sjigt Lafeu von Helena: 

Wir köiinon tin.sembn;il 8alat )iHnckon, eh’ wir wieder Boleli’ ein 
Kraut antreffen; 

und als der Narr erwidert: 

fhe wax the xiwf vuirjoram of tlie xalud or raffier tfie herh vf grafe, 

spricht Lafeu : 

fhey are not sul ad-hertn, they are noxe-heHts. 

Wahrscheinlich sind mit nose-herhs lÜechkräuter gemeint, die man zu 
Schnupfpulver verwendete. 

Macbeth in seiner Unterredung mit dem Arzte möchti^ die in sein 
liUiid eingedrungenen Feinde durch ein Abführmittel vertreiben und 
nennt die noch heute gebräuchlichen Rhabarber und Senna. 

Macbeth V, 3. 

Die Meinung, daß ge^\Tsse Mitbd giinz besonders auf den Geschlechts- 
trieb wirken, war auch zu Shakespeare’s Zeiten vorhanden. Zweimal wird 
in diesem Zusammenhänge die Frucht potatnr aufgeführt, und zwar hat 
Uiwh Troilus und t'ressida der Uuzuchtteufel einen petotoe-FingiT, womit 
er di(‘ Verliebten zusammenkitzelt. 

Troilus und Cressida V, 2. 

In den Lustigen Weibern von Windsor V, 5 sagt Falstiff bei seinc'm 
Stelldichein im Parke: Der Himmel solle Kartoffeln regnen: Irt thv ühj 
ruht jjolu/ocs. ünU‘r pofatov ist nicht unsere heutige Kartoffel zu ver- 
stehen, sondern die Knollen der ronvolvtdwt JiutaUis, Batate, süße Kar- 
toffel, eine Brodfrucht der wärmeren Länder. Die fasrige Wurzel des 
windenden Stengels trägt an den Fasern mehrere fleischige Knollen, die 
meist walzen- oder spindelförmig, außen purpurrroth, weiß oder gespren- 
kelt, innen weiß, mehlig, voll Milchsaft sind. Sie enthaltmi neben circa 
70 Proc. Wa.sser 1 — 1,5 Proc. Eiweiß, 9 — 16 Proc. Stärkemehl, 3 bis 
10 Proc. Zucker, etwas Fett und Salze, sind sehr nahrhaft und w'ohl- 
schmeckend; man zieht sie sogar der Kartoflel vor. Sie werden auf die 
verst:hiedenste Art zubereitet, mau kann sie aber auch roh essen. Leider 
gedeiht die nützliche Pflanze nur in den Tropt-nländern. Die Frucht 
wurde seit 1519 in England eingeführt, nachdem man sie in Bnusilieu 
kennen gelernt hatte. Daß sie eine besonders stimulirende Eigenschaft 
nicht hal)en wird, kann mau wohl annehmen. 

Außer den potatnes nennt Falstafl' in den Lustigen Weibern von 
Windsor noch erimptes, die jungen Wurzeln von enpu/han vampestrr: 
Feld-Manustreue, welche mit Zucker eingemacht wurden und ebenfalls 
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für stimulirond galten. Die ebenfalls von ilun aufgeführten hissm^-fomßts 
sind Confect, welches paifümirt war, um dem Athem einen angenehmen 
Genich zu geben. 

lieber die Wirkung geistiger Getränke, besonders des Weines, bringt 
Shakespi'are manch treffendes Wort. Daß mäßiger Genuß günstige, selbst 
lieilkTäftige Einflüsse ausülit, spricht er ebensogut aus, wie die weit mehr 
bekannte Thatsache, daß überreichliche Aufnahme geistigt*r Getränke den 
Menschen der Herrschaft über sich selbst beraubt. 

In Sturm II, 2 sagt Stephano, ganz unseren Anschauungen gemäß, 
daß der AVein das Fieher (W^echselfieber) zu vertreiben im Stande sei, 
besonders wenn der Kranke noch niemals AVein getrunken hat, also 
nicht schon an dessen Wirkung gewöhnt Ist. 

Am eingehendsten aber ta'schreibt Falstaff (König Heinrich IV., Tbl. II, 
Akt lA'^, 3) die guten Folgen des AVeingenusses. Die eifrischende, be- 
lebende Wirkung, welche derstdbe auf das Hlutgefäß- und Nervensystem 
ausübt, die Erhöhung aller geistigen Fähigkeiten: der 'fliatkraft, des 
Muthes. des Sprechtalentes, der Fhantasie, des Witzes winden, wenn auch 
in humoristischer Form, doch vollkommen richtig gewürdigt,. Goethe 
spricht ähnliches ln den AVorten aus: 

Wein maclit nninter geistreichen Mann: 

Weihraucli ohne Feuer man niclit rieclien kann. 

Diese ausgezeichnete Wirkung des edlen AVeiius suchen wir nicht 
allein in dessen flüchtigen Stoffen, dem AVeingeisU*, dem Aether, sondern 
auch in den im AV^eine gelösten Salzen, welche für die Blutbereitung 
eine hervorragende Bedeutung haben. A'^on ähnlichem Iiduilte wie die 
eben besprochenen sind auch die folgenden Stellen: 

Die lästigen AVeiber von Windsor 111, 5 mit Falstafl'.s Worten. 

Heinrich FV. Thl. II. II, 4: 

Frau Hurtigs Rede an Fräulein Lakenreißer. 

Coriolanus I, 10: 

Der erschöpfte Goriolan verlangt Wein. 

Heinrich V. UI, .ö: 

Es wird Verwunderung au.sgesprocheu, daß die Engländer, 
welche nur Gerstenbrühe trinken, tapferer sind als die Wein 
genießenden Franzosen. 

Was ihr wollt 1, 3: 

Junker Tobias räth dem Junker Andreas, ein Fläschchen 
Sekt zu trinken, weil er geistig sehr herunter sei. 

Sturm 111, 2: 

Trinkulü vertheidigt .sich gegen den Vorwurf, er sei nicht 
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herzhaft, mit dem Hinweis darauf, daß er Sekt im Leibe habe 
und damit könne man keine Memme sein. 

Dtm auf^enehmen Bilde von der f^nstigen Wirkung des Weines 
fehlt auch der Gegensatz in Shakespeare’s Dramen nicht Der Einfluß 
allzu reichlichen Trinkens auf einen schwachen Kopf, oder auf ein beim 
Zechen armes und unglückliches Hirn, wie Shakespeare es nennen läßt, 
wird uns ebenfalls vorgeführt.. Während manche gut orgauisirte Men- 
schen, die viel vertragen können, selbst bei großen Quantitäten geistiger 
Getränke, die sie zu sich nehmen, ni<‘bt merklich v(frändert werden, giebt 
es wieder and(^re, di(i schnell durch alle Stadien bis zu ungemt'ssener 
Lustigkeit, sentimentaler Freiindschafksversicherung, ebenso leicht aber 
auch zu ZoruesausbrüclK'ii, zu Streit und Händelsucht übergehen. Auf 
diese Art angelegt ist Lieutenant Cassio in Othello. Als ihn Jago zur 
Theil nähme an einem Gelage auffordert, erwidert er: 

Akt U, 3: 

Nicht lieiite Abend, lieber Jago; ich habe einen .sehr schwachen, un- 
glücklichen Koiif zum Trinken. Mir wär’s lieb, wenn die Höflichkeit eine 

andere Sitte; der Unterlialtung erlandc Icli liabe heute Abend nur 

Hünen Becher getrunken, der noch dazu stark mit Wa.sser gemischt war, 
und sieh nur, wie es mich verändert hat. Ich habe leider diese Schwacli- 
heit und darf meinen Kräften nicht mehr zumuthen. 

Jago urtheilt ganz richtig über ihn: 

Wenn ich ihm nur Ein Glas aufdrängen kann. 

Zn dem, was er an die.sem Abend trank: 

Wird er so voller Zank und .Aerger sein 
,Ms einer Dame Behooßhund .... 

Der Plan dt« Jago gelingt, denn Gassio trinkt mehr und mehr, 
trotzdem er selbst gesteht: 

Auf Ehre, haben Eie mir nicht schon einen Hieb beigebr.acht! (yiven 
a roii.ie: Bausch 

Kr wird lustig und geräth endlich in das Stadium des Unsinn- 
schwatzens: 

Wie gesagt — der Himmel ist über uns Allen; und es sind Seelen, 
die müssen selig werden — und andere, die müssen nicht selig werden 
u. s. f. 

Mit der den Trunkenen eigenen Sellßttäuschung sagt er dann: 

ihr müßt nicht glauben, meine Herren, daß ich betrunken bin — dies 
ist mein Fähndrich — dies ist meine rechte Hand — dies meine linke 
Hand — ich bin also nicht betrunken, ich stehe noch ziemlich gut und 
siireche noch ziemlioli gut. — 

2 * 
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Es folgt nun das Stiidium der Händelsucht, in welchem der von 
Itodrigo absichtlich gereizte Cassio mit dem Montiino in Streit gerätli, 
obgleich dieser nur Frieden stifUui will. Diese ganze Steigtwung ist sehr 
gut gezeichnet, und auch Ider verräth sich die Hand des Meisters. 
Mancher Bühnendichter, der bei Darstellung der Trunkenheit den Fehler 
begeht, einen, eben noch ganz nüchternen Menschen im nächsten Augen- 
blicke toll und voll sein zu lassen, kann am Cassio Naturwahrheit 
studireu. 

Durch die strafenden Worte Othello’s wieder zu sich selbst gebracht, 
philosophirt Cassio folgendermaßen: 

Trunken sein und wie ein Pay)agei ))lappern? und renommiren und 
tüben und Bombast schwatzen mit iinserm eignen Schatten? o du un- 
sichtbarer Geist des Weins, wenn du noch keinen Xamcn hast, an ileni 
man dicli kennt, so heiße Teufel. — 

Ich besinne mich auf einen Haufen Dinge, aber auf nichts deutlicli; 
auf einen Zank, aber nicht weswegen. O. daß wir einen bösen Feind in 
den Mund nehmen, damit er unser Gehirn stehle! — Daß wir durch 
Frohlocken, Schwärmen, Vergnügen und .\ufregung uns in Vieh ver- 
wandeln! — 

Jago. Nun aber, du scheinst mir jetzt recht wohl; wie hast du 
dich so schnell erholt? 

Ca»do. Es hat dem Teufel Trunkenheit gefallen, dem Teufel Zorn 
Platz zu machen. Eine .Schwachheit erzeugt mir die andre, damit ich 
mich recht von Herzen verachten möge. — Jetzt ein vernünftiges Wesen 
sein, bald darauf ein Narr, und plötzlich ein Vieh, — o furchtbar! — 
Jedes Glas zuviel ist verllucht, und sein Inhalt ist ein Teufel. 

Drei Stufen der Trunkenheit werden genannt von dem Narm in 
Was ihr wollt, Akt I, 5: 

Der erste Trunk über den Durst macht zum Narren, der zweite toll, 
der dritte ersäuft. 

Der geprügelte Trinkulo in Sturm, Akt III, 2 ruft aus: 

Seid ihr um euern Verstand gekommen und ums Gehör auch? Ziun 
Henker eure Flasche! So weit kann Sekt und Trinken einen bringen. 

Ein guter Kenner von den physiologischen Wirkungen des 'Fninkes 
ist der I’lortner in Macbeth, Akt II, 2. Ganz richtig sagt derselbt?, daß 
der Trunk außer rothen Nasen Schlaf, Urin und Buhlerei telördere, daß 
aber für letztere mehr die Begierde erregt werde, während die Kraft zur 
Ausführung Dämpfung erleide. 

Lady Macbeth vergleicht die Trunkenheit mit einer chemischen 
Operation. Die Dünste des Weines steigen zum Gehirn (unpor und um- 
nebeln dassell)e. Di*r Schädel Ist der Dampllielm. 

Macbeth, Akt 1, 7. 
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Lad}' Macbeth spricht aber aiicli aus, dal? mäßiger Weingenuß Muth 
und Krall verleiht, während ein UelHuniaiiß betäubt und lähmt. 

Akt II, 1. 

Verschiedene englische «Schriftsteller geißeln den Hang ihrer Nation 
zum Trünke, auch Shakespciue thut es. 

Othello II, 3: 

Jiujo. Icli liiib’.s in Kn),'liin(I ffokTiit, wo sie, d.xs mutt man sagen, 
sieli gewaltig auf ilas Heeherii verstellen. Kuer Däne, euer Dcutselier, 
euer ilickbäuehiger llullämler — .sind alle nieliU gegen den Unglämler. — 
Den Dänen trinkt er euch mit (iemäeliliehkeit untern Tiseb; es wird 
iliii wenig angreifen, ilen Deutschen ea]«utt zu machen (fo orer/hrutr, um- 
zustürzen); und den lluilämler zwingt er zur Uebergabe, eh’ der nächste 
Humpen gerüilt werden kann. 

Hamlet ist zwar Uäue, aber der von ihm ausgesprochene Tadel ist 
auf England zu beziehen. 

Hamlet I, 4: 

Der König waidit die Niwht durch, zecht vollauf. 

Hält Schmaus und taumelt den geräuseli’gen Walzer; 

Uml wie er /uge Kheinweins niedergießt. 

Verkünden schmetternd l’auken und Tromiieten 
Den ausgebrachten Trunk. — 

Dies schwinilelkö]irge Zechen macht verrufen 
Hei andern Völkern uns in Ust und West; 

Man heißt uns Säufer, hängt vor unsre Namen 
Ein schmutzig Beiwort . . . 

Doch auch die Deutschen haben ihren schon seit Tacitus wohl- 
erworbenen Kuf, starke Zecher zu sein, zu «Shakespeare’s Zeit nicht ein- 
gebüßt. Der junge Deutsche, des Herzogs von Sachsen Neffe, kommt 
wegen seiner Trunksucht im Kaufmann von Venedig (Akt I, 2) sehr 
übel weg. 

Por/ia hofft ihn los zu werden, wenn sie einen Körner voll Rhein- 
wein auf diis falsche Kästchen setzen läßt, denn dieses würde er ohne 
Zweifel wählen. Sie aber wolle alles lieber als einen Schwamm heiratheu. 

Das zu Shakespeare’s Zeit beliebteste Getränk war, nach seinen 
Dramen zu schließen, alter Sekt, old sm-k, auch Kanariensekt {canari/). 
Sekte nannk^ man die spanischen Weine, welche aus Trauben gewonnen 
Worden waren, die man so lauge am Stocke hatte hängen lassen, bis 
der Wassergehalt zum Theil durch «Sonne und Luft eingetrocknet war 
(spanisch seaito), so daß der Saft zuckerreicher wurde und bei der Gäh- 
rung einen größeren Alkoholgehalt entmckelte. Der caimrtj, auch Mal- 
vasier genannt, stammte von den kanarischen Inseln. Üb der Name 
nach von dem spanischen Worte seado, oder wie Andere wollen, daher 
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rührt, daß die spanischen Weine in ledernen Schläuchen (sarh) geliefert 
wurden, müssen wir dahingestellt sein lassen. Es giebt süße und herlie 
Sekte, letzteren setzte man Zucker zu, wie wir von Falsüiff erfahren, 
auch wurden sie zu Glühwein verwendet, in welchen man geröstetes 
Weißbrod, selbst Eier mischte. Auch den Preis des sack erfahren wir 
aus den Rechnungen, welche Prinz Heinrich aus Falstaffs Taschen nehmen 
ließ. Zwei Gallons sind mit 5 Schilling 8 Pfennige angesetzt, und da 
das Weingallon beinahe vier Liter hält, so hätte der Liter nach unserem 
Gelde ungefähr 90 Pfennige gekostet. Außer sack, mnani, wird noc,h 
bmbvrd, ein süßer spanischer Wein, theils weiß, theils braun, Rheinwein, 
Bordeauxwein, mahnty (Malvesier) genannt. Bier wird bei Shakespeare 
seltener erwähnt, meist führt er die Mischung von erhitztem Bier mit 
Zucker und gerösteten Aepfeln an, welche wwmcl, mLsxail heißt und sehr 
berauschend gewesen zu sein scheint (Hamlet I, 4. Macbeth 1, 7). 

Gebrannten Sekt (humt sack) erwähnen: 

Lustige Weiber von Windsor U. 2 und HI, 5. 

Von Arzeneimitteln sprechen noch; 

Heinrich IV. I. v, 5, wo Falstaö' purgireu und den Sekt hissen will, 
um an Umfang abzuuehmen. 

Heinrich IV. H. iv, 1. Der Krieg mit einer Purganz verglichen, 
welche die Verstopfung der Lebensadern reinigt und üppige Gemüther 
heilt, welche an zuviel Glück kranken. 

Verlorene Liebesmühe H, 2. Purganz erwähnt. 

Heinrich IV. H. i. 1: 

So fochten sic mit Ekel und gezwungen. 

Wie man Arznei nimmt. 

Heinrich IV. II. m, 1: 

Noch ist es uns wie Unordnung im Körper. 

Den guter Rath und wen’gc Arzenei 

Zu seiner voUgen Stärke bringen kann. 

Heinrich IV. II. m, 2. Die Trennung einem ätzenden Mittel ver- 
glichen, welches angewendet werden muß, das Leben zu retten. 

Heinrich VIIL I, 1. Mäßigung als Heilmittel empfohlen. 

Heinrich VHl. IV, 2: 

Zur reclitcn Zeit war die Arznei mir Heilung. 

Sommernachtstraum UI, 2. Lysander nennt die Geliebte hiaihed 
mrdiciiw, haied potiou. 

Sturm U, 1: 

llir reibt den Schaden, 

Statt PHaster aufzulegcn. 

Viel Lärmen um Nichts V, 1: 
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Man lieilt mit Trost nur SoIiiiktz, «li-it man nicht selbst nililt . . . 



Thilosophio kein MitM f^egeii Zahnweh. 

Miiaß für Miuiß II, 2. Hoheit trägt eine Art Heilkraft iu sich. 

Was ihr wollt U, 3. Maria sagt: mein Trank (phy-sic) wird bei ihm 
(Malvoho) wirken. 

Wie Branntwein auf eine mülirifif, erwidert Sir Tobias. 

Cymbeline I, 6. Die Königin rühmt den Tnink, welchen sie fallen 
ließ, damit ihn Pisanio behalten soll; er habe den König fünf Mal vom 
Tode errettet. 

Cymlxfline Ul, 5. Pisanio übergiebt dasselbe Fläschchen der Imogen 
und rühmt den Inhalt als Htärkungsnüttel. 

Die beiden Veroneser II, 4: 

Proteus. Mir, als ich krank war, gabst du bittre l’illen! 

Jetzt reich’ ich dir dieselbe .trzenei. 

Troilus und Cressida I, 3. Ai?enei für den Stolz des Achilles. 

Daselbst V, 11. Eine schöne Arznei für meine Gliederschmerzen. 

Ende gut. Alles gut IU, 2: 

.... unsre muntre Jugend, 

Von Frieden übersatt, wird Tag für Tag 
Arznei hier suchen. 

Wie es euch gefällt UI, 2: 

Nein, ich will meine .\rzenei nicht wegwerfen . . . 

Eine große Rtille spielte früher im Arzeneischatze der Balsam, 
welchen man für unentbehrlich bei Behandlung von Wunden betrachtete. 
Vor der Entdeckung Amerikas kannte man unter Balsam nur das Pro- 
dukt des Balsambaums: den Mekkabalsam. Mit der Zeit übertrug man 
den Namen nicht allein auf ähuüche von der Natur geüeferte harzig- 
ölige, aromatisch riechende Stoffe, sondern auch auf künsthche Zusammen- 
setzungen, deren Zahl Legion ist. Paracelsus lehrte, daß die Natur aus 
den Kräften des Körpers in jeder Wunde, in jedem Geschwüre einen 
Balsam absetze, der die Wunden allein heile. Oft komme derselbe von 
äußeren Dingen, von Pflanzen, Bäumen und heiße alsdann besonders 
Balsam. Bringe man denselben auf eine Wunde, so verwandle die Natur 
ihn in thierische Materie und veranlasse dadurch Vernarbung. Wir 
wissen heutzutf^e, daß alle diese Stoflb auf Wunden dadurch günstig 
wirken, daß sie eine Decke über dieselbe bilden und Fäulniß erregende 
Stoffe abhalten oder zerstören. Der Balsam als Wundmittel wird genannt: 

König Richard II. I, 1: 

Uurchbohrt hat mich der Iiiistrung gift’ger Speer, 

Kein Balsam als sein Herzblut kann dies dämpfen . . . 
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Timon von Athen IIT, 5. 

Heinrich VI. 111. rv, 8. 

Coriolanus I, 6. 

Auch auf das Apothekergewicht macht Shakespeare Ausiiielungeii. 
Wie hei uns früher war auch in England die Unze als 12. Theil des 
Medicinalpfundes gebräuchlich (onnw). Die Unze hatk; acht Drachmeu 
(drnm), die Drachme drei Skrupel {xrruplf), der Skrupel zwanzig (Iran 
{(jrain). ln Heinrich IV., Thl. II. i, 2 sagt Falstaff zum Oberrichter, 
ob er den Trank der Verhaltung über sieh ergehen lassen werde, thr 
wise mm/ make some dram oj' a xcniple, or indeed u scnijdc itxelf: der 
Weise kann eine Drachme vou einem Skrupel, ja wehl gar einen giiiizen 
Skrupel hegen. Das Wortspiel, welches hier mit Skru})el g(!macht wird, 
ist auch uns verstäudlich; da aber dram, die Drachme, drei Mal mehr" 
ist als ein Skrupel, so müssen wir annehmen, daß der Dichter das Ver- 
hältniß des Gtuvichtes nicht genau gekannt habe, er hätte sonst sagen 
könueu: some grain of a seru/de. Dieselbe Zusammenstellung findet 
sich in; 

Wils ihr wollt III, 4: 

That no dram of a scrtiple, na scni/ile of a seruplv . . . 

Ende gut, Alles gut II, 3: 

Yeg, ffood faith, enori/ drnm of U; and 1 will not hule Ihre o scniple. 

Was ihr wollt II, 5: 

■ ■ ■ if I lose II srni/d-r of Ihi-s spurt, let me. he hoilrd fo death wifh 
melanchol^. 



Schlufmachende, narkotische, giftige Mittel. 

Kein zweiter Dichter hat so treffende, ergreifeude Worte über den 
Schlaf ausgesprochen, wie Shakespeare. Der Nachdruck, mit weichem 
er die Schrecken der Schlaflosigkeit beschreibt, ist so groß, daß mau 
versucht sein könnte, mit JJr. Jhwknill anziiuehmen, Shake.speare habe 
selbst an Schlaflosigkeit gelitten, sonst würde er nicht im Stande gewesen 
sein, mit so erschütternder Gewalt über die Leiden derselben zu schreilien. 
Daß Schlatlo-sigkeit eine der größten Klagen von Seiten der Kraukim 
bildet, weiß jeder Arzt, und jeder Arzt wird dem, was der Dichter über 
diesen Gegenstand sagt, seine bewundernde Zustimmung geben. Die 
wichtigsten Stellen sind König H(^imich IV., Thl. II. m, 1, wo der kranke 
König über das Käthsel n;u;hdenkt, ivarum der Schlaf lieber bei den 
ärmsten Unterthanen in rauchigen Hütten auf unbequemer Streu cinkehre 
als in den Palästen der Großen; ja, selbst den Schifferjungen im Mast- 
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korbe während eines Sturmes eher einwiege, als den König in der still- 
sten Nacht. „Schwer ruht das Haupt, das eine Krone drückt“, endigt 
er seinen Monolog. 

Dasselbe Thema behandelt Prinz Heinrich in demselben Stücke 
-\kt IV, 4. Die Krone wird ein unruhvoller Hettgenoß genanut, welche 
des Schlummers ITorten weit offen läßt, währciul der Arme, des.sen Stirn 
mit grobem Tuch umwuuden ist, die Nacht verschnarcht. 

Ebenso König Heinrich V. IV, 1. 

König Heinrich VI. lU. ii, 5. 

Der Schlaf ist heilig, deshalb schrecken selbst die verhärteten 
Mörder, welche Gloster gedungen hat, davor zurück, den Herzog \on 
Clarence im Schlafe zu erdolchen. 

Eichard IH. 1, 4: 

'/.weiter Mörder. Wi«? sollen wir ihn so iin Schlaf ersteehen? 
Jirjt/er Mörder. Nein, er wird sagen, ilas war feige von uns, wenn 
er anfwaeht. 

'/weiter Mörder. Wenn er aufwaeht! Ki Nair, er waeht gar nicht 
wieder auf his zum großen (lerichtstage. 

Erster Mörder. .Ta, daioi winl er sagen, wir haben ihn iin Selilaf 
erstochen. 

Aehnlich spricht Maclreth : 

Macbeth U, 1: 

Mir war als rief es: .Schlaft nicht mehr, Macbeth 
Mordet den Schlaf! Ihn, den unsehuld’gen Schlaf; 

Schlaf, der des firams verworrn’n (iesidnust entwirrt, 

Den Tod von jedem l.ehenstag, das I!ad 
Der wunden Mnh’, den liahsam kranker Seelen, 

Den zweiten («ang im (iastinalil der Natur, 

Das nährendste Gericht beim Fest des Lebens. — 

Stet« rief es: ..Schlaft nicht mehr!“ durchs ganze Haus. 

„Glamis mordet ilen Schlaf!“ und drum winl Cawdor 
Nicht schlafen mehr, Maclmth nicht schlafen mehr. 

(it!wiß geschieht es auch mit Vorl)edacht, daß der Dichter die Lady 
Macbeth, welche ihren Gatten zur Ermordung des schlafeud«ui Duueau 
angetriebeii, ihre Strafe durch den Stblaf erleiden läßt. Ini Schlafe 
wandelnd muß sie die begangenen Verbrechen stets von neuem durch- 
machen. 

Schlaflosigkeit zu bannen, den ersehnten Schlaf, wele.h(;r auf natür- 
liche Weise nicht kommen will, durch Arzeneimitkd herbeizuführeu, ist 
eine Hauptaufgabe des Arztes, wie in König Lear ganz richtig aus- 
gesprochen wird: 
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Akt IV, 4; 

Die IjoHte Wärt’riii clur Xatiir ist Hnlu!, 

Üio ihm gebricht; und diese ihm zu seiienkeii. 

Vermag maneli wirksam Heilkraut, dessen Kraft 
Des Wahnsinns Augen schließen wird. 

Sommerniichtstnium III, 2: 

Noch höher wird des Grames Noth gesteigert. 

Seit sich sein Schuldner Schlaf zu zahlen weigert. 

Du Schlaf, der oft dem Grame liind’rung leiht. 

Entziehe mich mir selbst auf kurze Zeit. 

Die sdihifer/.euoenden , iiiirkoti.schen Mittel sind zugleich Gifte, 
da.s heißt, sie gefährden in größeren Dosen das Lehen. Der Begriff des 
Wortes Gift ist kein eng begrenzter, denn es giebt w'enig wirksame 
Arzeneien, die nicht bei falscher Anwendung >Sohaden bringen, giftig 
wirken könnten, sowie kein Gift vorhanden ist, das nicht in kleiner, 
arzeneilicher Gabe als Heilmittel versucht und in gewis.sen Fällen als 
nützlich btlunden worden wäre. Deshalb heißt es; 

König Heinrich IV. II. i, 1: 

Im Gift ist Arzenci, und diese Zeitung, 

Die, wär” ich wohl, mich hätte krank gemacht, 

Macht, da ich krank bin, mich beinah gesund. 

Als schlafbringende Mittel werden von Shakespeare genannt; 

Antonius und Cleopatra 1, 5; 

Gicb mir Mandragora zu trinken, — 

Daß ich die große Kluft der Zeit durchschlafe. 

Othello m, 3; 

Abf poppy, nur tmtmlrapora, 

Sur all the drmrxy xi/riip» uf ihc warhl 
Shall erer mediane thec to that meeel »leep 
Whieh Ihua oie’cUt yesterdexy. 

Opium, mandrmjora und drowsif xipuips werden hier als 
Schlaf machende Mittel aufgeführt. Ueber Opium, den Mohusatl, 
brauchen wir nicht zu sprechen, da dieser wohlthätige Stoff, ohne den 
die ärztliche Kunst nur kümmerlich bestehen würde, auch dom Laien 
hinlänglich bekannt ist. Dixgegen müssen wir der Mandragora eine 
längere Ausführung widmen. Atropa Mandragora (jetzt Mundrnejorn 
oßiiinalii), eine Pflanze aus der Familie der Solaneeu (Nachtschatten- 
gewäc hse), war schon sehr früh als Schlafmittel im Gebrauch, ja, wir 
linden sie .schon in der Orphischen Argonautenlährt als im Garten der 
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Hecate waclisend anfgeführt. Die Wurzel wurde vor chirurgischen Ope- 
rationen gegeben. In der neueren Zeit ist sie durch den Mohnsaft 
gänzlich aus unserem Arzeneischatze verdrängt worden. Bei den Ara- 
l)em soll sie noch als schlaferzeugendes Mittel gebraucht, die Blätter 
sollen geraucht werden, und man rühmt die Wirkung als eine sehr 
angenehme. All the rlroirxi/ symps of Üir world sind nicht alle 
Schlummerkräfte der Natur, wie es die Schlegel-Tieck’sche Uebereetzung 
wiodergiebt , sondern alle (durch Kunst zusammengt-setzten) schlafer- 
zeugendeu SjTupe in der Welt, was auf die schon berührte Sitte der 
damaligen Apotheken hindeutet, die arzeneilichen Stoffe mit Zucker 
zu.sammenzukochen. Wir besitzen noch einen Si/rupm l/lümlox, der, 
aus den Blättern des wählen Mohn daigestellt, früher als schlaf- 
machend galt, während seine Unwirksamkeit heutzutage vollkommim an- 
erkannt wild. 

Außer der schlaferzeugenden Wirkung der mandrnfpmi gedenkt 
Shake.speare noch anderer Anwendungsweisen dieser Pflanze. Die Wurzel 
derselben ist nämlich meist zweispaltig und wurde schon seit P_vthagora.s 
als ein menschenähnliches Grebilde betrachtet, welches man zum Gegen- 
stände abergläubischer Gebräuche machte. Sie diente, mit mythischem 
Dunste umgeben, den Zauberern, oder besser gesagt, den Betriigem als 
Alraun, der dem Besitzer übernatürliche Kräfte gab. Als Alraunwurzel 
mußte die Mandragora unter einem Galgen gewachsen sein, an welchem 
ein unschuldig Verurtheilter gehenkt worden war. Das Ausgrabeu der 
W'urzel war aber gefährlich, weil das Gaschrei, welches sie beim Ent- 
fernen aus der Erde von sich gab, so furchtbar war, daß der Gräber 
davon sterben oder wahnsinnig werden mußte. Deshalb sollUc ein Hund 
au die gelockerte Wurzel mit dem Schwänze gebunden werden, der sie 
hcrauszog, so daß kein Mensch zum Opfer zu fallen brauchte. Die 
Alraunwurzeln, welche Shakespeare (zum Unterschiede von dem Arzenei- 
mittc‘1 vuiiidrapord) mandrnkc nennt, wurde noch besonders mcmsclien- 
ähiüich geschnitzt und herausgeputzt, worauf sie als Geld-, Hec'.k-, Gal- 
gen-, Erd- oder Alraun-Männchen galten, und oft an dumme, abergläu- 
bische Menschen für große Summen verkauft wurden. Die Stellen, in 
denen die Alraunwurzel {mmiAraAc) aenanut wird, sind folgende: 

König Heinrich lY. 11. ni, 2: mid tlif whores called him mnndrake.. 

Daselbst l, 2: Thon whoreson numdredLe. 

König Heinrich VI. 11. ni, 2: 

M’ould cursex kill, a« tlufli Ihv maudrakr’.t ifrwiit. 

Romeo und Julia IV, 3: 

And ifhriek» like mnndrakef* foni ouf of the earth . . 
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Von den sehlafer/euf^enden Mitteln f?(dangen wir zu denen, welche 
einen narkotischen Zustand erzeugen, der Aehnlichkeit mit dem Tode 
hat. lieber die Wirkungen der Uifte waren von je die wunderbarsten 
Meinungen verbreitet, welche vor den genauen Untersuchungen der 
heutigen 'Wissenschaft meist nicht ])estehen konnten. So glaubte man, 
daß gewisse Mischungen wie Aijuu Toßima die schreckliche Eigenschaft 
besäßen, sicher zu tödten, obgleich der damit Vergiftete durch kein 
Zeichen gewarnt werde, ja, noch lange nach der Vergiftung sich 
scheinbar g.inz wohl belinde, bis er endlich ohne den geringsten Ver- 
dacht, daß ein Verbrechen gegen ihn begiUigen worden sei, unrettbar 
dahinsieche. Elsjiiso glaubte man au Mittel, die einen todähnlichen 
Schlaf herbcifi'ihr(‘U , aus welchem man nach einiger Zeit frisch und ge- 
sund erwache. 

Die freschichte weiß .seit unilteii Zeiten viel zu erzählen von Ver- 
brechen, die durch Vergiftung begangen wurden, und es ist kein Zweifel, 
daß man schon frühzeitig Gifte zu bereiten veretand. Medea ist die 
älteste uns bekannte Aerztin, Zauberin und Giftmischerin aus classischer 
Zeit. Sie war die Tochter der H(‘kate, welche in ihrem GarUm Gift- 
pllanzen baute, deren Verzeichniß wir in der Orpldschen Argonautenfahrt 
Gilden. Von Liebe zu Jason hingerissen, giebt sie diesem Kräuter, durch 
welche er die feuerspeienden Stiere hi'indigt, die Schlange, welche das 
goldene Vließ bewacht, einschliifert. Aus Eifereucht ermordet sie die 
Kreusa, mit der sich Jason verheirathen will, durch ein vergiftetes Ge- 
wand, welches .sie zum Hochzeitsgeschenke giebt. Auch Attalus Philo- 
metor, König von Pergamus, z<ig in seinem Garten Gifte und Gegen- 
gille, mit denen er Versuche anstellte. Am bekanntesten aber ist 
Mithridates Eupator, König von Pontus, von welchem erzählt wird, daß 
er seinen Körper aus Furcht vor Vergiftung durch täglichen Gebrauch 
der Gifte abgehärtet habe. Vielleicht war er der erste Opiumesser. 
Daß eine Menge lierühmter Männer schon in alter Zeit durch Gift hin- 
weggeräumt wurden, oder sich durch Gift selbst entleibten, ist jedem 
Kenner griechischer und römischer Schriftsteller nichts Neues. In der 
Kaisergeschichte Roms spielen die durch Gift begangenen Verbrechen 
eine große Rolle, ja, wie aus Galen’s Schriften hervorgeht, machten sogar 
Aerzte ein Geschäft daraus, Anweisung zur Giftmischerei zu geben. 
Diese Gewohnheit pflanzte sich in Italien bis in das Mittelalter und die 
neuere Zeit fort, und man verdächtigte die Italimier besonders in Deutsch- 
land, daß sie Giftmischer seien. Bei der damals herrschenden Unwis.sen- 
heit wurde beinahe jeder 'fodesfall berühmter Persönlichkdteu auf Ver- 
gillung geschoben. Bekannt ist ja, daß selbst die Pestepidemien einer 
Vergiftung der Brunnen durch die Juden zur Last gelegt wurden. 
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Der Ruf, den die Italienerin Katharina von Medici, Königin von Frank- 
reich, als Giftmischerin hatte, veranlaßte vielleicht unseren Dichter, die 
Königin in Cymbeline zu schaffen, denn Katharina lebte ja zu seiner Zeit, 
imd der Ruf der Unthaten, welche man ihr zuschrieb, war gewiß auch 
zu ihm gedrungen. Daß gerade Frauen, welche mit der Wirkung der 
Gifte vertraut werden, sich oft zu den grüßten Ungeheuern umwandelu, 
welche nur aus Vergnügen morden, beweist mehr als Ein Beispiel der 
Criminalgeschichte. Deshalb sagt Doctor Cornehus in Cymbeline ganz 
richtig der Königin, welche die Wirkung der Gifte au l’hiereu erproben 
will, gegenüber; 

Solche Uebung 

Muß, hohe Fürstin, euer Herz verhärten . . . 

Die Königin hat von Doctor Cornelius Mittel verlangt, welche an- 
gewandt, langsamen Tod bewirken, nicht schnell, <loch sicher sind. Da 
er ihre böse Absicht durchschaut, erfüllt er ihre Wünsche ni(ibt, sondern 
giebt ihr einen Trank, der nur den Schein des Todes herbeiführt, wie 
er beschreibt: 

Cymlmline I, 6: 

ITerdächtig ist sie mir. Sie glaubt, sie habe 
Ein zehrend Gift, doch kenn’ ich ihren Sinn, 

Und wurde keinem, der ihr gleicht mi Tücke, 

So höll’schcn Trank vertraun; das, was sie h.at. 

Betäubt und stumpft den Sinn auf kurze Zeit. 

Vielleicht versucht sie’s erst an Hunden, Katzen. 

Dann immer höher auf; doch in dem Schein 
Des Todes, den dies giebt, ist nicht Gefahr, 

Es fesselt nur auf kurze Zeit den Geist, 

Der um so frischer dann erwacht . . . 

Ebcuso Akt V, 5: 

Die Königin, mein Fürst, drang oft in mich, 

Ihr Gift zu mischen; Trieb nach Wissenschaft 
Gab stets sie vor, und sprach, sie wolle tödten 
Nur niedrige Geschöpf, als Katzen, Hunde, 

Die man nicht schont; ich, fürchtend, daß ihr Anschlag 
Auf Größres ziele, misclif ihr einen Trank, , 

Der, eingenommen, augenblicklich hemmt 
Die Lebensgeister; doch nach kurzer Zeit 
Erwachen .alle Kräfte der Natur 
Zum vofgen Dienst. 

Bald zeigt sich, daß (Jonielius die Königin richtig beurtheilt hat. 
Dem treuen, ihr verhaßten Pisanio spielt sie ein Fläschchen dos von 
Cornelius erhaltenen Mittels, das sie für tödlich hält, in die Hände; 
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Akt J. (i: 

Oier kommt ein schmeichlcrinelier Bub’; au ibiii 
Prüf ich’H zuerst . . . 

Ich gab ihm etwas, wenn er es genießt. 

So hat sie keinen melir, der Itotseliaft lauft 
Für ihren Scliatz; und beugt sie nicht den Sinn, 

Soll sie es wahrlieb bald au(di kosten müssen. 

Akt V, 5; 

(Jab Pisanio, 

S|irach sie, das Fläschchen seiner Herrin, das 
Ich als Arznei ihm srhenkt’, ist sie bedient 
Wie Batten man bedient. 

Auch dem Könige, ihrem (Jeimihle, war da.s vermeintliche Uift l>e- 
stimmt; 

Akt V, 5: 

Sie gestand, daß sic für euch 

Hin tödtlieh Mittel habe, das, genommen, 

Miuutcnweis’ am Leben zehrt’ und langsam 
Euch zollwcis’ tödten sidlt’, indessen sie 
liureh Wachen, Weinen. PHeg’ und Zärtlichkeit, 

Durcli falschen Schein euch täuschte . . . 

Aelinliche Absicht hegt sie gegen Imugen: 

Eure Tochter, der sie trügerisch 
So große Liebe zeigte, sie bekannt’ es. 

War ein Skorpion im Aug’ ihr; und sie wollte — 

Nur daß die Flucht sic hinderte — mit (Jift 
Ihr Leben tilgen. 

Wir erlialten Gelegenheit, die Wirkung, wtdehe (Jornelins .seinem, 
der Königin als Gift gegebenen MitUd vindicirt, zu harliachten, denn 
1‘isanid hat (is der Imugen im Vertrauen auf dh^ rühmemlen Worte der 
Königin als HerzsUirkung überlassen. , Imugen aber trinkt aus d(*iii 
Fläschchen, da sie sicli in Folge der gehabten .\ii(rcgungen und An- 
strengungen unwohl fühlt, in der Höhle, wo dann ihre Brüder sie im 
'rodes.schlafe finden. Die Behauptung des Doctur Cornelius b((stätigt 
sich alrer vollkommen, denn Imugen kommt nach einiger Zeit wieder 
zu sich. 

Ganz dieselben Eigenschaften wie der Schlaftrunk des Ductor Cor- 
nelius in CymiH'line hat der destillirte Saft [ilixtillrd lii/uor), den der 
Brud(‘r Lorenzo in Runmo und .Julia der Julia übergiebt, damit sie, die 
schon mit Romeo vermählt ist, dem Ehebündni.sse mit Graf Paris, welches 
ihre Eltern erzwingen wollen, ausweichen könne. 
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Itomeo und Julia IV, 1: 

Nimm dieses Fläschchen dann mit dir zu Bett 
Und trink den Kräutergeist ^), den es verwalirt, 

Daun rinnt alshuld ein kalter matter Schauer 
Durch deine Adern und bemeistert sich 
Der Iicbensgeistcr; den gewohnten Dang 
Hemmt jeder Puls und bi>rt zu schlagen auf. 

Kein Odem, keine Wärme zeugt von Leben; 

Der Lippen und der Wangen Hosen schwinden 
Zu bleicher Asche; deiner Augen Vorhang 
Fällt, wie wenn Tod des Lehens Tag verschließt. 

Ein jedes Glied, gelenker Kraft beraubt, 

Soll steif und starr und kalt wie Tod erscheinen. 

Als solch ein Ebenbild des dürren Todes 
Sollst du verharren zweiundvierzig Stunden, 

Und dann erwachen wie vom süßen Schlaf. 

Wenn nun der Bräutigam am Morgen kommt, 

Und dich vom T,agcr nift, da liegst du todt; 

Dann (wie die Sitte unsres Landes ist) 

Trägt man auf einer BahF in Feierkleidern 
Dich unbedeckt in die gewölbte Gnift, 

Wo alle Gapulets von Alters mhn. 

Zur selben Zeit, wenn du erwachen wirst, 

Soll Romeo ,aus meinen Briefen wissen. 

Was wir erdacht, und sich hicher hegi'ben. 

Wir wollen Beid’ auf dein Erwachen harren; 

Und in derselben Nacht soll Romeo 

Dich fort von hier na«’h Mantua geleiten , . , 

Die liier vorliei^csajik“ Wirkung tritt, uucli wirklich ein, als Julia 
trotz ilires Grausens vor dem Gr:iligewölhe, in welchem sie liegen soll, 
das Mittel <les Mönches getrunken hat. Sie winl in einem solchen Zu- 
stande gel'nndeii, daß Niemand an ihrem TtHie zweifelt. 

Akt IV, 5: 

Capulet. Laßt mich sie sehn! Gott hclf uns! Sie ist kalt, 

Ihr Blut steht .still. Die Glieder sind ihr starr. 

Von diesen Lippen schied das Lehen längst. 

Der Tod liegt auf ihr, wie ein Maienfrust 
Auf des Gefildes schönster Blume liegt. 

Trotzdem erwacht Julia zu der von Isircnzo ;uigegehenen Zeit, aber 
das frevelliaftt' Spiel mißlingt, weil der nicht henachrichtigte Uomeo sich 
neben der todtgeglanbten Geliebten vergiftet, ehe sie zu sich gekommen 
ist. Man liegreift nicht, warum der .Mönch nicht auf den Gedanken 
kam, Julia gleich nach .Mantua zu dem Geliebten zu schallen, statt mit 

*) dhtiUed Uquor sagt nichts von Kräutcrgcist; ein destillirter Saft Hherhaupt 
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(lern Sdilaftninke ein IJnternelimen zu beginnen, das an tausenderlei 
Zufälligkeiten scheitern konnte. 

Die heutige Wissenscliaft kennt kein Mittel, welches die von Dootor 
Cornelius in Cymbeline, von Lorenzo in Romeo und Julia beschriebene 
und in den beiden Stücken sich auch wirklich vollziehende Wirkung 
hätte. Das Opium, auf welches die Beschreibung nocli am ersten passen 
würde, erzeugt zwar auch in großen, lebensgefährlichen Dosen einen Zu- 
stand von Gefühllosigkeit, wobei die vergiftete Person bewegungslos und 
bewußtlos, ganz still mit geschlossenen Augen, mit dem Gesichtsausdrucke 
der völligsten Ruhe liegt. Aber Athem und Puls, wenn auch sehr selten 
und schwach, sind doch noch vorhanden, und wenn sie ganz geschwunden 
sind, ist auch der Tod eingetreten, von dem es kein Erwachen giebt. 
Da die Vergifteten sich auf keine Weise aus ihrem tiefen Schlafe er- 
wecken lassen, so wäre immerhin möglich, daß Unkundige einen solchen 
Zustand der Betäubung für wirklichen Tod ausehen könnten. Niemand, 
nicht einmal der erfahrenste Arzt, ist aber im Stende, die Dosis genau 
zu bestimmen, welche einen todähnlichen Schlaf, aber auch ein sicheres 
Erwachen aus demselben zu einer gewissen Stunde Voraussagen ließe. 
Leicht könnte bei gefährlicher Gabe der Erfolg sein wie bei „des Küsters 
Sohn in Dideldum“, Patienten des Doctor Eisenbart, der bis jetzt noch 
nicht wieder aufgowacht ist. 

Shakespeare ist nicht für die Erfindung eines Mittels, welches so 
nnwahrscheinliche Wirkungen hat, verantwortlich zu machen. Er erhielt 
das Ganze vorgezeichnet in der italienischen Erzählung, die er zu seinem 
Stücke Romeo und Julia benutzte, und zwar nach der englischen Be- 
arbeitung, einem epischen Gedichte des Arthur Brooke: The Trw/icuU 
/fistoTi/ of liommx und Julict, written first in Italian hij Tiandell, and noir 
in Enfiishe hy Ar. ßr. Dort ist die Wirkung des den Tod vortäuschen- 
den Mittels genau so, wie sie Shakespeare adoptirte, beschricl)en. Es 
heißt bei Brooke: 

Nimm dieses Fläschchen und bcwahr’s dem Auge gleich. 

Und an dem Hochzeitstag’, eh’ hell die Sonn’ erscheint. 

Füll’ cs mit Wasser dir bis an den Kand, 

Dann trink’ es und du sollst durch Adern, jedes Glied, 

Ein süßes Schlummern gleiten fühlen und zuletzt 
Von jedem Theil verlieren alle holde Kraft; 

Bewegungslos und müßig soll dein Körper sein. 

Kein Puls soll gehn, kein Herz dir schlagen in der Brust, 

Nein, du sollst liegen ganz wie durch den Tod erstarrt. ') 



1) Einleitung zu Romeo und Julia von Dr. Delius. Eigene Ueborsetznng. 
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Ebenso wenig wie die neuere Wissenschaft das Scldafmittel des 
Bruder Lorenzo kennt, wird sie folgende Worte unterschreiben können; 
Romeo und Julia II, 3: 

Die kleine Blame hier beherbergt gift’ge Säfte 
In ihrer zarten Hüll’ nnd milde Heilnngskräfte : 

Sie labet den Geruch und dadurch jeden Sinn, 

Gekostet dringt sie gleich znm Herzen tödtend hin. 

Zwar sind die heilkräftigsten Stoffe zugleich in größeren Dosen 
Gifte, dagegen ist uns keine Blume bekannt, deren Geruch erquickt, 
während ihr Genuß tödtlich wirkte. Die Giftpflanzen sind vielmehr 
durch geruchlose, oder unangenehm riechende Blüthen au^ezeichnet. 

Außer den schon angeführten (Mohnsaft und Mandragora) sind es 
nur wenige Gifte, welche Shakespeare mit Namen nennt: 

Heinrich IV. II. rv, 4: 

König. Lern das, Thomas, 

Und deinen Freunden wirst du dann ein Schirm, 

Und goldner Keif, der deine Bruder bindet. 

Daß eures Bluts gemeinsames Gefäß, 

Vermischt mit Gifte fremder Eingebung, 

Was doch durchaus die Zeit hinein wird gießen. 

Nie leck mag werden, wirkt es auch so rasch 
Wie Akonitum, oder rasches Pulver. 

Aconittim ist ohne Zweifel eine der am heftigsten wirkenden Gift- 
pflanzen. Das aus dem Akonit (Sturmhut) dai^estellte Alkaloid Aconitin 
ist so gefährlich, daß schon ein Centigramm hinreichen würde, mit großer 
Schnelligkeit zu tödten. Direkt in das Blut gebracht, vernichtet es das 
Leben blitzschnell, der Blausäure gleich. Aconitum war schon im Alter- 
thum als Giftpflanze berüchtigt. Die orphische Argonautenfahrt führt es 
unter den Pflanzen auf, welche im Garten der Hekate gezogen werden. 
Medea braucht das Akonitum zu dem Gifttranke, welchen sie 'dem The- 
seus reichen will: 

Ovid. Verwandlungen 32: 

Schon war Theseus genaht dem noch unkundigen Vater, 

Er, deß Tugend gestillt die korinthischen Doppelgestade. 

Diesem mengte Medea zu tödtlichem Trunk Akoniton, 

Welches sie selber vordem mitbracht’ aus den scythischen Landen. 

Jenes ward, wie man sagt, an des echidne'ischen Hundes' 

Zähnen erzeugt. Tief streckt sich der Felskluft dunkelnder Eingang 
Mit abschüssigem Pfade, wodurch der tir3mthische Halbgott, 

Wie er eich sträubP, und gegen den Tag und die zuckenden Schimmer 
Quer die Augen verdrehte, mit bindenden Ketten des Demants 
Weg den Cerberus zog, der, gereizt von wüthendem Zorne, 

Dreifach bellende Halle zngleioh anftönte znm Himmel, 

JshrbQoh XTU. 3 
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Und das grünende Feld mit weißlichem Schaume besprengte, 

Die^ser erharschte sufort, wie man glaubt, und in üppiger Nahrung 
Triebsaraen Grundes gepflegt, empfing er die Kraft des Verderbens. 

Aber ihn nennt Akuniton das Landvolk, weil cs auf harter 
Klipp’ am fröhlichsten wächst 

So schrecklich also war den Alten das giftige Akouitum, daß sie 
seine Entstehung dem Geifer des Cerberus, des dnököpligen Untcrwelt- 
hundes, zuschrieben. 

(lanz unbekannt wie mit manchem der schon angegebenen ist die 
neuere Wissenschaft auch mit dem Gifte, dessen schreckliche Wirkung 
der Geist in Hamlet beschreibt. Wir tennögen keinen St ofl’ zu nennen, 
der, in das unverletzt^’ Ohr gegossen, unter den angegebenen Zeichen tödtet. 

Hamlet I, 5; 

Da ich im Garten schlief. 

Wie immer meine Stunde Nachmittags, 

Beschlich dein Oheim meine sichre Stunde 

Mit Saft verfluchten Bilsenkrauts*) im Fläschchen, 

Und träufelt’ in den Eingang meines Ohres 
Das schwärende Getränk 2), wovon die Wirkung 
So mit des Menschen Blut in Feindschaft steht. 

Daß cs durch die natürlichen Kanäle 
Des Körpers hurtig wie Quecksilber läuft 
Und wie ein saures Lab in Milch getropft 
Mit plötzlicher Gewalt gerinnen macht 
Das leichte reine Blut. So tbat es meinem, 

Und Aussatz schuppte sich mir augenblicklich. 

Wie einem Lazarus mit ekler Rinde 
Ganz xuu den glatten Leib. 

Verfuhrt durch die Aehnlichkeit von hehenon mit lienbaiie hat man 
das hier gebrauchte Gift für Bilsenkraut erklärt. Das letztere hat aber 
gerade am allerwenigsten die oben beschriebenen Eigenschaften, ja, mau 
könnte den ganzen Gehörgang voll Bilsenkrautsaft gießen, ohne besonderen 
Schaden anzurichten, llebmion ist gewiß nichts anderes als Eibenbaum 
(nicht Ebenholz , wie Delius meint) , taxiut hnccaia , der seit uralten 
Zeiten als Baum des Todes galt und besonders zur Zaul)erei verwendet 
wurde. Blätter und Früchte sollen auch wirklich in geringem Grade 
als Narkotika wirken, Erbrechen, Schwindel, Erweiterung der Pupille, 
sell)st (Konvulsionen hervorrufen. Für die Thatsache, daß der Eibenbaum 
{Uixus) in alter Zeit, besonders bei Germanen und Galliern, zur Ver- 
giftung verwendet wurde, füliren wir keinen geringeren Gewährsmann 
auf, als Julius Caesar, welcher {de hello GaUico, Uber VI, 31) sjigt; 



*) Hehenon. 

The leperout düttilment, das Destillat, welches aussätzig macht. 
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„Cativolcus, König der Ehiironen, nahm sich durch ttunis, der in Gallien 
und Germanien in Menge wächst, das Ijcben.“ Freilich ist der Saft des 
Eibenbaumes ebenfalls nicht im Stande, die Folgen herbeizuluhren, welche 
der Greist in Hamlet beschreibt. Am allenvenigsten wird er die Wirkung 
haben, das Blut augenblicklich zum Gerinnen zu bringen und die Haut 
mit Aussatz zu überziehen, besonders da ja doch der 'J’od augtmblicklich 
nach dem Eingießen des Saftes eingetreten ist- Mau ist versucht zu 
glauben, daß Shakispeare die nach der Vergiftung mit syphilitischem 
(Amtagium eintretenden Verändenmgen im Sinne gehabt habe, die ihm, 
wie wir später finden werden, sehr gut bekannt waren. Ob er irgendwo 
die Beschreibung eines so merkwürdig wirkenden Mittels vorfand, wie der 
Geist in Hamlet es se.hildert, ist uns nicht bekannt 

Ganz verschieden von der b(^s])rochenen zeigt sich die Kenntniß des 
Dichters über die Wirkung der Gifte in der Schilderung, welche Laertes 
von dem Stoffe giebt, mit dem er die Spitze seines Kapieres salben will, 
um Hamlet damit zu tödten; 

Hamlet IV, 7: 

Ich will’s thun 

Und zu dem Kudzweck mciuen Degen salben. 

Ein Charlatan verkaufte mir ein Mittel 
So tödtlich, taucht man nur ein Messer drein, 

Wo’s Blut zieht kann kein noch so köstlich PHaster^J 
Von allen Kräutern untcriu Mond, mit Kraft 
üesegnet, das Geschöpf vom Tode retten. 

Das nur damit geritzt ist; mit dem Gift'*) 

Will ich die Spitze meines Degens netzen. 

So daß cs, streif ich ihn nur obenhin. 

Den Tod ihm bringt. 

Alles was Laertes hier sagt, ist wahrscbeinlieh, und kein Wort 
widerspricht den Erfahrungen der neueren Wissenschaft. Ohne daß wir 
den Namen des Giftes wissen, welches Ijiiertes anwendeu will, ist uns 
doch bekannt, daß jedes Mittel, welches in den Magen gebracht, nach- 
theilige Folgen für Gesundheit und Leben nach sich zieht, in viel klei- 
nerer Gabe und weit nuscher giftige Wirkungen äußert, wenn es direkt 
in den Blutstrom übeigeführt wird. Ja, es giebt Stoße, die im Ver- 
dauungskanale ganz unschädlich sind, während sie, durch eine Wunde 
mit dem Blute in Berührung gebracht, tödtlich wirken, und diese ver- 



*) ünction, eine Salbe. 

*) Cataplasm, erweichender Umschlag. 

3) Contagion bedeutet Ansteckung und ist wohl absichtlich gewählt, weil die 
Vergiftung nicht durch den Mund, sondern durcli Beriihrung, durch direkte Uebor- 
führung in das Blut stattfiudet. 

3 * 
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dienen in der That den Namen Contagium {contaqim), wie es Laortes 
nennt. Der Speichel wuthkranker Hunde, das Schlangengift, die Pfeil- ' 
gifte der Indianer sind dergleichen Substanzen, die im Verdauungskanale 
keinen Schaden äußern, während sie, durch eine Verletzung in das Blut ^ 
gebracht, oft augenblicklich tödten. Sie sind meist animalischen Ur- j 
Sprunges, und die Pfeilgifte, welche aus Pflanzenstoffen bereitet werden, 
würden auch vom Magen aus schaden, wenn sie in genügend großer 
Dosis eingeführt werden. Die an den Pfeilen befindliche Menge ist zu 
gering hierzu, so daß die Indianer das Fleisch der durch die vergifteten ^ 
Pfeile getödteten Thiere ohne Schaden essen. Schon im Alterthnm wur- 
den Waffen mit Gift bestrichen. Am berühmtesten sind die in Schlangen- 
gift getauchten Pfeile des Herkules. 

Die Stelle: 

CoUeeted from all simples that kave virtue 

Under the moon ' 

soll nach Dr. BuckniU {tJie Medical Knowledt/e nf SltaJtespeare) eine An- 
spielung auf die Macht, welche der Mond nach dem Glauben der Alten 
auf die Pflanzen äussert, enthalten. Uns scheint cs mehr der sprich- ' 
wörtlichen Redensart zu entsprechen, wie es auch Schlf^el übersetzte: 
„von allen Kräutern unterm Mond.“ j 

Der König in Hamlet will des Laertes’ Anschlag auf seinen Neffen 
noch durch einen Rückhalt sichern: 

Hamlet lY, 7: ^ 

Wenn ihr vom Fechten heiß und durstig seid, — ^ 

Und er zu trinken fordert, soll ein Kelch 

fc 

Bereit stehn, der, wenn er davon nur nippt. 

Entging’ er etwa eurem gift’gen Stich, " 

Noch unsem Anschlag sichert. 



Wir haben die toxikologischen Kenntnisse dieses Mannes schon an 
der Art und Weise, mit der er seinen Bruder durch ein in das Ohr ge- 
gossenes Mittel aus der Welt schafft, bewundern können und finden es 
nur natürüch, daß seine Kunst noch über mehr Hilfsmittel gebietet. 
Die Königin stirbt denn auch schnell genug, nachdem sie statt ilires 
Sohnes aus dem vergifteten Kelch getrunken hat; jedoch nicht ohne den 
Mörder zu verrathcn: 






Nein, nein! Der Trank, der Trank! — O lieber Hamlet! 

Der Trank, der Trank! — Ich bin vergiftet. 

Schließlich zeigt sich auch, daß der Charlatan {monntelmnJi), welcher 
dem Laertes das Mittel zum Salljen des Rapierc's verkauft hatte, nicht 
zu viel verspricht, sondern seine Kunden ehrlich bedient, denn das 
Quantum, mit dem die Degenspitze bestrichen worden war, reicht lün, den 
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Ijjiert&s selbst, den Hamlet und auch den König zu U)dten. Ijaertes 
fühlt die Wirkung zuerst und ruft: 

(jcfangcii iu der eignen Schlinge! 

Hier, Hamlet: Hamlet, du bist unigebracht. 

Kein Mittel in der Welt errettet dich. 

In dir ist keine halbe Stnnde Jicben. 

Dos Frevels Werkzeug ist in deiner Hand, 

Unabgestumpft, vergiftet; meine Arglist 

Hat sich auf mich gewendet: sieh! hier lieg’ ich. 

Nie wieder anfzustclin . . . 

Vun Vergiftung handelt ferner: 

König Juhann V, 6: 

Den König, furcht’ ich, hat ein Mönch vergiftet. — 

Ein Mönch, su sag* ich, ein cntschluss’ner Schurke, 

Deß Eingeweide plötzlich barst. 

Audi diese hier boschriebene Wirkung, vun der wir in, alten Schriften 
öfters lesen, muß in das Reich der Fabeln verwiesen werden. Wir 
kennen kein MitU'l, welches plötzliche Berstung der Eingeweide hervor- 
hringt. Vielleicht meinte mau mit dieser Bezeichnung das nach manchen 
Giften eintretende Erbrechen, sowie die Durchfälle. Die hier aufgefühl te 
Stelle bezieht sich auf den Gebrauch der Großen früherer Zeiten, die 
Speisen, welche ihnen aufgetragen wurden, vor ihren Augen kosten zu 
lassen; weil die Furcht vor Vergiftung allgemein war. Der Mönch, „ein 
entschlossener Schurke“, hätte sich demnach selbst geopfert, denn er 
kostete die vergifteten Speisen, um den König sicher zu machen. Auf 
die Symptome, welche von dem sich vergiftet glaubenden Könige be- 
schrieben werden, kommen wir später zurück. 

Der verzweifelnde Romeo verlangt von dem armen Apotheker in 
Mantua ein Gift von folgenden Eigenschaften: 

.... solch scharfen Stoff, 

Der schnell durch alle Adern sich vertheilt, 

Daß todt der lebensmüde Trinker hinf^t. 

Und daß die Brust den Athem von sich stößt 
So ungestüm, wie schnell entzündet Pulver 
Ans der Kanone furchtbar’m Schlunde blitzt. 

Afotheker. Thnt dies in welche Flüssigkeit ihr wollt. 

Und trinkt es ans; und hättet ihr die Stärke 
Von Zwanzigen, es hülF euch gleich davon. 

Der Apotheker in Mantua ist ein Mann von Wort; er macht es 
nicht wie wohl ein moderner Kunstgenüsse thäte, der einem so ver- 
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störten Menschen wie Romeo statt des verlangten Giftes ein unschul- 
diges Brausepulver verabreichen würde. Der sterbende Romeo belobt ihn: 

O wackrer Apotheker ! 

Dein Trank wirkt schnell. 

Sehr interessant ist die Stelle in: 

Macbeth I, 3: 

War so was wirklich hier, wovon wir sprachen? 

Oder aßen wir von jener gift’gen Wurzel, 

Die die Vernunft bewältigt? 

Macbeth hat soeben die Hexen gesehen, ihre glückverheißenden 
Worte gehört, doch als er sie näher befragen will, sind sie verschwunden. 
Shakespeare, der das Leben des Antonius im Plutarch gelesen hatte, er- 
innerte sich Wühl der dort erzählten Begebenheit, daß Soldaten, auf 
des Antonius Zuge gegen die Parther, vom Hunger getrieben, eine aus 
der Erde gegrabene AVurzel verspeist hatten und davon wahnsinnig ge- 
worden waren. „Denn wer davon gegessen,“ so heißt es dort, „vergaß 
alles, bekümmerte sich tun nichts und hatte kein andres Geschäft, als 
jeden vorkommenden Stein zu bewegen und umzuwenden. Dies that er 
mit solchem Eifer, als wenn er die wicht^te Arbeit zu verrichten hätte. 
Die ganze Ebene wimmelte von Soldaten, die zur Erde gebückt die Steine 
herauswühlten und anders wohin legten. Darauf erfolgte ein Erbrechen 
von Galle und zuletzt der Tod, weil es auch an Wein fehlte, der noch 
das einzige Gegenmittel war.“ Welche Wurzel der Dichter im Sinne 
hat, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, jedenfalls aber 
meint er eines jener narkotischen Mittel, deren Genuß Hallucina- 
tionen hervorbringt, das heißt täuschende Gesichts-, Gehörsempfindungen, 
die nicht wirklichen Eindrücken entsprechen. Delius, Anmerkungen zu 
Macbeth, bezieht die Worte insmie root auf eine Stelle, die Shakespeare 
gekannt habe: llmhane Ls called ht.saiui, matl, for the me therenf is pc- 
riUom; for ü he eate or dronke, it hreedeth madne.s.se, or ,shnc lyketiesse 
of sleejje. Therefore tliLs hearh ü called commonly MirUidium, for it ta- 
keth away wit and remon. *) Gifte, welche einen Sinnesrausch erzeugen, 
sind besonders Opium, Schierling, Tollkirsche, Bilsenkraut, Stechapfel u. 
dcrgl. Am häufigsten werden wohl die Wurzeln von Schierling und 
Tollkirsche von Unkundigen genossen und bringen so am häufigsten die 
von Macbeth gemeinten Sinnestäuschungen hervor. Wibnier berichtet von 
zwei wandernden Priestern, welche sich nach dem Genüsse von Schicrlings- 

b Bilsenkraut wird inmna, verrückt, genannt, denn sein Gebrauch ist gcfälir- 
lich; cs werde gegessen oder getrunken, so bringt cs Verrücktheit oder Schlafsucht. 
Deshalb wird dieses Kraut mirilidium gewöhnlich genannt, weil es Witz und Ver- 
hinwegnimmt. 
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wurzeln für Gänse hielten und demf'emäß in I^fütziui und Teiche sprangen. 
In den Hexenprocesseii haben die angeklagten unglücklichen Frauen oft so 
tolles Zeug ausgesagt, daß man darüber erstaunen muß, doch verliert 
diese Erscheinung viel von ihrer Käthselhaftigkeit durch die Thatsache, 
daß sich die Frauen, welche Vorgaben, Heien zu sein, mit einer Salbe 
den ganzen Körper einrieben, welche aus Nachtschatten, Tollkirsche, 
Mandr^ora, Opium, Schierling, Akonit u. a. m. zusammengesetzt war. 
In Folge davon verfielen sie in einen narkotischen Schlaf, dessen Träume 
ihnen allerlei Tollheiten vorgaukelten. Wieder erwacht, erzählten sie dann 
von der Hexenversammlung, welcher sie beigewohnt haben wollten, ohne 
von der Stelle gekommen zu sein. Geiler von Kaisersberg bezeugt dies 
aus eigener Erfahrung, und auch Cervantes, der Zeitgenosse Shakespeare’s 
erwähnt die Hexensalbe in seinen Werken. 

Ein eigenthümliches Gift nennt: 

Viel Lärmen um Nichts Akt V, I: 

Don Pedro. Kennt nicht dies Wert wie Eisen durch dein BInt? 

Claudio. Ich habe Gift getrunken, als er sprach. 

Die Nachricht, daß Hero unschuldig angeklagt ist, rennt wie Eisen 
durch das Blut ihres Liebhabers; also wird Eisen als ein dem Blute 
feindseliger Stoff aufgefaßt, während wir jetzt wissen, daß Eisen ein 
Hauptbestandtheil der Blutkörperchen ist und daß gesundes Blut ohne 
Eisen gar nicht existiren kann. Die neuere Medicin sucht Blutarmuth, 
Bleichsucht durch Eisenmittel zu heilen. Verwundung durch spitzes 
Eisen kann nicht gut gemeint sein, sonst würde ein fester Körpertheil 
genannt werden, nicht aber das Blut 

Die Arzeneimittel bestanden zu Shakespeare’s Zeiten meist aus 
Pflanzenstoffen, und über die Wirkung der Metalle batte man noch 
wenig Kenntnisse. 

In König Heinrich VI., n. in, 3. erinnert der sterbende Cardinal 
Beaufort an eine Sitte der früheren Zeiten: 

Gebt mir zu trinken, heiSt den Apotheker 
Das starke Gift mir bringen, das ich kaufte. 

Das Alterthum kannte keine Schonung gegen den gefangenen Feind. 
Zur römischen Kaiserzeit war das Leben gerade der Vornehmsten ein 
Hangen und Bangen über einem Abgrunde, in den die Laune wahn- 
sinniger Despoten einen Jeden zu jeder Zeit stürzen konnte. Deshalb 
trug mau Gift bei sich, um der Hinrichtung zuvorzukommen. Die 
römischen Damen bewahrten es in den Höhlungen ihrer Haarpfeile, die 
Männer in den Kästen ihrer Ringe auf, und wir erfahren von Manchem, 
der sich vergiftete, oder wenigstens vergiften wollte. Das berühmteste 
Beispiel ist das des Haunibal, der seiner Auslieferung au die Römer, 
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seine Todfeinde, zuvorkam, indem er sich durch Gift entleibte. Auch 
viel später noch bUeb der Gebrauch, daß hochgestiegene Männer, welche 
der Beständigkeit ihres Glückes nicht trauten, fortwährend Gift bei sich 
trugen. In Italien sollen außerdem gifthaltende Kinge verkauft worden 
sein, vermittelst deren man einen Anderen, dem man die Hand drückte, 
vergiften konnte. Da dies ohne Verwundung nicht möglich war, so 
müßte doch der Vergiftete sogleich Verdacht geschöpft haben. 

Allbekannt ist, daß sich Cleopatra der Schnuush, hei dem Triumphe 
des Octavius öffentlich aufgeführt zu werden, durch Vergiftung entzog, 
und allgemein wird angenommen, daß sie sich giftige Schlangen, die ihr 
in einem Korbe voll Feigen gebracht wurden, zu verschaffen gewußt 
habe, durch deren Bisse sie und ihre Gefährtinnen sich tödten ließen. 
Daß dies nur Vermuthung sei, erhellt daraus, daß man von Schlangen, 
die bei Cl»>patra gefunden worden seien, nichts erzählt Viel leichter 
hätte sich Gift zu ihr bringen lassen, als eine Brillenschlange, auch trug 
sie gewiß nach damaliger Sitte Gift in der Höhlung ihrer Haarnadel. 
Caesar, der Cleopatra und ihre Dienerinnen todt findet, spricht ein zur 
Zeit Shakespeare’s geltendes Vorurtheil aus; 

Antonius und Cleopatra V, 2: 

Hätten sie Gift geschlnukt, so fände sich 
Geschwulst von auBen; doch sie gleicht dem Schlaf, 

Als wollte sie Anton von nenem fangen 
Im starken Netz der Schönheit 

Der Dichter folgte genau der Erzählung des Plutarch im Leben des 
Antonius. 

Wie wir schon oben angeführt haben, sollten die Eingeweide nach 
Vergiftung bersten. Daß es geradezu gegen eine Vergiftung durch 
Schlangenbiß spräche, wenn man die Cleopatra ohne äußere Spuren von 
Verletzung, ohne Geschwulst gefunden hätte, sieht heutzutage wohl jedes 
Kind ein. Gerade nach dem Bisse giftiger Schlangen bildet sich um 
die kleine Wunde ein rother Hof, worauf die ganze Nachbarschaft heftig 
anschwillt. Dagegen braucht ein, durch den Mund genommenes, schnell 
tödtendes Gift nicht die geringste Veränderung der äußeren Theile 
herbeizuführen. 

Zu den Vorurtheilen, welche vor den Untersuchungen der exakten 
Wissenschaft nicht be.stehen können, müssen wir auch den früher all- 
gemein verbreiteten Glauben rechnen, daß es Gifte gebe, die während 
und nach dem Einnehmen kein Zeichen von Unwohlsein hervomifen, 
dennoch aber nach einer längeren Zeit ganz sicher tödten. Das Aipui 
Toffnna besonders sollte diese Eigenschaft haben. Glücklicherweise ist 
ein Stoff mit solchen höllischen Kräften nicht bekannt, denn ein Gift, 
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welches längere oder kürzere Zeit nach dem Einnehmen keine S 3 'mptome 
von Unwohlsein erzeugt, ist für Denjenigen, welcher es genommen hat, 
kein Gift mehr, und eine Substanz, welche nach und nach ohne be- 
sonders hervorstechende Zeichen tüdten soll, müßte in kleinen, nicht 
augenblicklich angreifenden Dosen längere Zeit gegeben werden, wie dies 
oft bei den metallischen Giften; Arsen, Blei, Que(;ksilber geschieht, mit 
denen sich die Arbeiter gewisser Industriezweige vergiften, indem sie fort- 
gesetzt kleine Qnantitäten im Staube, der sich l)ei ilirer Arbeit ent- 
wickelt, einathmen oder verschlucken. Außer der schon angeführten 
Stelle in C^mbeline linden wir die fabelhafte Wirkung eines, lange Zeit 
nach dem Einnehmen erst tödtendcn Giftes: 

Sturm UI, 3: 

. . . ihre große Sebald, 

Wie Gift, das lang’ naebber erst wirken soll. 

Beginnt sie jetzt zu nagen. 

Wintermärchen I, 1: 

' ... kannst den Becber würzen. 

Der meinem Feind ein cw’ger Scblaftrank würde. 

Mir stärkend Heilangsmittel. 

Camillo. Herr, mein Fürst, 

Tbnn könnt’ icb’s wohl und nicht durch rasche Mittel, 

Nein, durch ein langsam zeigendes, das scharf 
Nicht wirkt wie Gift. 

Othello UI, 3: 

Jago. Der Mohr ist schon im Kam|if mit meinem Gift. 

Geföhrliche Gedanken sind gleich Giften, 

Die man zuerst kaum wahrnimmt am Geschmack, 

Allein nach kurzer Wirkung auf das Blut 
Gleich Schwefelminen glühn. 

Bei der geringen Kenntniß der früheren Zeiten darf man sich nicht 
wundern, daß natürliche Krankheiten als Folge von Vergiftungen durch 
Feinde aufgefaßt wurden. Selten starb im Mittelalter ein hervorragender 
Mann, ohne daß seine Gegner beschuldigt worden wären, den Tod des- 
selben durch Vergiftung herheigeführt zu haben. War nun gar eine 
Bewirthung vorausg^angen, so gab es keinen Zweifel mehr, auch wenn 
er nach derselben ganz gesund geblieben war. Es sollte ja eben Gifte 
geben, die erst nach Wochen und Monaten wirkten. Wir wissen nun 
freilich, daß nur die Krankheitscoutagien eine solche Wirkung haben. 
Ihre ersten Keime können sich unbemerkt in den Körper cinschleichen, 
und erst nachdem sie sich weiter entwickelt, bricht die Krankheit in 
ihrer ganzen Gewalt aus. Von Menschenhand bereitete Mittel aber haben 
solche Folgen nicht. 
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Von Giften und Vergiftung handeln ferner: 
Komeo und Julia lU, 5: 

Der soll ein kräftig Tränkchen ihm bereiten. 

Das bald ihn zum Gefährten Tybalt’s macht. 

Heinrich IV. I. i, 3: 

Ich wollt’ ihn mit ’nem Kruge Bier vergiften. 

Daselbst V, 4: 

... BO konnf ich ja gewähren lassen 
Die freche Hand des Douglas über euch, 

Die euch so schleunig hätte weggeraSt, 

Als alle giffgen Tränke in der Welt. 

Heinrich VIH. I, 1: 

Der Fleischerhund trägt Gift im Maul, und ich 
Vermag nicht, ihn zu knebeln . . . 

Daselbst III, 2: 

Dir wird zu Gift die Frommheit selbst verkehrt. 

(AU goodnet» 

Ii poison to thy »tomach.) 

Coriolanus III, 1: 

Und diese Meinung 

Soll bleiben in sich selbst vcrscbloss’nes Gift, 
Nicht Andre mehr vergiften noch . . . 



Mit Eins reiBt aus 

Die viclgespaltne Zung*, laßt sie nicht lecken 
Das SüB, was ihnen Gift ist. 

Timon von Athen IV, 3: 

Erde, 

Gieb Wurzeln mir! 

Wer Bess’res in dir sucht, dem würz’ den Gaumen 
Mit deinem schärfsten Gift! 



Tim. Ich wollte, Gift gehorchte mir und wüßte meine Meinung. 
Apem. Und wohin wolltest du cs senden? 

Tim. Dein Mahl zu würzen. 

Othello IV, 1: 

Schaff’ mir Gift, Jago, diese Nacht. 

Jago. Thnt es nicht mit Gift; erdrosselt sie in ihrem Bett. 

Daselbst H, 1: 

Der Gedanke 

Nagt wie ein fressend Gift an meinem Innern. 

(Like a poisonuut mineral.) 
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Daselbst UI, 3; 

... ich will im Stillen 
Ein schnelles Todesmittcl mir verschaffen 
Für diesen schönen Teufel. 

Ma:iß für Maaß I, 3; 

So wird die Freiheit, ohne Maaß gebraucht. 

In Zwang verkehrt; des Menschen Hang verfolgt 
(Wie Batten gierig selbst ihr Gift sich rauben) 

Die dursfgre Sünd’, und tüdtlich wird ihr Trank ! 

Macbeth I, 7: 

Dies Recht, mit unabweislich fester Hand, 

Setzt unsem selbstgcmischten gift’gcn Kelch 
An unsre eignen Lippen. 

Daselbst lU, 1: 

ln meinen Friedensbecher Gift gegossen. 

Wir schließen mit den nur allzu wahren Worten Runieu’s; 
liomeo und Julia V, 1: 

Da ist dein Gold, ein schlimm’rcs Gift den Seelen 
Der Menschen, das in dieser eklen Welt 
Mehr Mord verübt, als diese armen Tränkohen, 

Die zn verkaufen dir verboten ist 

Ich gebe Gift dir; du verkaufst mir keins. 



ßlntlanf. Herz. Leber. 

Zur Zeit Shakespeare’s war die große Entdeckung noch nicht ge- 
macht, durch welche die Gesetze des Blutkreislaufes im Körper klar ge- 
legt wurden. Seit dem englischen Arzte Harvey, der seinen Namen 
hierdurch unsterblich gemacht hat, wis.sen wir, daß die linke Herzkammer 
das Blut durch die Arterien nach allen Organen sendet; daß die Venen 
das Blut wieder sammeln und es in den rechten Herzvorhof führen. 
Aus dem rechten Vorhof strömt das Venenblut in die rechte Herz- 
kammer, welche es nach den Lungen treibt Hier nimmt es in den 
Lungenzellen den Sauerstoff der eingeathmeten Luft in sich auf; die aus 
den Organen als Endprodukt der Verbrennung im Körper gesammelte 
Kohlensäure wird dafür ausgetrieben und durch die Ausathmung entfernt 
Aus den Lungen kehrt das, mit Sauerstoff bereicherte, hellroth gewordene 
Blut in den linken Vorhof und aus diesem in die linke Herzkammer 
zurück, um abermals durch die Arterien zu allen Organen getrieben zu 
werden. Die zu Shakespeare’s Lebzeiten geltende, von Galen stammende 
Ansicht wies einen großen 'I’heil der Thätigkeit, welche, wie wir jetzt 
wissen, dem Herzen gehört, der Leber zu. Aus der Leber sollten alle 
Blutadern den Ursprung nehmen, von der Leber sollte das Blut geliefert 
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und in den ganzen Leib vertheilt werden. Die Venen wurden deshalb 
audi Leberadern genannt. Daß die Leber für die Dereitnng wie für 
die Reinigung des Blutes von hoher Bedeutung sein müsse, hat die neuere 
Wisseusehaft anerkannt, doch hat sie keinen Eiulluß auf die Blutbewe- 
gung. Das Herz sollte naeh der Ansicht der Alten nur dazu dienen, 
Wärme zu erzeugen und diese nach allen Köi-pertheilen zusammen mit 
dem leibli(-heu Geiste in den Arterien, die vom Herzen entspringen, die 
man deshalb auch Herzjvderu nannte, zu schicken. Der leibliche Geist, 
welcher im Herzen erzeugt würde, sollte alle Kraftäußerung im Körper 
bewirken. Den Irrthum, daß die Arterien nur leiblichen Geist, kein 
Blut, führen solltem, obgleich, wie wir wissen, gerade die Arterien die 
Hauptverniittler der Blutvertheilung sind, . hatte die Beobachtung bewirkt, 
daß die Arterien im todten Körper leer gefunden wurden. Auch in der 
Lehre vom Kreisläufe des Blutes war der Autoritätsglaube der Erkennt- 
niß der Wahrheit hinderlich gewesen. Schon vor Harvey gab es Manche, 
die eine Ahnung von der wirklichen Bedeutung des Herzens hatten; weil 
aber Galeuus nicht dereelben Meinung war, so wagten sie nicht, ihm zu 
widersprechen. In der Anatomie des Walther Hennenius Kyff, vom 
Jahre 1541, linden wir bei Beschreibung der Ijcber folgende auffallende 
Worte: „Denn wiewohl etheh halten, das Herz sei ein Baum und Ur- 
sprung, oder Werkzeug des Bluts und seiner Schöpfung, halten wir doch 
die Meinung Galeiü, welche mit Wahrheit lehrt, daß das Fleisch der 
Leber ein Werkzeug und Geschirr sei, durch welches eigne Natur das 
Blut erschaffen und bereitet wird“ etc. 

Das Blut galt nicht allein als Nahrungsstrom, ihm wurden auch 
die Leidenschaften zugeschricben. Je heißer das Blut, desto heißer die 
Begierden. Wir wissen freilich jetzt, daß die Blutwärme aller Menschen 
ziemlich gleich und constant ist, und diaß sie nur in lieberhalten Krank- 
heiten sich erhöht. Wir messen jetzt mit dem Thermometer das Steigen 
und Sinken des Fiebers. Obgleich diese Wahrheit so Ibicht zu finden 
gewesen wäre, ist sie doch erst seit wenigen Jahrzehnten zur unum- 
stößhehen Gewißheit geworden. Woher hätte Shakespeare wissen sollen, 
daß das Blut des Verliebten, des Zornigen nicht wärmer sei als das des 
Phlegmatischen? 

Hamlet III, 4: 

. . . wilde Hölle, 

Empöret du dich in der Matrone Gliedern, 

8o sei die Keuschheit der cntHammteu Jugend 
Wie Wachs und schmelz’ in ihrem Feuer hin, 

Ruf keine Schande aus, wenn heißes Blut 
Zum Angriff stürmet: da der Frost ja selbst 
Nicht minder kräftig brennt. 
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König Heinrich IV. II. rv, 3: 

Gs wird niemals ans diesen bedächtigen Barschen etwas Beebtes, 
denn das dünne Getränk und die vielen Fisch-Mahlzeiten kühlen ihr Blut so 
übermäBig, daß sie in eine Art von männlicher Bleichsacht verfallen. 

Die zweite Eigenschaft nnsers vortrefflichen Sekts ist die Erwärmung 
des Bluts, welches, zuvor kalt und ohne Bewegung, die Leber weiB und 
bleich läßt, was das Kennzeichen der KleinmUthigkeit und Feigheit ist; 
aber der Sekt erwärmt es und bringt es von den innem bis zu den äußer- 
sten Theilen in Umlauf. 

Daher kommt cs, daß Prinz Heinrich tapfer ist, denn das kalte Blut, 
das er natürlicher Weise von seinem Vater erben mußte, hat er wie magres 
unfruchtbares und dürres Land gedüngt .... 

So leid es uns thut, müssen wir hier unserem Freunde Falstaff 
widersprechen, obgleich er eine allgemein verbreitete Ansicht vertritt. 
Nach neueren genauen Untersuchungen ist der Alkohol, der doch haupt- 
sächlich in den geistigen Getränken wirkt, kein Mittel, welches größere 
Blutwärme erzeugt, er ist sogar ein die Körpertemperatur herabsetzender 
Stoff. Da er aber in mäßiger Gabe den Herzschlag kräftigt, das Blut 
rascher durch den Körper treibt, kann er au Körperstellen, die vorher 
Frust empfanden, das Gefühl von Wärme hervorbringeu. 

Coriolanus V, 2: 

Und sind die Ädern leer, ist kalt das Blut, 

Dann schmollen wir dem Morgen, sind unwillig 

Zu geben nnd vergeben; doch gefüllt 

Die Röhren und Kanäle unsers Bluts 

Mit Wein und Nahrung, macht die Seele schmeid’ger. 

König Heinrich V. IH, 5: 

Kann ihre GerstenbrOh’, gesottnes Wasser 
Ihr kaltes Blut zu tapfrer Hitze kochen? 

, Und unser reges Blut, vom Wein begeistert. 

Scheint frostig? 

Julius Caesar HI, 1: 

Dies knechtische Verbeugen könnte wohl 
Gemeiner Menschen Blut in Feuer setzen. 

.... Sei nicht thörioht 
Und denk’, so leicht empört sei Caesars Biut 
Um aufzuthaun von seiner echten Kraft 
Durch das was NarFn erweicht . . . 

Was ihr wollt UI, 5: 

Ich hasse Undank mehr an einem Menschen, 

Als Lügen, Hoffahrt, laute Trunkenheit, 
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Als jedes Laster, dessen starkes Gift 
Das schwache Blut bewohnt. 

Kaufmann von Venedig I, 1 : 

And let my Uver rather heat with wine . . . 

.MaaU für Maaß I, 4: 

liOrd Angelo ist scharf und streng. 

Vor Läsfmng auf der Hut, gesteht sich kaum, 

Blnt fließ’ in seinen Adern . . . 

(Ihat hi* hlood ßows: daß sein Blut fließt.) 

Daselbst II, 1: 

. . . wenn das heft’ge Treiben eures Bluts 
Das Ziel erreieben mochte, das euch lockte. 

Daselbst II, 4; 

Blut, du behältst dein Recht! 

Daselbst V, I: 

Daß ein si) weiser, so gelehrter Mann, 

Als ihr, Lord Angelo, mir teks erschient. 

So gröblich fehlte — erst durch heißes Blut. 

Timon von Athen II, 2: 

Den Altgesellen 

Ist nun der Undank einmal ein verleibt; 

Ihr Blut ist Gallert, kalt und fließt nur diinn; 

(U xeldum ßotet: es fließt selten, kommt selten in Bewegung, asgt 
der Text) 

Es ist nicht frisch und warm, sie fühlen nichts .... 

Othello I, 3: 

Hätte der Wagbalken unseres Lebens nicht eine Schale von Vernunft, 
um eine andere von Sinnlichkeit aufznwiegen, so würde unser Blut und 
die Bösartigkeit unsrer Triebe uns zu den ausschweifendsten Verkehrt- 
heiten führen . . . 



Es ist nur ein Gelöst des Blutes . . . 

Daselbst U, 3: 

Mein Blnt beginnt zu meistern die Vernunft . . . 

Daselbst IV, 1; 

Sagt, oder hat der Brief sein Blut erhitzt? 

IVoilus und Cressida II, 2: 

. . . oder ist dein Blnt 
So toll erhitzt, daß Ueberlegung nicht. 



V 
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Noch Furcht vor schlechtem Ausgang schlechter Sache 

Die Glut dir mäß’gen kann? 

Die Gründe, die ihr vortragt, leiten mehr 

Zn heißer. Leidenscliaft des wilden Bluts . . . 

Troilus und Crcssida II, 3: 

Dein Blut regiere dich bis an deinen H'od! 

Daselbst III, 1: 

Er ißt nichts als Tauben, Liebste, und die brüten ihm heißes Blut, 
und heißes Blut erzeugt heiße Gedanken, und beiße Gedaokou erzeugen 
heiße Werke, und heiße Werke sind I<icbe. 

End(f gut, Alles gut I, 3: 

Die Leidenschaft quillt ans des Blutes Born. 

Daselbst III, 7: 

Sein ungestümes Blut wird nichts verweigern, 

Was sie begehrt. 

Kaufmann von Venedig I, 2: 

Das Gehirn kann Gesetze für das Blut aussinnon; aber eine hitzige 
Natur springt über eine kalte Vorschrift hinaus. 

Da das wanne rothe Blut den Leidenschaften entspricht, wird Lieb- 
losigkeit, Mangel an Reizbarkeit, Feigheit dem Umstande zugeschrieben, 
daß statt des Blutes andere Flüssigkeiten durch die Adern fließen. Aus 
denselben Gründen wird dem Herzen eine unnatürliche Beschaffenheit 
vorgeworfen, ebenso der Leber, die bei Shakespeare oft genannt wird, 
wo wir das Wort Herz auweuden tvürden. Galen hatte den Sitz des 
Mutbes, des Zornes in das Herz, den Sitz der Liebe in die Leber ver- 
legt. Die Ijebenskräfte haben nach Galen ihren Ursprung im Herzen; 
die natürlichen Kräfte in der Leber; die thierischeu Kräfte im Gehirn. 
Da die Leber als Wurzel der Blutadern, als Quelle des Blutes gilt, so 
hat es nichts Auffallendes, wenn bei Shakespeare eine weiße, blutlose 
Leber auf Mangel an Muth hiudeutet. 

König Heinrich IV. II. rv, 4. 

König Heinrich IV. I. rv, 2: 

Ich hob keine ans, als solehe Bntterbemmen, mit Herzen im Leibe, 
nicht dicker als Stecknadelköpfc. Die haben sich vom Dienste los- 
gekanft . . . 

Was ihr woUt III, 3: 

Was den Junker betridt, wenn der geöffnet würde, und ihr ßndet so 
viel Blut in seiner Leber, als eine Mücke auf dem Schwänze davon tragen 
kann, so wollF ich das übrige Gerippe anfzebren. 
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Was ihr wollt II, 4: 

Nein, keines Weibes Brust 
Erträgt der Liebe Andrang, wie sie klopft 
In meinem Herzen; keines Weibes Herz 
Umfaßt so viel, sie können nicht beharren. 

Ach, deren Liebe kann Gelüst nur heißen. 

Nicht Regung ihres Herzens, nur des Gaums. 

No motion of the liver, but the pdltüe; Nicht Regung der Ijcber, 
sagt der Text Diese Stelle ist interessiint, weil sowohl das Herz als 
auch die Leb^r als Quell der Liebesleidenschaft genannt wird; die 
stärkste Leidenschaft aber schreibt der Dichter der Ijeber zu. 

Kaufmann von Venedig III, 2: 

Wie manche Feige, die Gefahren stehn 
Wie Spreu dem Winde, tragen doch am Kinn 
Den Bart des Herkules und finstern Mars, 

Fließt gleich in ihrem Herzen Blut wie Milch 

(JVio intcard »earch’d, Aare linert whiie <u milk: im Inneren unter- 
sucht, haben sic Lebern so weiß wie Milch.) 

König Lear II, 2: 

Ein milchherziger (lüy-liver’d lilienlebriger) Ohrfeigen einsteckender 
Schurke! 

Daselbst IV, 2: 

Milchherz’ger Mann! (Milk-liver’d, milchlebriger) 

Der Wangen hat für Schlag’, ein Haupt für Schimpf. 

Troilus und Cre.ssida II, 2: 

Mannheit und Ehre, 

Wenn sie mit Gründen nur sich mästeten. 

Gewännen Hasenherz; Vernunft und Sinnen 
Macht Lebern bleich und Jugendkraft gerinnen. 

Lustige Weiber von Windsor U, 1: 

Liebt meine FrauP 
Pistol. Mit Leber, heiß wie Glut. 

König Heinrich V. in, 2: 

Was Bardolph betrifft, der ist weiß von Leber und roth von Gesicht, 
vermöge dessen er verwegen drein sieht, aber nicht ficht. 

Heinrich IV. 1. n, 4: 

Heiße Lebern und kalte Beutel. 

MaaS für Maaß I, 5: 

Lord Angelo, ein Mann, dem statt des Bluts 
Sebneewasser in den Adern fließt. 
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Timon von Athen III, 1: 

Hat Prenndscliaft solch ciu schwaches Herz von Milcli, 

Das in zwei Nächten unischlägt. 

Was ihr wollt I, 1: 

When liver, brain and heart, tliese sovereign throne» . . . 

Daselbst III, 2: 

To put fire in your heart and hrimstune in your liver . . . 

Macl)eth I, 5: 

Verdickt mein Blut ... 

Daselhst II, 1 ; 

Meine Hände 

Sind blntig wie die deinen, doch ich schäme 

Mich, daB mein Herz so weifi ist. 

Daselhst V, 3: 

Reib dein Gesicht, die Pnreht zu überröthen, 

Wcißlebrigcr Hund! (Thou lily-Uver'd doff: du lilicnlebriger Hund.) 

Da-s Alter vermindert nach Ansicht Shakespeare’s die Menj^e des 
Blutes, verdickt das.selbe. Allerdings sclieinen jüngere Personen relativ 
mehr Blut im Verhältnisse zu ihrem Körpergewichte zu haben, als Er- 
wachsene. Sehr fette halmn die relativ geringsti' Blutmenge. Durch 
Krankheit, Marasmus, also auch durch das Alter, wird das Blut wässriger, 
nicht dicker, wie der Dichter sagt. 

Viel Lärmen um Nichts IV, 1; 

Zeit hat noch nicht mein Blut so ansgetrocknet . . . 

Coriolanus V, 2: 

Zurück, ich sag* es euch, geht, sonst zapfe ich noch eure halbe Unze 
Blut ab — zurück! denn mehr könnt ihr nicht haben! 

Macbeth V. 1: 

Aber wer hätte gedacht, daß der alte Mann noch soviel Blut in sich 
hätte? 

Die bisher angeführten Stellen sprechen nicht dafür, daß Shake- 
speare Kenntniß von der wahren Punktion des Herzens gehabt habe. 
Wir finden in ihnen keine Andeutung von dem, durch das Herz ver- 
mittelten, nie ruhenden Kreisläufe des Blutes, sondern nur Beweise da- 
für, daß er mit den GaleuLshm glaubte, das Blut werde in der Leber 
aus den Nahrungssäften bereitet und dem Körper niitgetheilt Trotzdem 
haben einige Verehrer des Dichters behauptet, ihm sei der Blutkreislauf 

Jabrbocli XVII. 4 
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hekaunt gewesen. Wir werden alle Stellen, in denen von einer Bewe- 
gung de.s Blutes die Renle ist, aufführen, und mit uns werden unsere 
Leser sich überzeugen, daß Sliakespeare’s Andeutungen doch sehr weit 
von der wahren Erkenntniß der Blutkreislaufsgesetze entfernt sind. 

König Richard II. II, 2: 

Du, ein seichter und mondsficht’ger Narr, 

Auf eines Fiebers Vorrecht dich verlassend. 

Darfst uns mit deinen frost’gen Warnungen 
Die Wangen bleiclien. unser fürstlich Blut 
Vor Korn ans seinem Aufenthalt veijagen . . . 

Heinrich IV. I. i, 3: 

Das Blut wallt mehr 
Beim I,öweuhetzen. als heim Hasenjagen. 

Heinrich IV. II. v, 2: 

Der Strom des Bluts in mir 

Hat stolz bis jetzt in Ritelkeit geflutet. 

Nun kehrt er um und ebbt zurück zur See, 

Wo er sich mit der Fluten Haupt soll mischen. 

In ernster Majestät forthin zu HieBcn. 

Heinrich VI. II. m, 2. 

Hier sehen wir freilich, statt wie so oft die Lel>er, das Herz als 
ilas Organ angeführt, zu welchem das Blut hinahgezogeu wird, von 
welchem es aber auch zurückkehrt, die Wangen zu rothen und zu ver- 
schönern. Ganz deutlich ist hier ausgesprochen, das Blut sei durch das 
Erwürgen Glostcr’s im Gesicht zuräckgehalten und von seinem Wege zum 
Herzen abgeschnitten worden. Der Dichter hat hier eine Ahnung von 
dem natürlichen Vorgänge des Blutlaufes; aber daß er ilie ganze Wahr- 
heit gekannt habe, ist hieraus noch nicht zu entnehmen. 

Coriolanus I, 1: 

Wahr ist’s, ihr ein verleibten Freunde, sagf er. 

Zuerst nehm’ ich die ganze Nahrung auf. 

Von der ihr Alle lebt; und das ist recht. 

Weil ich das Vorrathsbans, die Werkstatt bin 
Des ganzen Körpers. Doch bedenkt es wohl; 

Durch eures Blutes Ströme send’ ich sie 

Bis an den Hof, das Herz — den 'l'hron, das Hirn, 

Und durch des Körj)crs Gang’ und Windungen 
Bmpflingt der stärkste Nerv, die feinste Ader 
Von mir den angemesa’nen Unterhalt... 

König Richard II. III, 4; 

Schwillst, stolzes Herz? Zu schlagen steht dir frei. 

Weil Feinden freisteht, dich nnd mich zu schlagen. 
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König Heinrich IV. II. iv, 3: 

. . . aber der Sekt erwärmt es (das Blat) nnd bringt es von den innern 
bis zu den äaßersten Tbeilen in Umlauf (maheit ü courte). Es erleuchtet 
das Antlitz, welches wie ein Wachtfeuer das ganze kleine Königreich, 
Mensch genannt, zu den Waffen ruft, und dann stellen sich alle die In- 
sassen des Leibes nnd die kleinen Lebensgeister ans den Provinzen ihrem 
Hanptmann, dem Herzen, welches durch dies Gefolge grot nnd aufgeschwellt 
jegliche That des Mutlies verrichtet .... 

Julius Caesar II, 1: 

Ihr seid mein echtes, ehren werthes Weib, 

So theuer mir, als wie die Purpurtropfen, 

Die um mein trauernd Herz sich drängen. 

{As dear to me, cu are the ruddy drtrps 

That vitU my sad heart: so theuer mir, wie die rotben Tropfen, 
welche mein trauriges Herz besuchen.) 



Was ihr wollt III, 4: 

... es macht einige Stockung im Blute, dies Binden der Kniegürtel. 

Maaß für Maaß II, 4: 

O Himmel! 

Wie sich mein Blut ira Sturm zura Herzen drängt. 

Dort alle Kraft und Regsamkeit erstickend. 

Und allen meinen andern Gliedern raubend 
Den nöth’gen Geist! — 



Daß der Pulsschlag durch das Herz bewirkt werde, hatte schon 
Galeu gelehrt, und zwar sei es die Lebenskraft, welche durch das Herz 
(len iSchli^adern das Vermögen zu pulsiren vermittelst des Pneuina, oder 
des leiblichen Geistes, der in den Schlj^radem weitergeleitet werde, mit- 
theile. Aus der eingeathmeten Luft werde ein geringer Theil in ver- 
feinerter Gestalt als Pneuma durch die Lungenvene zum linken Herzen 
geleitet, wo es sich mit etwas, vom rec.hteii Herzen durchgeschwitzteu. 
Blute mische. Das Pneuina liewirke die Bewi'giing des Blutes. Shake- 
speare erwähnt den Puls in folgenden Stellen: 

König Heinrich IV. II. n, 4. 

Hamlet HI, 4: 

Verzückung! 

Mein Puls hält ordentlich wie eurer Takt, 

Spielt ebenso gesunde Melodien . . . 



Sturm V, 1; 

Dein Puls 

Schlägt wie von Fleisch nnd Blut . .. 



4 * 
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Troihis und Cressida III, 2: 

Die gleiche Angst umspannt auch meine Brust; 

Mein Herz schlägt rascher als ein h'ieberpuls. 

Und alle Kräfte stecken regungslos .... 

Ende gut, Alles gut I, 3: 

Du könntest meine Schwiegertochter sein. — 

Hilf Gott! Du denkst es wublp Mutter und Tochter 
Stürmt so auf deinen Puls: nun wieder bleich? 

Obgleicli wir Ixü Shakesj)eare eine Menge Aussprüche linden, welche 
auf abweichende Eigenschaften des Blutes bei verschiedenen Menschen 
hiuweisen, von denen die Unterschiede iin Tcmpenimeut abgeleitet wer- 
den, trefl'en wir doch auch Stellen, welche das wahre Verhältniß ans- 
sprechen und kundgeben, daß die Unterschiede des Blutes verschiedener 
Mi4,dieder der menschlichen Gesellschaft nicht so handgreiflich sind. 

Kaufmann von Venedig. II. 1: Der dunkelfarbige Prinz von Ma- 

rokko sagt: 

Verschmähet mich um meine Farbe nicht. 

Die schattige Livrei der lichten Sonne, 

Die mich als nahen Nachbar hat gepflegt. 

Bringt mir den scliönsten Mann, erzeugt im Norden, 

Wo Phöbus Glut die Zacken Kis kaum schmilzt. 

Und ritzen wir uns ench zn lieh die H.aut, 

Weß Blut am röthsten ist, mcins oder seins. 

Ende gut, Alles gut II. 3: 

Seltsam ist’s, daß un.scr Blut — 

Vennischte man’s .an Farbe, Wärm’ und Schwere 
Den Unterschied verneint, und doch so mächtig 
Sich trennt durch Vorurtheil. 

Die Stellen, welche den üblen hlinfluß von Gram und Kummer auf 
d.xs Blut darlegen, haben wir schon erwähnt. Shakesjreare nimmt aueb 
Veränderungen des Blutes durch Vergiftung und zwar Gerinnung an. 
Nach den Erfahrungen der neueren Wissenschaft wirken die rasch 
tüdtenden Gifte mehr durch Lähnmug des Nervensystems. Einen Stoff, 
der (las Blut plötzlich gerinnen macht, kennen wir nicht Der Dichter 
urtheilte wohl mudi d(ir Wirkung, welche Irei dem aus (hmi Körper ge- 
nommenem Blute, welches schnell gerinnt, Ireobachtet wird. 

Hamlet 1, 5. 

In den Blutstrom eingeführte Stoffe durcheihm den Kreislauf sehr 
schnell. Nach Versuchen mit eingespritzteu Lösungen von chemischen 
Reagentien hat man gefunden, daß der Kreislauf in ungefähr 23 Se- 
kunden volUmdet ist Von Erkrankungen des Blutes handelt: 
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Liebes Leid und Lust IV, 1 : 

Wo find’ ich Rah’!* sic glüht als Fieber täglich 
liu Blat mir. 

Hamlet IV, 3: 

Denn wie die Hektik nw’t er mir im Blut . . . 

Cymbeline I, 2: 

Mag sie verschmachten 
Täglich um Einen Tropfen Bluts. 



Ernährung und Verdauung. 

Da die Eigenschaft des Blutes wichtig für das Temperament sein 
soll, so muß folgerichtig auch die Speise, aus der nach der Verdauung 
neues Blut gebildet wird, von Einfluß auf das Temperament sein. So 
urtheilte die ältere Medicin und mit ihr Shakespeare, während wir eine 
solche Lehre heutzutage nicht mehr unterschreiben können, sondern be- 
haupten müssen: das Eiweiß, das Fett, der Zucker, welcher aus der 
einen Speise aufgenommen wird, hat genau dieselbe Wirkung auf Tem- 
perament und Blut wie das Eiweiß, das Fett, der Zucker, welche aus einem 
anderen Gerichte in den Säftestrom übergeführt werden. Nach dem 
Vorgänge des Aristoteles sahen die älteren Aerzte, besonders Galenus, 
die vier Elemente: Wasser, Feuer, Luft und Erde im Körper und in den 
Nahrungsmitteln vertreten. Den vier Elementen sollten die vier Tem- 
peramente: sanguinisch, cholerisch, melancholisch und phlegmatisch ent- 
s-prechen, sowie alle Krankheiten von fehlerhafter Mischung der Elemente 
herrühren sollten. Bei der Eintheilung der Speisen nach diesem Prin- 
cipe verfuhr man aber rein willkürhch, und schrieb ihnen Eigenschaften 
und Wirkungen zu, die durch kein wissenschaftliches Experiment be- 
wiesen worden waren. Jeder Leser des Don Quixote von Cervantes wird 
sich mit Vergnügen des Arztes erinnern, der dazu bestellt ist, dem 
großen Statthalter der Insel Barataria, Sancho Pauza, während <les 
Essens zur Seite zu stehen und alle schädlichen Speisen zu verhüten. 
W’ir lesen, daß der Arzt die eine Schüssel wegnehmen läßt, weil sie zu 
feucht, die andere, weil sie zu hitzig sei, und Mancher, der mit der Ge- 
schichte der Medicin unbekannt ist, hat wohl die von dem Doctor Pedro 
Kecio von Agiiero entwickelten Theorien für ein Phantasiegebilde des 
Dichters Cervantes gehalten. Wir müssen dagegen constatireu, daß die 
Heilkunde zur Zeit Shakespeare’s und Cervantes’, ohne wahrhaft 
wi.ssenschaftliche Untersuchungen, ähnhehe Ideen lehrte und verbreitete, 
ebenso wie sie von den feuchten, hitzigen, ei'digen u. s. f. Eigenschaften 
ihrer Arzeneimittel sprach, ja, mit allen Künsten der Dialektik dafür 
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stritt, ohne, was uns am wunderbarsten erscheint, auch nur an einen 
Versuch zu denken, der die feuchte, oder lützige, oder trockene Natur 
eines Arzeneimittels hätte beweisen können, und doch galten diese auf 
nichts gegründeten Annahmen bis in die neueste Zeit. 

Der Widerspenstigen Zähmung IV, 1: 

Petruchio. Was ist das? Schöps? 

Es ist verbrannt, und so ist alles Essen: 

Welch Hunde Volk! Wo ist der Koch, die Hestic? 

Wie wagt ihr, Schurken, das mir anzurichten. 

Mir vorzusetzen, was ich doch nicht mag? 

Kathariiut. Ich bitt’ dich, lieber Mann, sei nicht so unwirsch, 

Gut war das Essen, hätt’st du’s nur gemocht! 

Petruchio. Nein, Käthchcn, ’s war vertrocknet und verbrannt: 

Und grade das hat man mir streng verboten. 

Denn auf die Galle wirkfs, erzeugt den Aerger, 

Drum ist es besser, wenn wir Beide fasten 
(Denn Beide sind wir von Natur cholerisch). 

Als durch zu stark Gebratnes uns verderben. 

Sehr ähnlich mit dem schon berührten Voigange in Don Quixote 
ist die Scene in der bezähmten Widerspenstigen zwischen der durch 
Hunger zur Verzweiflung gebrachten Katharina und ihrem Diener Gru- 
mio, den sic um Speisen bittet, wobei sie von diesem gehänselt wird. 

Die bezähmte Widerspenstige IV, 3: 

Katharina. Ich sterb’ ans Hunger, bin vom Wacheu schwindelnd. 

Icli bitte, geh und schaff mir was zu essen, 

Und gleichviel was, wenn’s nur geniellbar ist. 

Grumio. Was sagt ihr wohl zn einem Kälberfuß? 

Katharina. Ach, gar zn gut, ich bitt’ dich, schafT ihn mir. 

Orum. Das, fürchf ich, ist ein zn cholerisch Essen. — 

Allein ein fett Gekröse, gut geschmort? 

Kafh. Das mag ich gern, o Liebster, hol’ es mir. 

Gmm. Ich weiß doch nicht, ich fürchf, es ist cholerisch. 

Was sagt ihr denn zn Itindtloisch und mit Senf? 

Kath. Ein Essen, das mir wohl bekommen wird! 

Grum. Ja, ja, doch ist der Senf ein wenig hitzig. 

Kath. Nun, Rindfleisch denn, und laß den Senf ganz weg. 

Grum. Nein, das ist nichts; ihr nehmt den Senf dabei. 

Sonst kriegt ihr auch das Fleisch von Grumio nicht. 

Kath. Gut, Beides oder Eins, ganz wie du willst. 

Grum. Also den Senf denn und kein Fleisch dazu? 

Kafh. Mir aus den Augen, Kerl! Boshafter Narr! 

Abspeisen willst du mich mit Wortgerichten?') 

') Nach Delius’ Einleitung zu der Widerspenstigen Zähmung fand Shakespeare 
die Anregung hierzu in der von ihm benutzten Quelle. 
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Komödie der Irrungen U, 2: 

Antipholxu. Sag mir, Freand, ist cs Essenszeit? 

Dromio. Nein, Herr, denn nnser Fleisch ist noch nicht, was ich bin. 

Antiph. Und was wäre das? 

Dromio. ’s ist noch nicht mürbe. 

Antiph. Dann wird’s also noch hart nnd trocken sein? 

Dromio. Ja, and wenn das ist, so bitte ich ench, eBt nicht davon. 

Antiph. Dein Gmnd? 

Dromio. Es möchte euch oholerisoh machen, nnd ihr schlügt mich noch einiual. 

In Coriolanus finden wir den Nutzen, die Funktion der Verdauungs- 
organe, mit einem Sammelnamen Bauch genannt, näher beschrieben. 
Menenius Agrippa erzählt den auMhrerischen Bürgern Roms die Fabel 
von den Gliedern, welche gegen den Bauch rebellirten, weil er allein 
nicht arbeite und doch alles verschlinge. Wir wissen, daß Shakespeare 
aus einer englischen Uebersetzuug des Plutarch schöpfte, und im Plutarch 
heißt es : „Zu einer Zeit, als die Glieder des Menschen gegen den Bauch sich 
empörten, beklagten sie sich, daß er nur in der Mitte des Leibes bliebe, 
ohne weder etwas zu thun, noch eine Arbeit zur Erhaltung der übrigen 
zu verrichten, w ährend alle anderen Theile mühevoll arbeiteten und sehr 
süigsam wären, das Verlangen und die Wünsche des Bauches zu er- 
füllen. Der Bauch lachte über ihre Thorheit und sagte: es ist wahr, 
ich empfange zuerst alle Mahlzeiten, die den Leib ernähren, aber nach- 
her sende ich es wieder zurück zur Ernährung der anderen Theile.“ 
Im Livius lesen wir: „Zur Zeit, als im Menschen nicht wie jetzt, 
wo Alles zu einem Zwecke üliereinstimmt, jedes einzelne Glied seine 
eigene Ueberlegung, seine eigene Sprache hatte, empörten sich die übri- 
gen Glieder, daß Alle« von ihrer Sorge, ihrer Arbeit, ihrem Dienste für 
den Bauch verlangt werde, der Bauch, in der Mitte müßig, nichts an- 
deres thue, als sich der gegebenen Vergnügungen zu erfreuen, und ver- 
8< hworen sich, daß die Hände keine Speise zum Munde bringen, der 
Mund das Gelwteue nicht nehmen, die Zähne nicht kauen sollten. Wäh- 
rend sie den Bauch durch diesen Widerwillen mit Hunger bändigen 
wollten, kamen die Glieder selbst und der ganze Körper mit ihnen zur 
äußersten Schwäche herunter, woraus deutlich wunle, daß auch dem 
Lauche ein, wenn auch nicht auffallender, Dienst zukomme; weniger: 
genährt zu werden, als zu nähren, da er dieses, durch verdaute Sj)eiseu 
zur Keife gebnuhte Blut, wovon wir lelwn und kräftig sind, gleich in 
die Adern verthcilt, an die Gheder des ganzen Körpers zurückgebe.“ 
Shake.speare hat es folgendermaßen bearbeitet: 

Coriolanus I, 1: 

Einstmals gcschali’s, daß alle Leibcsglieder, 

Dem Bauch rebellisch, also ihn verklagten: 
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DaB er allein nur wie ein Schlund verbam 
In Leibes Mitte, arbeitslos und müBig, 

Die Speisen stets verschlingend, niemals thätig. 

So wie die andern all’. Wo jene Kräfte 
Säb’n, hörten, sprächen, dächten, gingen, fühlten. 

Und wechselseitig unterstützt, dem Willen 
Und allgemeinem Wohl und Nutzen dienten 
Des ganzen Leibs. Der Bauch erwiderte — 

Mit einer Art von Lächeln, 

Das nicht von Herzen ging, nur gleichsam so — 

(Denn seht, ich kann den Bauch ja lächeln lassen 
So gut als sprechen) gab er höhnisch Antwort 
Den mißvergnügten ülicdcrn, die rebellisch 
Die Einkunft’ ihm nicht gönnten; ganz so passend 
Wie ihr auf unsre Senatoren scheltet. 

Weil sie nicht sind wie ihr. — 

En’r höchst verständ’ger Bauch, er war bedächtig. 

Nicht rasch gleich den Beschuld’gern, und sprach so: 

Wahr ist’s, ihr einverleibten h'reundc, sagU er. 

Zuerst nehm’ ich die ganze Nahrung auf. 

Von der ihr Alle lebt; und das ist recht. 

Weil ich das Vorrathshans, die Werkstatt bin 
Des ganzen Körpers. Doch bedenkt es wohl; 

Durch eures Blutes Ströme send’ ich sic 

Bis an den Hof, das Herz — den Thron, das Hirn, 

Und durch des Körpers Läng’ und Windungen 
Empfängt der stärkste Nerv’, die feinste Ader 
Von mir den angemess’nen Unterlialt, 

Wovon sie leben. 

Seht ihr auch nicht All’ auf eins. 

Was jeder Einzelne von mir empfängt, * 

Doch kann ich Kcchnung legen, daß ich Allen 
Das feinste Mehl von Allem wiedergebe 
Und nur die Klei’ mir bleibt 

Die englischen Schriftsteller lieben es, den Muth ihrer Nation mit 
dem eine.s Bidlenbeißers zu vergleichen, stets aber auch darauf hinzu- 
weLsen, daß dieser Muth nicht Stand hält, wenn die kräftige Nahrung^ 
an welche die Engländer gewöhnt sind, in Wegfall kommt. Vielleicht 
ist Shakespeare Urheber dieser Behauptung. Siehe: 

Heinrich V. 111, 7 : 

Coune/aUe. Wenn die Engländer nur die geringste Besinnung liätten, so würden 
sie davon laufen. 

Orleanf. Daran fchlts ihnen: denn hätten ihre Köpfe irgendeine geistige 
liüstung, so könnten sie nicht so schwere Sturmhauben tragen. 
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Ramhure.1. Dies Inselland erzeugt sehr tapfere Kreaturen •. ihre Bullenbeißer sind 
von unvergleichlichem Muthe. 

Orleans. Einfaltige Hunde! die blindlings einem russischen Bären in den Hachen 
laufen, und sich die Köpfe wie faule Aepfcl zerquetschen lassen. Ihr 
könntet eben so gut sagen, es sei ein tapfrer Floh, der sein Frühstück 
auf der Lippe eines Löwen verzehrt. 

Cunnetablc. Ganz recht, und die Mensehen sympathisiren mit den Bullenbeißern 
im kräftigen und rauhen Angreifen, sie lassen ihren Witz bei ihren 
Frauen zurück, und dann gebt ihnen große Mahlzeiten von Uindilcisch 
und Eisen und Stahl, so werden sie fressen wie die Wölfe und fechten 
wie Teufel. 

Orleans. Ja, aber diesen Englischen ist das Rindfleisch verzweifelt au.sgegangeu. 
Connetable. Dann werden wir morgen finden, daß sie bloß Appetit zum Essen, 
aber nicht zum Fechten haben. 

An den Kreislauf des Stoffes, wenn auch in etwas seltsamer Weise, 
erinnert uns: 

Hamlet IV, 3: 

König. Nun, Hamlet, wo ist Polonius? 

Hamlet. Beim Nachtmahl. 

König. Beim Nachtmahl P 

Handel. Nicht, wo er speist, sondern, wo er gespeist wird. Eine gewisse 
Rathsversammlnng von politischen Wünnem hat sich eben an ihn 
gemacht. So’n Wurm ist euch der einzige Kaiser, was die Tafel be- 
trifft. Wir mästen alle andre Kreaturen, um uns zu mästen, und uns 
selbst mästen wir für Maden. Der fette König und der magre Bettler 
sind nur verschiedene Gerichte; zwei Schüsseln, aber für Eine Tafel: 
das ist das Endo vom Liede. 

König. Ach Gott! ach Gott! 

Hamlet. Jemand könnte mit dem Wurm flschon, der von einem König gegessen 
hat, und von dem Fisch essen, der den Wurm verzehrte. 

König. Was meinst du damit? 

Hamlet. Nichts als euch zu zeigen, wie ein König seinen Weg durch die Ge- 
därme eines Bettlers nehmen kann. 

Wir wissen, daß die Auflösung des todten Körpers weniger durch 
die Thätigkeit der Würmer, vielmehr durch Zerhill in gasartige Körper, 
besonders Kohlensäure und Ammoniak, geschieht. Diese; Oasarten sind 
aber wieder die Hauptnahrungsmittel der Pflanze; aus ihnen setzt sie 
im Sonnenlichte mit Hülfe des Wius.sers ihre Organe, sowie die Stofle zu- 
sammen, welche für Mensch und Thier als Nahrung dienen. So hat 
es nichts unwahrscheinliches, daß Atome, welche den Leib eines Königs 
bilden halfen, in die Organe einer Pflanze und von da wieder in den 
Körper eines Bottlers übergehen. 

Ganz moderne Ansichten über die Ewigkeit des Stoffes entwickelt 
Hamlet ferner in der Todtengräberscene: 
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Hanilet V, 1: 

Uamlct. Warum sollte diu Einbildungskraft nicht den edlen Staub Alexanders 
verfolgen können, bis sic ihn findet, wo er ein Spundloch verstopft? 

Horatio. Die Dinge so betrachten, hieße sie allzugcnan betrachten. 

Hamlet. Nein, wahrhaftig, im geringsten nicht. Man könnte ihm bescheiden 
genug dahin folgen, und sich immer von der Wahrscheinlichkeit fuhren 
lassen. Zum Beispiel so: Alexander starb, Alexander ward begraben, 
Alexander verwandelte sieh in Staub; der Staub ist Erde; aus Erde 
machen wir Lehm: und warum sollte man nicht mit dem Lehm, 
worein er verwandelt ward, ein Bierfaß stopfen können? 

Der große Caesar, todt und Lehm geworden. 

Verstopft ein Loch wohl vor dem rauhen Norden, 

O daß die Erde, der die Welt gebebt. 

Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt. 

Beförderungsmittel der Verdauung nennt der Dichter: 

'J'roilus und Cressida II, 3: 

Achilles. Wo, wo? bist du da? Ei, mein Käse, mein Vcrdauungspulver, warum 
hast du dich seit so mancher Mahlzeit nicht bei mir aufgctischt? — 

Patroklus. Achill heißt mich euch sagen, er bedaure. 

Wenn etwas sonst, als eure Lust und Kurzweil 
Euer Gnaden jetzt nebst euren edlen Freunden 
Zu ihm gcfülirt; er hofit, es sei allein 
Für cu’r Verdan’n und der Gesundheit wegen 
Ein Gang nach eurer Mahlzeit. 

Antonius und Cleopatra II, 2: 

Epikursche Küche 

Schärfen mit kräftig neuen Bruh’ii die Eßlust. 

Mäßigkeit als Unterstützungsmittel der Enthaltsamkeit: 

M:iaß für Maaß IV, 4: 

ich muß mich auch drin finden. Mittags und Abends mit Wasser und 
Brod zufrieden zu sein; so lieb mein Kopf mir ist, darf ich meinen Bauch 
nicht füllen; eine einzige derbe Mahlzeit, und ich wäre geliefert. 



Das Auge. 

Daß Shakespeare dein, von allen Poeten besungenen, Mensehenauge 
seine Aufmerksamkeit nicht versagen werde, konnten wir vorausseteen. 
Der Dichter, welcher die Sprache der Liehe so gut zu treffen wußte, 
hätte (las Auge, „des Heraens FensteP‘, wie er es nennt, das in dieser 
Leidenschaft eine so große Bolle spielt, nicht entbehren können. Es 
ist nicht unsere Aufgabe, ihm überall zu folgen, wo er das Auge als 
Liebhaber besingt; wir wollen es vielmehr mit Phöbe in „Wie es euch 
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gefüllt“ halten, die jene, von den Liebenden dem Auge beigelegten Eigen- 
schaften hinwegspottet. 

Akt m, 5: 

Dq sagst mir, dsB ich Mord im Aogc trage, 

’s ist artig in der That and steht zn glauben, 

DaB Augen, diese schwächsten, zartsten Dinger, 

Die feig ihr Thor vor Sonnenstäubchen schlicBen, 

Tyrannen, Schlächter, Mörder sollten sein. 

Ich sch’ dich finster an von ganzem Herzen-. 

Verwundet nun mein Ang’, so laß dich’s tödten. 

'rhu doch, als kämst du um! so fall doch nieder! 

Und kannst du nicht: pfhi! schäm dich, so zu lügen. 

Und sag nicht, meine Augen seien Mörder. 

Zeig doch die Wunde, die mein Ang" dir machte. 

Ritz dich mit einer Nadel nur, so bleibt 
Die Schramme dir; lehn’ dich auf Binsen nur. 

Und es behält den Eindruck deine Hand 
.\uf einen Augenblick: allein die Augen, 

Womit ich auf dich blitzte, thun dir nichts. 

Und sicher ist auch keine Kraft in Augen, 

Die Schaden thun kann. 

Wir suchen nur die Stellen auf, welche mediciuische Bedeutung 
haben und über die Ansichten Shakespeare’s vom Gesichtssinne Auskunft 
geben. Schon die filtesten Philosophen und Naturforscher haben sich 
mit der Frage, wie das Sehen zu Stande kommt, l)eschiUligt, und die 
verschiedensten Theorien wmden im Ijaufe der Zeiten aufgestellt. Demo- 
kritus aus Abdera nahm unendlich viele, äußerst kleine, untheilbare, 
unvergängliche Grundkörpercheu an, aus denen alle Körper hc^rvorgehen. 
Das Sehen geschieht nach ihm, wenn jene uutheilbareu, mit der (.lestalt 
der Körper, von welchen sie ausiließen, l.'egabten Körperchen sich zum 
Auge bi^geben und der Seele das körperliche Bild des gesehenen Gegen- 
standes mittheilen. Plato wie sein Vorgänger Empedokles glaubte, daß 
wir sehen, wenn das eigenthümliche Licht unserer Augen hervorströmt, 
sich mit dem verwandten eindringenden Tageslichte vereinigt und zu 
einem festen Körper gerinnt. Verschwindet das Tageslicht, so sehen 
wir deshalb nichts, weil das eigenthümliche Licht der Augen ausfließt, 
ohne ein verwandtes zu tindeu. Die Augeulidi^r dienen dazu, das innere 
Licht zurückzuhalten, damit cs nicht unnöthig verschwendet werde. 
Wenn der Schlaf nicht sehr tief und ruhig ist, so werden von dem zu- 
rückbleibenden Lichte die Bilder der Vergangenheit vor die Seele geführt 
und erregen Träume. Lichtstrahlen gehen also vom Auge aus und 
treffen auf Lic-htstrahlen, welche von sichtbaren Objekten kommen, und 
kehren mit dem Gefühle der Gegenstände in das Auge zurück. Aristo- 
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teles kam der Wahrheit ziemlich nahe, denn er lehrte, das Sehen ge- 
schehe vermöge des Lichtes, welches kein Körper sei; sondern nur den 
Körpern Bewegung und eben damit Sichtbarkeit und Farbe mittheilc. 

Das Auge nehme nur einen Schein der Materie wahr, wie den Abdruck I 
eines Siegels in Wachs. Erst Kepler aber zeigte, daß das Bild des zu 
sehenden Gegenstandes auf der Netzhaut des Auges entstehen müsse. 

Die von den Gegenständen reflektirten Lichtstrahlen werden von den 
durchsichtigen Medien des Auges gebrochen und erzeugen ein verklei- 
nertes, verkehrtes Bild auf der Netzhaut, das wir mittelst des Sehnerven 
im Gehirn empfinden. Die Anatomen zur Zeit Shakespeare’s verglichen 
die Krystallünse im Auge einem glänzenden Spiegel, der mit eigenem 
Scheine erleuchte, oder auch einem Edelsteine, und gewiß hat eine 
frische, ungetrübte Krystallünse aus einem jugendüchen Auge Aehnlichkeit 
mit einem geschliö'enen Diamante. Das Leuchten gewisser Thieraugen 
schrieb mau der Krystallünse zu, und man wurde hierdurch in der An- 
nahme, daß das Auge Lichtstrahlen aussende, bestärkt Jetzt wissen 
wir, daß das Leuchten der Augen nur durch, von außen eingedrungenes, 
wieder nach außen reflektirtes Licht erzeugt wird. Die folgende SteUe 
scheint im Sinne der Theorie des Plato zu sprechen. 

Troüus und Cressida DI, 3: 

Die Schönheit, die uns hier im Antlitz blüht,*) 

Kennt nicht der Eigner, fremdem Angc nur 
Empfiehlt sie sich. Auch selbst das Auge nicht. 

Der geistigste der Sinne, schaut sich selbst 
Für sich allein: nur Auge gegen Auge 
Begrüßen sich mit wechselseit’gem Glanz, 

Denn Sehkraft kehrt nicht zu sich selbst zurück. 

Bis sie gewandert und sich dort vermählt. 

Wo sic sich sieht. 

Kaufmann von Venedig V, 1: 

Bassanio. Bchwör* ich dir, ja, hei deinen holden Augen, 

Worin ich selbst mich sehe — 

Ponia. Geht doch .\cht! 

In meinen Augen sielit er selbst sieli doppelt. 

In jedem Aug” einmal, — beruft euch nur 
Auf euer doppelt Seihst ... 

Julius Caesar I, 2: 

CMsiuK. Sagt, Brutus, könnt ihr euer Antlitz sehn? I 

Brittun. Nein, Cassius, denn das Auge sieht sich nicht,*) 

-\ls nur im Widerschein, durch andre Dinge. 

*) Diesen Gedanken findet man in den moralischen Schriften des Plutarch. i 
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Cassius. So ist’s; 

Und man beklagt sich gehr darüber, Hratns, 

Daß ihr niclit solchen Spiegel habt, die euren 
Verborgnen Werth euch in die Augen rüekten. 

Auf daß ihr euren Schatten säht. 

Liebes I^eid und Lust I, 1: 

Wahrheit indessen 

Hat täuschend schon des Auges Blick geblendet. 

Dicht suchend hat das I.icht des Lichts vergessen. 

Und statt zu späh’n, wo Licht im Finstern funkelt. 

Erlosch dein Licht, Nacht hat dein Aug" iimdunkelt. 

Studirt vielmehr, was euer Aug’ entzücke, 

Indem ihUs auf ein schön’res Auge wendet. 

Das blendend uns zugleich mit Trost erquicke. 

Und, raubt es Licht, uns neue Sehkraft spendet. 

König Johann II, 2: 

Ich thu’s, mein Fürst, und find’ in ihrem Auge 
Ein Wunder, das mich in Vcrwundmng setzt. 

Den Schatten von mir selbst in ihrem Auge, 

, : ■ Der da, wiewohl nur Schatten eures Selms, 

Zur Sonne wird und macht den Sohn zum Schatten. 

Ich schwör’ es euch, ich liebte niemals mich. 

Bis ich mich selber eingefaßt hier sah 
In ihren Augen schmeichelnd abgcspiegelt. 

Heinrich VI. I. n, 5: 

Die Augen I.ampen. die ihr Ocl verspendet. 

Die Veränderungen, die Täuschungen, welche das Sehen erleidet, 
wenn das Auge gezwungen winl, durch Gläser, oder durch Thränen, 
oder in dif^ Feme zu blicken, erwähnen folgende Stellen: 

König Richard II. II, 2: 

Das Wesen jedes Ijeids hat zwanzig Schatten, 

Die anssehn wie das Leid, doch es nicht sind; 

Das Aug’ des Kummers, übcrglas’t von Thränen 
Zertheilt Ein Ding in viele Gegenstände. 

Wie ein gefurchtes Bild, grad’ angcschn. 

Nichts als Verwirrung zeigt, doch, schräg betrachtet. 

Gestalt läßt unterscheiden; so entdeckt 
Eu’r holde Majestät, da sie die Trennung 
Von dem Gemahl scluäg ansieht, auch Gestalten 
Des Grams, mehr zu bejammern, als er selbst. 

Die, grade angcschn, nichts sind als Schatten 
Des, was er nicht ist. Drum, Gebieterin! 

Beweint die Trennung, seht nichts mehr darin 
Was nur des Grams verfälschtem Aug” erscheint. 

Das eingebildetes als wahr beweint. - . . - 
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^Eaeh suhstance of a grief hath twentg shadoict, 

Which thov liJce grief itself, hut are not so; 

For sorrow's eye, glazed with blinding iears, ' 

Eividcs one thing entire Io many ohjects; 
lAke perspectives, mhieh, rightly ga:^d upon, 

Shmo nothing hut confusion; ey’d awry, 

Distinguish form ; so your sweet majesty, 
iMoking awry upon your lord!s departure. 

Finde shapes of grüf, more than himself, to wail: 

Which, looJdd on, as it is, is nought hut shadows 
Of what it is not. Then, thriee gracious queen, 

More than your lordCs departure weep not, more’s not seen: 

Or if it he, 'tis with false sorrow’s eye, 

Which, for things true, weeps things imaginary. 

Diese Stelle ist nicht leicht zu erklären, da wir nicht wissen, was 
Shakespeare eigentlich unter persjierthie verstanden hat. Der Sinn ist 
folgender: Jeder Theil eines Wehs hat zwanzig Schatten, die aussehen 
wie das Weh s(dbst, doch es nicht sind. Das Auge des Kummers, über- 
glast mit blind machenden Thränen, zertheilt ein einziges Ding in viele 
Gegenstände; gleich Bildern, welche gerade angesehcm, nichts als Ver- 
wirrung zeigen; von der Seite betrachtet, ilirc Form unterscheiden lassen: 
so sieht die Königin, welche des Königs Entfernung vou der Seite be- 
trachtet, mehr Wehgestalten, die sie beklagt, als der König selbst, der 
doch alles gerade sieht, wie es ist. Würde die Kömgiu es selbst sehen, 
wie es wirklich ist, so würde sie nur Schatten von eiuem Nichts finden. 
Deshalb soll sie nichts weiter beweinen, als die Abreise des Königs, weil 
nicht mehr zu sehen ist, oder wenn sie mehr sieht, so geschieht es mit 
dem verfälschenden Auge des Kummers, welches statt wirklicher Dinge 
eingebildete beweint. 

Daß das Auge, welches mit Thränen gefüllt ist, die Geg(instände in 
Folge der Strahlenbrechung, die durch die Thräuenschicht hervorgebracht 
wird, verzerrt, auch wohl dopjwlt sieht, kann nicht bestritten werden, 
und spricht diese Stelle für die auf das kleinste gehende, genaue Natur- 
beobachtuug des Dichtem. 

XJuter perspectives versteht Shakespeare an der einen Stelle: optische 
Instrumente, durch welche man niu;h Gegenständen blickt; an der an- 
deren: Gegenstände, auf welche mau das Auge richtet. Hier sind 
wohl Spielereien darunter zu verstehen, ähnlich jenen, welche die Buch- 
staben eines Wortes an den Seiten aufrechtstehender, neben einander 
reihenfTirmig befestigter Pa})i)stü(he tragen. Sieht man gerade darauf, 
so l>emerkt man nur die olxreii Käuiler der nebeneinander stehenden 
Rippen, und erst dann, wenn man von der Seite darauf blickt, ist man 
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im Stande, die Worte zu lesen. Bei dieser Stelle wurden wir an das 
Gedicht Ooethe’s erinnert: 

Gedichte sind . . . gemalte Fensterscheiben, 

Sieht man vom Markt in die Kirche hinein. 

Da ist Alles dunkel und düster .... 



Kommt aber nur einmal herein! 

Begrüßt die heilige Kapelle; 

Da isFs auf einmal farbig helle, 

Geschichf und Zierrath glänzt in Schnelle, 

Bedeutend wirkt ein edler Schein. 

Die optische Täuschung durch piTs-jiectivex finden wir ferner: 

Ende gut, Alles gut V, 3: 

Dann, als ihr Bild geprägt in mein Geraüth, 

Lieh mir sein höhnend Femgla.s spröder Stolz, 

Das jedes fremden Reizes Zög* entstellte. 

Der Wangen Roth verschmäht’, als sei's erborgt. 

Und alle Formen einzog, oder dehnte 
Zn widerwärt’ger Häßlichkeit; so kam’s, 

Daß sie, die Alle priesen, die ieh selbst 
Geliebt, seit sie mir starb, — in meinem Ange 
Der Staub ward, deFs geblendet. 

Contempt Ms sconifitl perspective dkl Inul me, whieh wurp'd the litte 
of every other favour; svum'd u fair colovr, or ea^tress'd it st/tF n, Ex- 
Imled or nnitructed all prnportimis, to a. most hidemis ohject. Wir sehen 
aus dieser Stelle, daß Shakesjnure ein oi)tisches Instrument im Sinne 
hatte, wie wir es in den sphärisch-cyliudrischen Spiegeln kennen, welche 
l)C8onders aus Gemälden menschlicher Figuren, die man sich in ihnen 
spiegeln läßt, die schrecklichsten Karikaturen erzeugen, weil der Spiegel 
nach der sphärischen Richtung verkleinert oder vergrößert; nach der 
Axe des Cylinders al)cr in der natürlichen Grösse reflektirt. 

Was ihr wollt V, 1: 

Gesicht, Ton, Kleidung eins, doch zwei Personen; 

Ein wahrer Gankelschein, der ist und nicht ist. 

One face, me poiee, one hahit, and Uro ptrstms; a natural persjtee- 
tive, tliat is, and is not. Wahrsclu'iulich hat hier Shakespeare unter 
persjmtive einen Spiegel im Sinne. Von den Leiden, sich gleichenden 
Personen, Sebastian und Cesario, ist der Eine das Spiegelhild des Anderen. 
König Heinrich V. v,‘2: 

.... einige unter euch können der Liebe für meine Blindheit danken, 
daß ich so manche französische Stadt über ein schönes französisches 
Mädchen, das mir im Wege steht, nicht sehen kann. 
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König Karl. Ja, mein Fürst, ihr seht sie perspektivisch, die Stadt in ein Mädchen 
verwandelt .... 

Yon see Ihrrn jifr.sjifctwflg, tlir cities htnieil into a maid: per.sj)ee- 
iwebj hat wiederum deu Smu einer optischen Täuschung durch ein per- 
speetive in sich; letzteres . hat l)ei Shakespeare nicht die Bedeutung eim-s 
Fernrohrs nach unseren Begriffen, welches entfernte Gt^enstände deut- 
licher macht, sie zeigt, wie sie wirklich sind, sondern den Begriff eines 
dos Auge tmgenden Instrumentes. Die Ferngläser, welche Shakespeare 
kannte, waren höchst wahrscheinlich sehr uuvidlkommen, gewiß ist, daß 
sie nicht achromatisch waren, die Gegenstände also mit Bändern vou 
Uegenl)Ogeufarben umgeben st‘h(ui ließen. 

Optische Täuschungen linden wir ferner erwähnt: 

König Heinrich VI. II, ru, 2: 

Als uns der Sturm zurück vom Ufer schlug, 

Stand iu dem Wetter ich auf dem Verdeck; 

Und als der Dunst um deines l.andes Anblick 
Mein emsig gaffend Aug’ begann zu täuschen . . . 

Und jetzt verlor ich Englands holden Anblick, 

Und hieß die Augen mit dem Herzen wandern, 

Und nannte blinde trübe lirillen sic. 

Weil ihnen Albions thenre Küste schwand. 

Sommernachtstraum IV, 1 : 

Dies alles scheint so klein und unerkennbar. 

Wie ferne Berge, schwindend im Gewölk. 

Uermia. Mir ist, ich säh’ dies mit getheiltem Auge, 

Dem alles doppelt scheint. 

Julius Caesar IV, 1: 

Ich glaub’ es ist die Schwäche meiner Augen, 

Die diese sclireckliche Erscheinung schafft. 

Hamlet I, 1: 

Ein Stäubchen ist’s, des Geistes Aug* zu trüben. 

Liebes lieid V, 1 : 

Wenn wir schauen 

Der Sonne Glut mit Augen, noch so hell. 

Wird Licht wie Nacht.') 

Wintermärchen I, 1: 

.... ist dein Augenfenstcr 
Nicht dicker als ein Hahnreihorn. 

■) Dies bezieht sich auf die dunklen Nachbilder, welche vor dem Auge er- 
scheinen, nachdem es in die Sonne gesehen hat. 



Digitized by Google 




65 



Cymbeline I, 5: 

Imogen. Er mnBtc klein wie eine Kräh’ dir werden. 

Und kleiner, eh’ dn nafgahst, nachzuRohau’n. 

Pitaniu. Das that ich, gjnäd’ge Frau. 

Imoflen. Zerrissen hält’ ich mir die Angennerven, 

Nur uni nach ihm zu sehn, bis die Verklein’rung 
Des Raums ihn zugesjdtzt wie eine Nadel. 

Ihm scliaut’ ich nach, bis er verschmidzen wäre 
Von Kleinheit einer Miick’ in Luft . . . 

Cymbeline III, 3: 

Betrachtet, 

Wenn ihr von dort mich klein als Krähe seht. 

Daß nur der Platz verkleinert und vergrößert. 

Macbeth II, 1: 

Mein Auge ward der Narr der andern Sinne. 

Oder mehr als alle werth. 

König Iicar IV', 6: 

. . . wie grauenvoll 

Und schwindelnd ist’s, so tief hinab zu schau’n! — 

Die Kräh’n und Dohlen, die die Mitt’ umflattern. 

Sehn kaum wie Käfer aus — halhwegs hinab 

Hängt Einer, Fenchel sammelnd, — schrecklich Handwerk ! 

Mich dünkt, er scheint nicht größer, als sein Kopf. 

Die Fischer, die am Strande geh’n entlang. 

Sind Mäusen gleich; das hohe Schiff am Anker 
Veijiingt zu seinem Boot; das Boot zum Tönnchen, 

Beinah zu klein dem Blick .... 

Ich will nicht mehr hinabsehn. 

Daß nicht mein Hirn sich dreht, mein wirrer Blick 
Mich taumelnd stürzt hinab. 

Cymbeline I, 7 : 

Ha! Wie? Sind Menschen toll? Gab die Natur 
Das Aug", um anzuschau’n des Himmels Bogen 
Und diesen reichen Schatz von See und liUnd? 

Das trennend unterscheidet Stern von Stern 
Und Stein von Stein am kieselreichcn Ufer? 

Und kann solch köstliches Organ nicht scheiden 
Häßlich von schön? 

König Johann IV, 2: 

.... meine Wuth war hlind; 

Mein Aug” in blut’gcr Einbildung verwildert, 

Wies dich mir fürchterlicher, als du bist. 

Jahrbneh XVII. 5 
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Liebes Leid V, 1: 

Denn Lieb’ ist voller Eigensinn und Unart. 

Erzeugt durcb's Aug' und deshalb gleich dein Auge 
Voll flücht’ger Bilder, Formen, Phantasien 
Und wechselt bunt, wie in des Auges Spiegel 
Der Dinge Wechsel schnell vorüberrollt. 

Heber den Wertb der Augen sprecben vcrschicilene Stellen, am be- 
redtsten aber vertheidigt dieselben Prinz Artbur in der liekannten Sc^ne; 
König Johann IV, 1 : 

Arthur. Müßt ihr mir ausglnh’n meine beiden Angen 
Mit heißem EisenP 

Hubert. Junger Knab', ich muß . . . 
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Shakespeare’s Julius Caesar und seine Quellen 

im Plutarch.') 

Von 

Nioolaus Delius. 



Eine Abhandlung, die ich ini elften Bande unseres Shakespea 'e- 
Jalirbuchs erscheinen ließ, hatte den Zweck, in einer vergleichenden Ana- 
lyse des Shakespearischeu Coriolanus und siüne'r Plutarchischen Quelle 
das Verhältniß des Dramatikers zum Bi(^raphen in das rechte Licht zu 
setzen und die häufig sehr übertriebenen Altschätzuugen der Verpflich- 
tung des Ersteren gt'gen den Letzteren auf ihr bescheidenes Ma<iß 
zurückzuführen. Ich durfte dann das Itesultat meiner Erörterungen in 
folgenden Worten aufstellen: „Wir können also liiermit unsere Unter- 
suchung über den Coriolauus ubschUeßeu und das Ergebniß derselben 
dahin zusammeufasstui, daß Shakespeare für sein Drama der Plutarchischen 
Biographie quantitativ wie qualitativ weit weniger zu verdanken hat, als 
man gewöhnlich anzunehmeu geneigt ist. Denselben Nachweis für die 
beiden andern Römerdramen unseres Dichters zu liefern, muß einer spä- 
tem Gelegenheit Vorbehalten werden.“ Wenden wir uns nun, der letz- 
teren Andeutung gemäß, vom Coriolanus zum Julius Caesar, so tritt uns 
auf den ersten Blick ein gewaltiger Unterschied in der Methode entgegen. 



') Dem hier folgenden Essay darfte ich zu Grunde legen meines Freundes 
P. A. Leo Prachtausgabe der Four Chaptert of North’ s Plutarch, die uns den ur- 
sprünglichen Text photolithographirt so darhietet, wie Shakespeare ihn vor .\ugen 
hatte in der Originalausgabe von lüS.'i. Von gleichem Werthe waren für meine 
Arbeit die von dem Herausgeber hinzugefügte musterhafte Zusammenstellung der 
Reference- Notes shoteing the corformitg of text beticeen Shakespeare and Plutarch. 
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welche der Dichter in der Behandhni<r seiner Quelle in diesem Falle lie- 
folgt hat im Vergleich mit der Art und Weist^ seiner Benutzung des 
Pliitarchischen Coriolauus. Dürften wir nicht ohnehin aus metrischen 
und stilistischen Gründen den Julius Caesar in eine vi(d frühere Peri(Kie 
der dramatischen Wirksamkeit Sluikespeare’s setzen, als die beiden andern 
'IVagödieu aus der Römischen Gaschichte, so würde zur Bestätigung die- 
ser chroni)logisi;h(m Annahme schon die Betraclitung ausreichen, in wie 
ganz andrer Weise unser Dichter verfuhr, als er zum ersten Mal einen 
historischen Stoff aus dem Plutarch enthdinte, und in wie ganz andrer 
Weise, als er, vielleicht acht bis zehn Jahre später, zum zweibin und 
dritbui Male aus derselben Quelle schöpfte. Als der Dichter seinen Corio- 
lanus schrieb, war (*r in dtir Vertiefung seiner Weltanschauung, in seiner 
Beschäftigung mit psychologischen Problemen fortgeschritten über die 
stofflichen Interessen hinaus, denen seine Dichtung sich früher vorzugs- 
weise zugewandt hatte, zu einer tiefsinnigeren Betrachtung menschlicher 
Charaktere und menschlicher Schicksale in ihrem Aufgange und in ihrem 
Niedergange. Diese Tendenz einer tiefsinnigeren Betrachtung gestaltet sich 
im Coriolauus ebenso zur leitenden Idee, wie solche sich in den übrigen 
Werken der dritten und letzten Periode des Dichters ausspricht In die- 
sem Sinne bot ihm die Plutarchische Biographie des Coriolauus den dank- 
barsten Stoff; einen einheitUchen Mittelpunkt, an welchen innerhalb eines 
beschränkten und leicht übersichtlichen Raumes sich alles Andre reihte, 
auf welchen alles Andre sich bezog. Auf Grund dieser Beschaffenheit 
seiner Vorlage durfte denn Shakespeare fast alle Elemente der Biographie 
seinem Drama einverleiten, theils in Rückblicken auf das Vorleben seines 
Helden vor dem Zeitpunkt, da der Dichter ihn auftreten läßt, theils und 
vorzugsweise an dem Faden der Plutarchischen Geschichtserzählung, die 
im Drama beibehalten ist, mit denjenigen Modificationen, welche die dra- 
matische Oekonomie dem Dichter an die Hand gab. Zur weitern Be- 
gründung der hier nur flüchtig skizzirten Punkte darf ich wohl auf 
meine vorher citirte Abhandlung über den Coriolanus verweisen. 

Ganz anders hatte sich das Verhältniß unsres Dichters zum Plutarch 
gebildet, als er in dessen Biographieen den Stoff zu seinem ersten Römer- 
drama suchte, das wir nach dem überlieferten Titel Julius Caesar nen- 
nen, wälirend es genau so benannt sein sollte, wie ein rivalisirendes 
Drama in dem Tagebuch dos Theaterdirectors Henslowe bezeichnet wird, 
nämlich Caesar’s Fall. Denn nicht das ganze thiitenreiche Leben des 
größten Römers in den engen Rahmen eines fünfaktigen Schauspiels 
eiuzuspannen, konnte Shakespeare für seine dramatische Aufgabe er- 
achten, um so wtuiiger als es sich dabei nicht, wie später beim Coriolan 
um die Entwickelung eines einheitlichen Charaktere in der sinnigen Be- 
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handlun" und Lösung eines psychologischen Problems handelte. Ein stoff- 
lichas Interesse war es vielmehr, das unsern Dichter veronlaßte, nicht 
das Ijebeu, sondern den Tod Ca<’sars zu dramatisireu, und zwar, da dieser 
Tod in seinem Drama nicht als der Abschluß eines von ihm unberührt 
gelassenen Lebenslaufes gelten koimt.e, ihn in engem Zusanimi'iihang mit 
allen den Conseqnenzen, die erst den Abschluß der mit Caesars Fall be- 
ginnenden Katastroi)he bildeU-n. Dieser Anschauung gemäß legte der 
Dichter seinem Drama zunächst aus der Plutarcliischen Biographie des 
Caesar nur den verhältnißmäßig kleinsten letzh'u Theil zu (irunde. ln 
der Ausgabe des North’schen Plutiirch vom Jahre 1595 umfaßt das 
Leb«m Caesar’s die SeiUm 758 — 792 inclu.s., und von diesen 83 Seiten 
haben nm die sechs letzten den gese.liiehtlieheu Stoff zu Shakespeare’s 
Drama geUefert Daß unser Dichter von dem reichen biographischen 
Material, das Plutarch in dem vorhergehenden großem Theile seiner Er- 
zählung beigebracht, bis auf verschwindende Ausnahmen keinen Gebrauch 
zur Charakteristik seines Helden gemacht hat, wähnmd er zu solchem 
Zwecke später bei seinem Coriolanus keine Seite des Plutarcliischen Be- 
richts unbenutzt ließ, das ist ein weiterer Beweis, wie sehr bei ihm in 
der Abfiissung des Julius Caesar das stoffliche Int'resse an d(>r Handlung, 
der Katastrophe und ihren Folgen vor dem Interesse der psychologischen 
Charakteristik überwog. 

Die ganze Oeconomie unseres Dramas, das ja seinen Abschluß nicht 
mit dem Ende Caesar’s, sondern erst mit dem Untergange seimw Mörder 
linden sollte, brachU' es denn mit sich, daß Shakespeare sich mcht mit 
dem Plutarehischen Caesar für die Constniction seiner Tragödie liegnügen 
durfte, daß er vielmehr die uothwendigen Ergänzungen in einer andern 
Ix'ljeusbeschreiltung seines Autors, in dessen Brutus, suchen mußt«. 
Wenn die Zugrundelegung dieser seiner zweiten Quelle sich nicht erst 
in dem zweiten Theile unseres Dramas zeigt, sondern schon in dem 
ersten Theile mit der Benutzung der ersten QueDe parallel läuft, so er- 
klärt sich das leicht aus dem Strelien des Dichters, die Thoilnahme sei- 
nes Publikums von Anfang an dem Freundesjiaare Bratus und Cassius 
in gleichem, vielleicht in noch höherem Maaße zuzuwenden, als ihrem 
prädestinirten Opfer, dem Caesar. Demgemäß hat Shakespeare aus der 
zweiten Biographie viel sorgsamer und häufiger die einzelnen Charakti'r- 
züge, die uns namentlich den Brutus men.schlich näher bringen, ausge- 
wählt und seinem Drama einverleibt, als er sich in Betreff seines Caesar 
■elcher Ausbeutung der ersten Biographie befleißigt hat. — Sehr spär- 
lich, wie es die secundäri' Rolle des Marcus Antonius in dem Drama 
ohnehin bedingt, ist dann die dritte Biographie des Plutarch, die des 
Antonius, benutzt worden, ausschließlich an den wenigen Stellen, wo der 
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Freund und Rächer Caesar’s selbstständig in den Vordergrund der Heind- 
lung tritt. Eine erschöpfende Ausnutzung dieser dritten Quelle, und zwar 
im Geiste der Uramatisirung des Coriolanus und der Dramen der letzten 
Shakespcarischen Periode überhaupt, ünden wir erst in des Dichters Aii- 
tony and Cleopatra. 

Aus unsem bisherigen Erörterungen ergiebt sich schon, daß eine 
vergleichende Analyse des Dramas mit seiner biographischen Vorlj^ hier 
einen andern Weg einzuschlagen hat, als uns beim Coriolanus vorgezeich- 
net war. Eine Zusammenstellung des beiderseitigen Scenariums beim 
Plutarch und beim Shakespeare, mit der wir dort unsere Analyse ein- 
leiten konnten, erweist sich hier als unthunlieh. Was dann die beiden 
andern Punkte der Vergleichung, die wir dort zu untersuchen hatten, 
hier anbetriflt, nämlich die Charakteristik und die Sprache, so ver- 
spricht auch in diesen Beziehungen unser Drama eine viel geringere Aus- 
beute zur Hervorhebung so mancher Einzelnheiten als die Analyse des 
Coriolanus uns geliefert hatte. Es empfiehlt sich daher in diesem Falle 
nicht wie dort den Plutarch als Grundlage zu wählen und von ihm 
zum Dichter überzugehen, sondern umgekehrt, das Drama in der ganzen 
Reihenfolge seiner Akte und Scenen unter fortlaufender Bezugnahme auf 
seine biographischen Quellen zu mustern, was denn im Folgenden ge- 
schehen soll. 

Akt 1, Sc. 1. Die Einleitungsscene ist Shakespeare’s freie Schöpfung, 
sowohl in ihrem ersten scurrilen Theile, wo die beiden Tribunen ihr 
Strafexamen mit den in Festtagskleidem einherstolzirenden Kleinbürgern 
ansbsUen, wie in dem zweiten pathetischen Theile, mit der Mahnung an 
Pompejus’ gefallene Größe und Popularität, worin den jetzt dem Caesar 
zujauchzenden Römern ihr Waukelmuth vorgehalten wird, ln beiden 
Theilen aber linden sich deutliche Anklänge an Situationen, die der 
Dichter später in seinem Coriolanus weiter aus- und vorgeführt hat. — 
Eine Anlehnung an Plutarch läßt sich erst in dem vertraulichen Zwie- 
gespräch der Tribunen spüren, und zwar da mit einigen bedeutsamen 
Abweichungen. Plutarch läßt die Plebejer, die Caesar als König begrüßen, 
auf Befehl der Tribunen ins Gefangniß werfen, während im Drama die 
große Volksmenge, durch die Strafreden der Tribunen eingcschüchtert, 
sich still zurückzieht. Außerdem hat der Dichter, im Interesse einer 
einleitenden, auf das Kommende vorbereitenden Scenenanordnnng die 
Ereignisse umgestellt. Bei Plutarch folgt die Demonstration <ler Tribunen 
gegen die decorirten Büstim Caesar’s erst auf das Luperealienfest und 
auf die dem Imperator dargebrachteu königlichen Huldigungen. 

Akt 1, Sc. 2. Eine reichere Ausbeute als für die vorhergehende 
Setme hat Plutarch dem Dichti'r für diese gewährt Aber auch hier 
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fehlt es nicht an charakteristischen Zügen, die dem letzten! allein an- 
gehören. So im Anfang die Betheiligung der Gemahlin Caesar’s, der Cal- 
pumia, an dem Luperealienfeste und die damit verbundene Hindeutung 
auf ihre bisherige Kinderlosigkeit, womit zugleich dem Shakespearischen 
Publikum Caesar’s SteUung, ohne natürlichen Leibeserben, bezeichnet wurde. 
— Auch die Warnung vor den Iden des März durch den Mund eines 
Wahrsagers, die Plutarch erst später erwähnt, hat der Dichter bereits 
mit der Feier des Luperealienfestes verknüpft, gemäß der Shakespearischen 
Tendenz, zeitig auf alles Kommende vorzubereiten. — Die Anwesenheit 
des Brutus und Cassius bei diesem Feste übergeht Plutarch mit Still- 
schweigen, und so ist auch der ganze Dialog der beiden Freunde auf 
keinerlei Reminiscenzen ans Plutarch g^ründet Selbst da, wo mau 
solche vennuthen sollte, in der Erzählung des Cassius von Caesar’s Ijebens- 
gefahr im l’iberstrom und von seiner Verzagtheit bei einem Fieberanfall 
in Spanien, fand unser Dichter nur die einzige Plutarchische Notiz, daß 
Caesar in der That einmal das Fieber dort gehabt. — Das Mißtrauen, 
das der vom Luperealienfeste zurückkehrende Caesar im Gespräche mit 
Antonius gegen den blassen, magern Cassius äußert, hatte schon Plutarch 
berülirt, aber erst unserem Dichter blieb es Vorbehalten, diese verschie- 
denen Züge zu einer vollständigen Charakterschilderung des finstern, ver- 
schlossenen Cassius im Gegensätze zum leichtlebigen Antonins auszuar- 
beiten. — Plutarch’s Bericht von der durch Antonius in Scene gesetzten 
königlichen Huldigung Caesar’s und deren zweifelhafter Aufnahme von 
Seiten des Volkes hat Shakespeare nicht dramatisirt, sondern lediglich 
durch Casca dem Brutus und Cassius schildern lassen, wesentlich mit 
Beibehaltung der liistorischen Einzelnheiten, aber formell durchaus modi- 
ficirt in der humoristischen Färbung, die dem Charakter des Casca, als 
des hohem Humoristen im Drama, entspricht — Wenn zum Schluß 
dieser Scene Cassius in seinem Monologe den Plan äußert, Zettel auf- 
reizenden Inhalts dem Brutus ins Fenster zu w'erfeu, als ob dieselben 
von verschiedenen Händen herrührten, so schreibt Plutarch ein solches 
Verfahren ungenannten dritten Personen zu, was Shakespeare dann in 
engere Verbindung mit den eigentlichen Trägern seiner dramatischen 
Handlung gebracht hat 

Akt 1, Sc. 3. Die Prodigien, welche der Ermordung des Caesar 
vorangingen, hat unser Dichter, wie er sie zuerst von Casca dem Cicero 
berichten läßt, natürlich aus dem Plutarch entlehnen müssen, aber wie 
er deren Bedeutung und Vorbedeutung verstärkt, so fügt er auch mate- 
riell einige weitere Phänomene hinzu, die er bei Plutarch nicht vorfand, 
so den Löwen, der dem (Jasca am Capitol begegnete, und die hundert 
ängstlich zusammengedrängten Weiber. — Der Best dieser Scene, von 
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dem Auftreten des Cassius an, hat Shakespeare aus zerstreuten und ver- 
einzelten Notizen des Plutarch zu einer zusammenhängenden Darstellung 
aller die definitive Verschwörung einleitenden Schritte des Cassius ver- 
arbeitet und construirt, ohne daß von irgend welcher wörtlichen Benutzung 
der Plutarchischen Data dabei die Rede sein könnte. 

Akt 2, Sc. 1. Wie Shakespeare die vorhergehende Scene der 
von Cassius systematisch angelegten Vorbereitung zur Verechwörung selbst- 
ständig aus ungeordneten fragmentarischen Elementen Plutarch’s herzu- 
stellen hatte, so sah er sich auch in der e^entlichen Verschwörungsscene 
wesentlich auf seine eigne schöpferische Gestaltungskraft angewiesen. Aus 
der Plutarchischou Biographie des Brutus, deren Bericht über die be- 
treuenden Hei^änge er vorzugsweise hier beuutztOj konnte er eben nur 
die einzelnen äußerlichen Punkte entnehmen. AUes Uebrige hatte er 
selbst hiuzuzuthuu. So lieferte zu den beiden ersten Monologen des 
Brutus Plutarch keinen Beitrag, denn dessen Notiz, daß Brutus’ Ehr- 
geiz durch die ihm zugebrachten aufrührerischen Zettel von anonymer 
Hand erregt worden sei, widerspricht doch ebensosehr' den Betrachtungen, 
welche Brutus in seinem zweiten Monologe darüber austellt, wie dem 
Charakter des Brutus nach Shakespeare’s Auflassung. — Zu der darauf 
folgenden Berathung der Verschworenen fieferte Plutarch zunärihst die 
Notiz, daß dieselben .sich durch keinen Eid untereinander gebunden hatten, 
obgleich auch hier die Motivirung von unserem Dichter herrührt. Auch zu 
der Erwägung, ob nicht Cicero in diis Geheimniß der Verschwörung zu 
ziehen sein möchte, bot Plutarch eine Handhabe. Ebenso widersetzt sich 
Brutus schon bei Plutarch dem Vorschläge andrer Verschworenen, mit 
Caesar zugleich den Antonius zu tödteu. Aber der Biograph bringt diese 
Frage erst unmittelbar nach Caesar’s Ermordung zur Sprache, während 
der Dramatiker sie passender schon hier einreiht — In dem dann fol- 
genden Zwiegespräch zwischen Brutus und Portia tritt der bisher kaum 
vorgekommene Fall ein, daß Shakespeare nicht bloß die Substanz einer 
Unterredung theilweise aus Plutarch entlehnt., sondern auch einzelne 
Redewendungen, und zwar solche, welche Plutarch als charakteristisch 
der Portia in den Mund legt, auch für seine Portia adoptirt, namenthch 
den Passus, in welchem Portia ihr Anrecht auf das rückhaltlose Ver- 
trauen ihres Gatten beansprucht und durch die Hinweisung auf die in 
ihrer Selbstverwundung dargelegte Probe ihrer Standhaftigkeit zu bekräf- 
tigen weiß. Aber wie in andern analogen Fällen unseres Dramas bilden 
auch hier die Plutarchischen Reniiniscenzen nur einen Bruchtheil zu dem, 
was unser Dichter aus seinem Eignen hinzugethan hat. — Auch der 
Schluß der Scene, das Auftreten des kranken Ligarius, der sich für ge- 
sund erklärt, wenn Bnitus irgend ein der Ehre würdiges Unternehmen 
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in der Hand habe, entlehnt sein Motiv und einzelne Phrasen aus der 
entsprechenden Partie bei Plutarch. 

Akt 2, Sc. 2. Für die Abfassuufi; dieser >S<ene bot Plutarch’s Caesar, 
der in der vorigen Scene kaum benutzt war und gegen Plutarch’s Bru- 
tus zurücktrat, unserem Dichter sein braue, hbans Material, aber wieder- 
um mit manchen Abänderungen und Erweiterungen. Letztere betretlen 
zunächst die von der Calj)urnia angefühi-kin Schreckensereignis.se der 
vorigen Nacht. Plutarch erwähnt dabei weder die Löwin, die in den 
Straßen Korns ihr Junges geworfen, noch die Schlachtkümpfe in den 
Wolken, aus denen da.s Blut der kämpfenden Krieger aufs Capitol nie- 
•lerträufelte. Auch die mannhafte Deutung, welche Caesar dem beim 
Schlachten ohne Herz gefundenen Opferthiere giebt, gehört imserem 
Dichter an, bei dem ohnehin der in Plutarch’s Darstellung als schwach 
und schwankend gezeichnete Charakter Caesar’s in dieser Scene eine un- 
gleich festere, auf ein gesteigertes Selbstbewußtsein gegründete Haltung 
gewonnen hat. Cat^sar’s Ausspruch, er und die Gefahr seien zwar zwei 
an einem Tage geborne Löwen, er aber der ältere und schrecklichere, 
würde dem Plutarchischeu Imperak>r in dieser Situation schlecht ansteheu. 
Von Shakespeare allein rührt auch her, was Caesar von dem Traume der 
Calpuruia dem Decius erzählt und die glückverheißende Deutung, welche 
der letztere der Vision einer nach allen Seiten Blut ergießenden Stiltue 
Caesar’s giebt. Plutarch begnügt sich mit der weiteren Mittheilung des 
Decius über die wohlwollenden Absichten des Senats, die den Caesiir dann 
zum verhänguißvollen Gange auf das Capitol bestimmt Der Schluß der 
Scene, wo die Verschwornen und zuletzt auch Antonius in Cae.sar’s Palast 
erscheinen, um ihm das Geleite zum Capitol zu geben, gehört nur Shake- 
speare an. Bei Plutarch nimmt Decius allein den Caesar bei der Hand 
und bringt Um aus dem Hause. 

Akt 2, Sc. 3. Die Figur des Artemidorus entlehnte Shakespeare aus 
dem Plutarch, der Um zugleich als einen griechischen Lehrer der Khe- 
thorik von der Insel Gnidos und als einen Vertrauten der Verschwornen 
bezeichnet — zwei Umstände, die Shakespeare für sein Dnuna nicht 
weiter verwerthet hat. Den wörtlichen Inhalt der schriftlichen Warnung, 
welche Artemidorus in der Gestalt einer Supplik dem Caesar auf seinem 
Wege zum Capitol überreichen wUl, hat Shakespeare nicht aus Plutarch 
entlehnt, sondern selbst concipirt. Es Ij^ ihm dabei offenbar daran, die 
Namen der Verschwornen in ihrer Gesammtheit dem Publikum zur 
Urientirung ins Gedächtniß zurückzurufen, ehe dasselbe sie bei ihrer 
raeuchehnörderischen Arbeit erblickte. 

Akt 2, Sc. 4. Zu dieser Zwischenscene fand Shakespeare bei Plu- 
tarch nur die Notiz von der gewaltigen Aufregung der Portia, welche sie 
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aus ihrem Hause getrieben uikI sie veranlaßt habe, Botschaften über Bot- 
schaften an Brutus aufs (Japitol zu senden. Von ihrer Begegnung mit 
dem Wahrsager, dem unser Dichter den Plutarchischen Bericht von dem 
großen Volksgedränge um Ciiesar in den Mund gelegt hat., fand Shake- 
speare bei Plutarch Nichts. Dieses Motiv ist eine neue Probe der Shakc- 
spearischen Weise, Situationen zu combiniren aus Elementen, die ihm in 
seinen Quellen nur getrennt und vereinzelt Vorlagen. 

Akt 3, Sc. 1. Während wir bisher sahen, daß unser Dichter für 
die einzelnen Svenen seines Drama bald Plutarch’s Caesar, bald dessen 
Brutus benutzt hat, je nachdem der Eine oder der Andre in den Vorder- 
gmnd der Handlung trat, hatte er für diese Scene des Zusammentreffens 
Beider auch beide Lebensbeschreibungen als Vorlage, und nur bei et- 
waigen Differenzen hatte er sich für die eine Version oder für die andre 
zu entscheiden. Die Begegnung Caesar’s mit dem Wahrsager, der vor 
den Iden des März gewarnt hatte, und die Bemühungen des Artemidonis, 
zu Caesar vorzudringen, verzeichnet Plutarch nur in der Biographie Cae- 
sar’s. Bei Plutarch sind diese Bemühungen aber vergeblich, während 
das kurze Zwiegespräch zwischen ihm und Caesar bei Shake.speare dazu 
dient, einen neuen und feinen Charakterzug dem Bilde .seines Helden 
hinzuzufügen. — Die Dazwischenkunft des Popilius hat Shakespean' aus 
l’lutarch’s Brutus, wo gleich darauf erzählt wird, wie tief die ihm aufs 
Capitol gebrachte Botschaft von einer tödtlichen Erkrankung der Portia 
deren Gemahl afticirt habe, ohne ihn jed(jch von seinem augenblicklichen 
Vorhaben abzuwenden. Ijetzterer Umstand mag unsem Dichter veran- 
laßt haben, dieses Detail aus der ohnehin schon complicirten, rasch sich 
entwickelnden Handlung fortzulassen. Der Hei^ang der Ermordung 
Caesar’s von dem Bittgesuch des Metellus Cimber und dessen tumultua- 
rischer Unterstützung durch die Verschworenen an bis zu der Katastrophe 
selber fand Shakespeare in allen Einzelnheiten bei Plutarch so vorge- 
zeichnet, daß er ihn nur zu dramatisiren hatte. Nur den Einiefall des 
Cimber und des Brutus läßt Plutarch unerwähnt, wie er denn auch 
keinerlei Material geliefert hat zu den beiden für den Redner so charak- 
teristischen Reden, mit denen der Shakespearische Caesar das Bittge.such 
des Cimber und der übrigen Verschwomen zurückweist. Bei Plutarch 
erwehrt Caesar sich erst freundlich, dann ungestüm der Liebkosungen 
und Umarmungen, mit denen die Verschwomen auf ihn eindringen. — 
Daß des sterbenden Caesar’s letzte Worte, die Shakespeare lateinisch citirt, 
nicht aus Plutarch, sondern anderswoher entlehnt sind. Ist von den Com- 
mentatoren schon häufig bemerkt worden. Bei Plutarch hüllt sich Caesar 
.schweigend in sein Gewand, als er auch seinen Brutus mit dem gezück- 
ten Schwerte an seiner Seite dastehen sieht Die daran sich schließende 
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Freiheitsproclamation, welche der Dichter einzelnen Verschworenen zuer- 
theilt, gründet sich auf Plutarch’s Notiz, daß Brutus und die Andern, 
die blutigen Schwerter in den Händen, aufs Capitol gezogen seien und 
auf dem Wege dahin die Römer aufgefordert haben, ihre Freiheit wieder 
zu gewinnen. Daraus mag denn auch der Dichter die ihm eigenthüm- 
liche Aufforderung des Brutus an die Verschworenen geschöpft haben, 
daß sie ihre Hände in Caesar’s Blut tauchen und so die wiedergewonnene 
Freiheit proclamiren möchten. — Für den Rest der Scene, erst die An- 
meldung des Antonius und daim dessen Auftreten, so wie für seine Ver- 
liaudlungen mit den Verschworenen in Betrefif seiner eignen Stellung zu 
ihnen, und seine Venvendung für eine würdige Leichenbestattung des 
todten Caesar lagen unserm Dichter nur die spärlichsten Grundzüge beiPlu- 
Uirch vor; Alles, was sonst zur Charakteristik des Antonius und Brutus 
in deren entsprechenden Reden diente, hatte Shakespeare selbst zu schaffen 
in freier Erfindung. Auch der Schluß der Scene, die Erscheinung des 
Boten, welcher die bevorstehende Ankunft des Octavius Caesar dem An- 
tonius kundthat, findet bei Plutarch nichts Entsprechendes. Dem Dichter 
al)cr kam es darauf an, nach der constanten Regel seiner Dramatik, 
auch auf die Erscheinung dieser Persönlichkeit, welche im zweiten Theile 
seiner Tragödie eine Rolle zu spielen hatte, sein Publikum zeitig vorzu- 
bereiten. — Eben so hat der vorhergehende Monolog des Antonius 
den Zweck, auf die kommenden Gräuel des Bürgerkrieges, zu denen der 
Geist des ermordeten Caesar die Losung geben werde, hinzudeuten und 
damit das Band zwischen dem ersten Theile unsers Dramas und dem 
zweiten fester zu knüpfen. Denn, wie schon in der Einleitung bemerkt 
wurde, für Hhakespeare’s Anschauung ist die Ermordung Caesar’s der Mittel- 
punkt der Tragödie, zu der die Ereignisse vorher und die Ereignisse nach- 
her nur ein Ganzes bilden. 

Akt 3, Sc. 2. Daß Brutus die Rednerbühne auf dem Fonun be- 
stieg, um vor dem versammelten Volk Caesar’s Ermordung zu rechtfertigen, 
l)erichtet Plutarch; aber von dem Inhalt seiner Rede wird Nichts mit- 
getheilt. Es blieb alst) unserem Dichter überlassen, nicht nur diese 
Lücke zu ergänzen, sondern auch den Gegensatz zwischen Brutus’ 
schlichter, thatsächhch gehaltener Rede und der pathetischen, auf den 
Effekt berechneten Rhetorik des Antonius mit feinster Berechnung aus- 
ziiarbeiten. In Bezug auf Antonius bedauert Plutarch, daß Brutus ihm 
gestattet habe, Caesar’s Leichenbegängniß zu veranstalten und dabei die 
übliche Parentation zu halten. Die aufreizende Wirkung derselben auf 
lias Volk schreibt Plutarch vorzugsweise dem Umshinde zu, daß Antonius 
'labei Caesar’s blutigen Leichnam entblößt und dessen Wunden gezeigt 
habe. Von der kunstvollen Steigerung des Effeks in Antonius’ Rede fand 
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sich bei Plutarch schon deshalb keine Spur, da bei ihm nicht Antonius 
ein von ihm eben erst auffrefundones Testament Cjvesar’s vorlesen konnte, 
weil dasselbe schon vor der Leichenfeier dem Volke anderweitig bekannt 
gemacht war. — Die Wirkung freilich der aufreizenden Worte imd 
(feberden auf die Itömer fand Shakespeare bei Plutarch ebenso verzeichnet, 
wie er sie dramatisirt hat. — Die Meldung des Dieners zum Schlüsse 
der Scene berichtet, soweit sie Brutus’ und Caesar’s eiliges Entweichen 
aus Uoin betrifft, allerdings auch Plutarch. W’as er aber von der An- 
kunft des Octavius und des Lepidus berichtet, ist ein Zusatz imseres 
Dichters, der auch hier die kommenden Ereignisse andeuten und in 
engere \'erbindung mit den eben erfolgten bringen wollte. 

Akt 3, Sc. 3. Das tragische Ende des Dichters China, den die 
blinde Volkswuth mit dem Verschworenen Cinna verwechselt und auf 
der Stelle mas.sacrirt, erzählt Plutarch in beiden Biographien. Die humo- 
ristische Einkleidung, welche Shakespeare dieser Episode des beginnenden 
Aufruhrs angedeihen läßt, gehört aber unserem Dichter an. Er schuf 
mit dieser Zwischeu.sceue einen kurzen Ruhepunkt zwischen den blutigen 
Ereignis.sen, die vorhergegangen waren und denen, die noch kommen 
sollten. 

Akt 4, Sc. 1. Für den zu dramatisirendeii Stoff der beiden letzten 
Akte, nachdem Caesar vom Schauplatz abgetreten war, .sah sich der 
Dichter lediglich auf den Plutarchischen Brutus angewiesen. Nur wenige 
Notizen aus den beiden anderen Biographien des Caesar und des Anto- 
nius hat er dabei mit verwandt. So gründet sich der Anfang dieser 
ersten Scene auf einen Fassus in letzterer Biographie, nur daß liei Plu- 
tarc,h diese Zusammenkunft und Berathschlagung der ITiumvirn nicht 
unmittelbai- nach dem Leichenbegängnisse Caesar’s und nicht in dessen 
Hause in Rom stattlindet, sondern viel später und anderswo. Shake- 
speare hat hier, wie oft in seinen historischen Dramen, Ereignisse, die 
zeitlich und räumlich weit auseinander lagen, im Interesse der drama- 
tischen Concentration enger zusammengefügt. Für den weitem Verlauf 
dieser Scene, nach dem Weggänge des Lepidus, fand Shakespeare nichts 
Entsprechendes bei Plutarch. Shakespeare wollte offenbar, indem er die 
unbedeutende Rolle des Lepidus im Triumvirate durch den Mund des 
Antonius betonte, das gänzliche Zurücktreten dessellieu in dem folgenden 
Bürgerkriege, auf dessen Beginn die von Antonius erwähnten Rüs- 
tungen des Bmtus und Cassius vorbereiten, erklären und motiviren. 

Akt 4, Sc. 2 — 3. Beide Scenen lassen sich füglich zusammenfas.sen 
für die Betrachtung der Pluterchischen Bestandtheile, welche unser 
Dichter in ihnen verwerthet hat. Dazu rechnen \vir zunächst die Notiz, 
daß Brutus den Cassius nach Sardes beschieden, um in mündlicher 
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Bespmihmiff die Zwistigkeiten und Klagen auszugleichen, welche sich 
zwischen den beiderseitigen Heerführern entsponnen. Unserem Dichter 
allein gehört die Bemerkung des Brutus gegen den Cäcilius ül)er die 
erkaltende Freundschaft des Cassius an, wie er denn durch das ganze 
Drama hindurch neben der Ermordung tiaesar’s und deren drohender Ne- 
mesis geflissentlich überall den innigen Preundscliaftsverband zwischen 
Brutus und Cassius als ein zweites versöhnendes und milderndes ideah^s 
Element seiner Tragödie betont in einer Weise, zu der ihm Plutarch 
keine Handhabe bot So hat er denn auch die große Streit- und Ver- 
söhnuiigsscene zwischen den Beiden selbstständig und mit entscliiedener 
Vorliet» herausgearbeitet aus den verhältnißmäßig geringfügigen Details, 
die er hei Plutarch fand, aber theilweise modificirte. So berichtet Pln- 
tarch von der Verurtheilung des bestechlichen Lucius Pella durch Brutus 
als von einem Ereignisse des folgenden Tages. Daß Brutus den Cassius 
an die Iden des März und an den Tod Caesar’s mahnt, entlehnte unser 
Dichter aus dem Plutarch, aber er leiht dieser Mahnung ein Pathos, 
welches das Entlehnte erst recht zu einem Eigenthume des Dichters 
macht. Es ist das bei ihm zugleich die erste aller Mahnungen an Caesar, 
welche als rother Faden sich durch die beiden letzten Akte der' IVagödie 
ziehen. — Die nächste Plutarchische Notiz, die in dem Disput der ent- 
zweiten Freunde zur Sprache kommt, ist die Weigerung des Cassius, dem 
Brutus eine Summe Geldes auszuzahlen. Daraus entwickelt sich denn 
die von Shakespeare allein erfundene leidenschaftliche Bede und Geberden- 
demonstration des Cassius, der für das angeblich verweigerte Geld sein 
Herz dem Dolchstich des erzürnten Freundes entblößt und darbietet. Die 
Erinnerung in Cassius’ Itede an Caesar, den Brutus, als er gegen ihn den 
Dolch zückte, doch mehr geliebt habe, als jemals den Cassius, gehört 
natürlich ganz unserem Dichter an und ist ein weiterer Fingerzeig für 
die obige Wahrnehmung. Bei Shakespeare schließt sich an diese gegen- 
seitigen Expectorationen die Versöhnung, während bei Plutarch der noch 
fortdauernde Wortwechsel der Beiden durch die Intervention des cynischen 
Philosophen Marcus Phaonius unterbrochen wird. Shakespeare macht aus 
dieser von Plutarch näher charakterisirten, halb lächerlichen Figur einen 
namenlosen Poeten und legt ihm, etwas modificirt, die Homerischen Verse 
des alten Nestor in den Mund, wie er sie bei North in gereimter Ueber- 
setzung vorfand. Daß Cassius über den Eindringling lacht, Brutus ent- 
rüstet ihn zur Thür hinausweist, ist ein Plutarchisoher Zug, den der 
Dichter als einen charakteristischen hier episodisch verwendet. — Den 
Selbstmord der Portia berichtet Plutarch ganz am Ende der Bit)graphio 
des Brutus und erklärt die bei Shakespeare unerklärt gelassene Wahl 
ihrer Todesart, indem sie glühende Kohlen verschlang, daraus, daß 
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ihre Umge])iingen ihr andere Mittel sich umzuhringen von ihr entfernt 
hielten. Unserem Dichter kam es darauf an, den Stoicismus zu zeigen, 
mit dem Brutus die Nachricht von dem Tode der geliebten Frau auf- 
geuommen. — Daß Brutus von der Meldung der Proscriptionslisten der 
Triumvirn und Cicero’s Hinrichtung dabei schmerzlich afficirt worden, 
fand Shakespeare bei Plutarch und brachte auch dieses Detail passend 
im Verlauf der Scene an. — Für die folgende Berathung über den 
Marsch' nach Philipp! zu einer Entscheidungsschlacht daselbst bietet 
Plutarch nur die allgemeinsten Grundzüge, indem auch bei ihm Brutus 
für mi^lichsle Beschleunigung des Krieges, Cassius dagegen ist. Die 
Motivirungen für den Einen wie für den Andern hat aber Shakespeare 
selbstständig entwickelt — Für die Geisterers(;heinung, die den Schluß 
der Sciene bildet, lieferte Plutarch eine doppelte Version in dem Leten 
des Caesar und in dem des Brutus, von denen unser Dichter, wie sich 
aus den geringfügigen Abweichungen erkennen läßt, die letztere theilweise 
wörtlich benutzt hat. Daß l)ei der Erscheinung der Geister das Licht 
in Brutus Zelt dunkler brannte, erwähnt schon Plutarch, aber daß 
Brutus dakd in seiner Leetüre gestört wurde, ist eben ein solcher Shake- 
spearischer Zug, me vorher die von dem Knaben Lucius gesungene 
und gespielte Melodie, bei der er selber eingeschlafen war. Daß die Er- 
scheinung <ler Geist des Caesar war, siigt Plutarch nicht und ist von 
Shakespeare so bestimmt, gemäß seinem schon wiederholt uachgewieseneu 
Plan, ( lamr lebendig und todt durch dius giinze Drama lüudurch als den 
MitUdpunkt der Handlung festzuhalten. 

Akt 5, Sc. 1. Die persönliche Begegnung des Brutus und des 
Cassius mit dem Antonius und Octavius vor der Schlacht ist eine freie 
Schöpfung des Dichters, und die gegenseitigen Recriminationen beider 
Theile mit ihren Kückblicken auf die Ermordung Caesar’s sollten wiederum 
dem soeben hervorgehobenen Zwecke des Dichters dienen. — Die ver- 
trauliche Hede des Cassius zum Messala ist theilweise auf eine ähnliche 
gegründet, welche Plutarch citirt, wie auch die darin erwähnten üljeln- 
Prodigieu von Plutarch erwähnt werden an verschiedenen Stellen der 
Biographie. — Auch zu dem sich daran schließenden Zwiegespräch des 
Cassius und llrutus hat Plutarch ein reichlicheres, von unserem Dichter 
theilweise wörtlich benutztes Material geliefert, als wir in den übrigen 
Partieen des Dramas nachzuweisen vermögen. Freilich lagen lüer unserem 
Dichter wörtlich ausgeführte Reden vor, welche Plutarch den Beiden 
zuertheilt hat. 

Akt 5, Sc. 2. Die schlaffe Haltung des Heerhaufens des Octavius 
erklärt Plutarch aus dem von Shakespeare übergangenen Umstande, daß 
Octavius selbst krank und nicht im Li^er anwesend war. 
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Akt 5, Sc. 3. Die einzelnen Momente der Schlacht bei Phiüppi hat 
der Dichter aus Plutarch entlehnt, aber mit eigenen charakteristischen 
Zügen ansgestattet So moüvirt er, daß üassius nicht selbst als Späher 
auf den Hügel gestiegen, mit dessen Kurzsichtigkeit So wird dem in 
Parthieu, wie auch Plutarch bemerkt, kriegsgefangenen Pindarus bei 
Shakespeare die Freiheit zugesagt, wenn er den Cassius mit dessen 
eigenem Schwerte durchbohre. Daß Cassius mit demselben Schwerte den 
Caesar tödtete und nun seinen eignen Tod als einen Sühneakt für Caesar 
l)etrachtet, ist wiederum von unserem Dichter in seiner bereits öfter 
betonten Tendenz hinzugefügt, nach einer Notiz, die er nicht in dem 
zuerst hier überall benutzten Plutarchischen Brutus, .sondern in Plu- 
tarch’s Caesar fand. An der betreffenden Stelle spricht Plutarch nur von 
einem Selbstmorde des Cassius ohne Betheiliguug des Pindarus. lu Plu- 
tarch’s Iiel>eu des Antonius wird dieser Piiuiarus als Freigelassener des 
Cassius bezeichnet, was denn unsern Dichter zu der ol)en erwähnten 
Version veranlaßt haben mj^, ihm die Freiheit für diesen letzten Liebes- 
dienst zu versprechen. — In der Todtenklage, welche Brutus seinem 
Cassius widmet, ist nicht nur der allgemeine Sinn aus Plutarch entlehnt, 
sondern fast wörtlich die Bezeichnung desselben als des letzten aller 
Römer, da es unmöglich sei, daß Rom jemals seines Gleichen wieder 
hervorbringeu sollte. Die Zeitbestimmung von drei Uhr Nachmittags am 
•Schlüsse dieser Rede fand Shakespeare im Plutarch. 

Akts, S c. 4. Die Episode von dein Falle des jungen Cato ist 
ebenso kurz bei Plutarch erzählt, wie Shakespeare sie. darstellt Aus- 
führlicher berichtet Plutarch von der List des Lucilius, der sich für 
Brutus ausgiebt und als Kriegsgefangner dem Antonius vorgeführt wer- 
den will. Die Version, daß er denen, die ihn gefangen genommen, Geld 
anbietet, wenn sie ihn als den vermeintlichen Brutus tödten wollten, ge- 
hört unserem Dichter an. In der freundlichen Aufnahme des Lucilius 
von Seiten des Antonius stimmt Shakespeare alier mit seiner Quelle 
überein. Die Ansprache des Lucilius au den Antonius ist sogar fast 
wörtlich aus Plutarch entlehnt 

Akt 5, Sc. 5. Wo und zu welchem Zwecke Statilius das Fackelhcht 
zeigen soUte, hat Shakespeare aus dem Plutarch nicht mit herüber- 
genonuneu und damit ist die Stelle etwas dunkel geblieben. Es sollte 
diese Fackel nämlich ein Zeichen des Spähers .sein, daß er sich wohl- 
behalten ins feindliche Ijager geschlichen, in der That aber dort entdeckt 
und erschlagen war. — Die Reihenfolge, in der sich Brutus an seine 
Freunde oder Untergebene wendet mit dem Gesuch, ihn umzubringen, 
ist bei Plutarch dieselbe, wie bei Shakespeare. Daß er den Volumnius 
dabei an ihre gemeinsame Studienzeit mahnt, ist ebenfalls aus Plutarch 
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entlehnt. Wenn er (lageren ihm von der abennalif^en Geisterscheiniing 
erzälilti, die er hier zuerst ausdrücklich als Caesiir’s Geist bezeichnet, s<^> 
erkennen wir in diesem Shakespeare’schen Zuge leicht wieder dieselbe 
Tendenz, welcher unser Dichter überall durch die letzten Akte seines 
Dramas gefolgt ist. — Zu den Abschi(>dsworten, welche Brutus dann an 
.seine Freunde richtet, lag der Gedankengang schon bei Plutarch vor. — 
Von den beiden Versionen, welche Plutarch von dem Tode des Brutus, 
ohne oder mit Betbeiligung des Strato, giebt, adoptirt Sliakespeare die 
zweite. Brutus’ letzte Worte, die Apostrophe an den Geist Caesar’s gerichtet, 
der nunmehr mit dem Tode seiner Mörder Ruhe linden werde, bezeichnen 
no<;h einmal den Selbstmord ties Brutus als ein Sühnopfer für Caesar 
und gehören der constanlen Anschaunng Shakespeare’s an. — Daß Mas- 
sala und Strato in den Dienst des Octavius treten, erzählt Plutarch, 
des.seu Antonius an einer früheren Stelle seiner Biographie ebenso die 
Selbstlosigkeit des Bratus bei d(>r Ermordung Caesar’s im Unterschied»» 
von den egoistischen Motiven der übrigen Versch women anerkennt, wie 
er dieses Zeugniß hei Shakespeare au.sstt»llt. Der Schluß der letzten 
Rede des Antonius l)ei Shakespeare zu Bratus’ Ehren, die uns des 
Dichters eigne Aulfassung von Brutus’ Charakter wiedergiebt, stammt 
aber nicht aus dem Plutarch, sondern ist Shakespeare’s Eigenthum. 

Unsere hiermit abgeschlossene vergleichende Analyst» wird nicht nur 
das Verhältniß des Shakespeare’schen Julius Caesar zu seinen Plutarchi- 
schen Quellen in das rechte Licht gesetzt, sondern auch die Verschie- 
denheit der Stellung des Dichters zum Biographen hier von .seiner Stellung 
in der Abfassung des Coriolanus btstätigt haben. Auf diesen specifischen 
Unterschied wurde bereits in der Einleitung hingewiesen, aber zur Ver- 
vollständigung unserer Arbeit scheint es rathsam, zum Scliluß noch 
einmal darauf zurückzukommen und die Resultate unserer Auffassung 
zu ziehen. 

Zunächst ist zu constatiren, daß Shakespeare dem Plutarch in seinem 
Julius Caesar ungleich freier gegenübersteht, als im Coriolanus. Bei 
aller innern Selbstständigkeit des Dichters, die wir in der Abhand- 
lung über sein Drama von Coriolanus glauben nachgewiesen zu haben, 
war seine äußere Selbstständigkeit d»>rt vielfach bedingt durch die Con- 
struction der ihm vorliegenden Biographie, die zugleich für die Construction 
des Dramas in allen wesentlichen Zügen mfiaßgebend sein mußte. — 
Außerdem bot innerhalb dieses engeren Rahmens der Biograph eine reichere 
Fülle charakteristischen Stoffes in Situationen, in prägnanten Reden und 
anekdotenhaften Einzelnheitt»n, die sich dem Dichter gleichsam von seihst 
zur treffenden Verwendung aufdrängten, gleichviel in welcher Appretur oder 
Auswahl er sie demnächst im Interesse seiner dramatischen Oekonomie ver- 
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werthen mochte. Führte doch schon sein psychologisches Interesse au 
dem Helden seines Dramas and an dessen wechselnden Schicksalen ihn 
immer und immer wieder auf Plutarch und auf die soi^iltigste Aus- 
l)eutung aller Daten und Notizen der hetreffenden Plutarchischen Bio- 
graphie zurück. 

Wenn dergestalt die Verbindung zwischen Plutarch und Shakespeare 
sich im Coriolanus als die denkbar innigste herausstellt, so fehlt viel 
daran, daß der Biograph und der Dichter im Julius Caesar in demselben 
Verhältnisse zu einander ständen. In der Einleitung ist darauf hinge- 
wiesen, was dann die Analyse bestätigt hat, wie dieses Band der Inti- 
mität schon deshalb gelockert erscheinen mußte, weil Shakespeare es 
liier nicht mit einer einzigen, in sich abgeschlossenen Biographie zu thun 
hatte, die er ebenso abgeschlossen in sein Drama übertragen durfte, 
sondern mit den Bruchstücken zweier oder gar dreier Biographien, für 
deren Zusammenfassung zu einem einheitlichen Drama er erst den 
Mittelpunkt festzustellen und um den.selben alles Uebrige in freier Aus- 
wahl und Anordnung zu gruppiren hatte. Dabei boten diese biographi- 
schen Fragmente ihm freilich eine Fülle thatsächlichen ungeordneten 
Stoffes, aber eine weit geringere Keihe echt dramatischer Situationen, 
einen viel spärlicheren Vorrath charakterisirender Züge im liedeii und 
Thun, als er für seinen Coriolanus im Plutarch finden und verwerthen 
konnte. Im Ganzen und Großen ist es denn nur der Verlauf der histo- 
rischen Handlung, den Shakespeare für seinen Julius Caesar aus dem 
Plutarch entnahm. Alles Uebrige, Charakteristik, Anordnung und Be- 
grenzung des Stoffes, endlich die Phraseologie, wenn wir in dieser Be- 
ziehung absehen von einzelnen wenigen bei Plutarch gemachten und in 
der obigen Analyse bezeichneten Entlehnungen, Alles ist hier Shake- 
speare’s freieste und eigenste Schöpfung. 



Jkbrbn<;b XVII. 
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Zur Geschichte der deutschen 8hakespeare- 

Bearheitung. 



Von 

Gisbert Prhr. Vincke. 



Der (Iramaiisfho Dichtc'r will, daß sein Werk von der Bühne herab 
nnniittelhar auf den Zuschauer wirken soll: darum kann er nur schreiben 
für die Bühne und den fleschmack seiner Zeit. So ifeschah es, daß 
Mancher, den die Mitwelt nicht hoch g:enu^ zu erheben wußte, narb 
kurzen Jahren fast der Vergessenheit anheinifiel Tind höchstens noch er- 
wiVhnt wirel — in liiteraturi'escliichh'n. Wer die Zeit üherdauern «ill, 
der muß über Schätze "ehieten, denen die Zeit nichts anhaben kann. 
In der Reihe dieser Auserwählten steht Shakespeare: seine Werke IdielH'ii 
juü:endfrisch bis heute, drei Jahrhunderte lang — das ist gute Anwart- 
schaft auf die Ewigkeit. 

Aber im Banfe der Zeit wurde die Bühne eine völlig andre, durch- 
lief d(‘r G(*schmack mannigfache Wandlungen. J(‘ue entfaltete sich aus 
einfachster Naivetät, die der l’hanlasie Alles überließ, zu glänzendster 
Ausstattung, welche der Phantasie nichts mehr üherlas.sen will; dieser 
fand wechselnd an der Rohheit nicht minder Gefallen als an der Em- 
pfindsiimkeit, um dann wieder auf das richtige Miiaß einzulenken. Da- 
von mußten auch die Werke Shakespeare’s berührt werden, wenn sie 
durch Barstellnng lebendig bleiben sollten. Das 'l'heater mochte des 
Dichters werthvolle Wirkung auf die Zuschauer nicht missen: deshalb 
suchte es für seine Stücke tlie Form, welche der veränderten Scene, dein 
anders empfindenden Zuschauerkreise entspräche. Und das widerfuhr 
Shakespeare aus den gleichen Gründen in England wie in Deutschland. 
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Nachdem hier das siebzehnte Jahrhundert den Anfang gemacht hatte 
mit der rohgrotesken Bearl)eitung*), welche spurlos vorüberging, folgte 
im achtzehnten der schüchterne Versuch einer doctrinären, welche 
Shakespeare dem Alexandriner anlxKjuemte*), ihn sogar in die Zwangsjacke 
der französischen Einheihm preßte *) — Neides nicht ohne Geschick. Das 
waren indeß nur ephemere Vorläufer; diese Stücke gelangten niemals auf 
die Bühne. 

Mittlerweile hatten kleine Anfänge zu dem Ereigniß geführt, welches 
entscheidend werden sollte für Shakespeare in Deutschland. Der neun- 
zehnjäluäge Wieland (geh. 17.33) venreilte acht Jahre in der Schweiz, 
im Kreise von Bodmer und Breitinger, den Antipoden französischen Ge- 
schmiw.ks^); hier wurde ihm Shakes[)eare zuerst bekannt. Wieland kehrte 
dann (1760) zurück nach seiner Heimath, der Reichsstadt Biherach, die 
ihn zum Senator gewählt hatte, er wurde als solcher (1761) auch Director 
des „Evangelischen Cemödienwesens“, dessen Personal Biberacher Hand- 
werker bildeten®). Diese Theaterleituug betrieb der junge Senator mit 
Eifer, zunächst als Director, sodann als Lelirer der Gomödianten, welcher 
die Prol)en leitete und mit Erfolg bemüht war, aus den Mitgliedern 
Künstler heranzubilden. Er ging daran, Shakespeare’s „Sturm“ zu über- 
setzen, das Stück wurde noch 1761 aufgeführt und zweimal mit Bei- 
firll wiederholt. Der Erfolg veranlaßte Wieland, weitere Shakespeare- 
Dramen ins Deutsche zu ül)ertragen, doch kam unter seiner Leitung 
keines mehr zur Darstellung®). Der Reichsstadt Biherach gebührt .somit 
ilas Verdienst, Shakespeare unter seinem Namen zuerst auf die deutsche 
Bühne gebracht zu haben; allein die Thatsache blieb verborgen, bis der 
Zufall sie niich mehr denn hundert Jahren ans Licht ßrderte, als die 



') Jahrb. XI, 2. 3. 

*) Uebcrsetzung des Julius Caesar, vou Graf Caspar Wilhelm von Borcke, 1741. 
{R. fieiiee, Ocsch. d, Sh.akespeareschen Dramen in Deutschland, S. 203. 429.) 

•■') Cymbeline, von. J(di. Georg Sulzer (dem bekannten Aesthetiker und Philo- 
sophen), 1772. (Gcnee, a, a. O. S. 224.) 

*) Von dem Neunzchnjilhrigen waren schon 5 verschiedene Schriften gedruckt, 
die ihm alsbald Namen nnd Ruf erwarben. 

®) Christoph Martin Wicland’s Leben und Wirken in Schwaben nnd in der 
Schweiz. Von Prof. Dr. L. P. Ofterdinger. Heilbronn, Gehr. Henninger, 1877. 

*J Nach Wicland’s Abgang von Biherach (17G9), brachte die dortige Bühne 
noch in seiner Uehersetzung: 1771 Macbeth 3mnl; 1773 Hamlet 4mal (dargestellt 
von Bohülern und Schülerinnen); 1774 Hamlet 3mal wiederholt, Othello 3mal, Ro- 
meo nnd Julie 3mal; 1775 Wie es euch gefiillt 3mal; 1782 Die beiden Veroneser 
3mal; 1783 Macbeth 3mal wiederholt; 1786 Othello Smal wiederholt; 1797 König 
Lear Smal. 

6 * 
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Akten der Biberacher Evangelischen Comödianten-Gesellschaft bei einem 
Seifensieder wieder aufgefundeu wurden^). 

Nun erschien Wieland’s Uebersetzung im Druck, bald verbessert 
und vervollständigt durch Esclienburg ’*). Ihre Prosa diente als Grund- 
lage einer praktisch-nüchternen Bearbeitung, welche im Einklang 
stand mit dem weichlich-sentimentalen Zeitgeschmack. Der erschüttern- 
den Tragik wurde thunlichst die Spitze abgebrochen, um wenigstens Un- 
schuldigen oder minder Schuldigen das Leben zu retten. Bei den Co- 
mödien galt als Regel: die Handlung mit größter Freiheit modernen 
Personen und Verhältnissen anzupassen“). Die Reihe dieser Bearheitungen 
eröffnete Friedrich Ludwig Schröder, dessen Hamlet auf einen Schlag 
die deutsche Bühne für Shakespeare eroberte*); ihm folgten: Dalberg, 
Schink, J. G. Fischer, alle mit mehreren Stücken, und nach ihnen noch 
mancher Andre. Bis zum Ausgang des Jahrhunderts wurden einund- 
zwanzig Shakespeare-Dramen aufgeführt. 

Mit dem neuen Jahrhundert beginnt dann ein neuer Abschnitt für 
Shakespeare in Deutschland — durch das Erscheinen der Schlegel’schen 
Uebersetzung. Sie gab dem Dichter zurück, was ihm bis dahin vorent- 
lialten und doch sein Recht war: die poetische Form. Der Geschmack 
des Publikums hatte sich inzwischen geläutert: auch die tieferschütternde 
Tragik bot keinen Anstoß mehr. Welche Aufgabe blieb nun der Böhne 
zu erfüllen? Die Romantiker von der strikten Observanz verstiegen sich 
bis zu den beiden Sätzen: der Originaltext müsse voll und ganz auch 
für die Darstellung gelten, und um den Dichter rein zu genießen, müsse 
des.sen einfache Bühne wiederhergestellt werden. Das erste Verlangen ist 
aus naheliegenden Gründen niemals praktisch geworden; kein deutsches 
Theater hat ein Shakespeare-Stück wortgetreu nach dem Originale gebracht. 
Die Herstellung der alten Bühne kam mitunter im Kreise der Shake- 
speare-Kenner und Freunde zur Ausfüllung imd man erfreute sich dann 
der Ueberzeugung, daß hier größte Einfachheit mit größter Zweckmäßig- 
keit verbunden sei. Allein diese einfache Scene könnte auf die Zuschauer- 
masse nur komisch wirken, weil ihr alle Naivetät abhanden kam. Auch 
das PubUkum wandelt nicht ungestraft unter Palmen. Schlegel selbst 

*) Diese Notizen hat mir Prof. Ofterdinger ans seinem demnächst erscheinen- 
den Itnch über das seit 1686 bestehende Biberacher Theater frcundlichst uiitgetheiit. 

'b .lahrb. XVI, 254 — 60. 

Aenßerte doch Itfland brieflich gegen Dalberg: „Was verliert die deutsche 
Bühne durch nngermanisirte englische Lustspiele?“ Und bei der Germanisirung 
ging man so weit, daß in Bröraers „Gerechtigkeit und Rache“ aus dem Grund- 
gedanken von „Maaß für Maaß“ ein völlig neues modernes Stück hergcstellt wurde. 

*) .Tahrb. XI, 11 — 13. 
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hatte zu der Darstellungsfrage schon seine Stellung genommen durch eine 
sehr gewundene Erklärung in dem anonymen Aufsatz: „Etwas über Wil- 
liam Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meister’s“; derselbe war ab- 
gedruckt in SehiUer’s Horen 1796, also ein Jahr vor dem Erscheinen der 
Uebersetzung. Es heißt hier^): „Manche Bewunderer Shakespeare’s wer- 
den Wilhelm Meister dafür lieb haben, daß er sich so ernstlich gegen 
eine Verstümmelung des Stückes sträubt, daß er am Ende nur der ge- 
bieterischen Konvenienz nachgiebt und die Umarbeitung selbst übernimmt, 
um größeren Uebeln vorzubeugen. Bei dem Gleichniß mit einem Baume, 
da.s er gebraucht, möchte man immer noch zugeben, daß Zweige weg- 
geschnitten, andre eingeimpft werden könnten, ohne den freien könig- 
lichen Wuchs zu entstellen und die Spur der Schere sichtbar werden zu 
lassen. Wie aber, wenn ein dramatisches Gedicht dieser Art noch mehr 
Aehnlichkeit mit höheren Organisationen hätte, an denen zuweilen die 
angebome Mißgestalt eines einzigen Gliedes nicht geheilt werden kann, 
ohne dem Ganzen ans Leben zu kommen? Indessen die Bühne hat ihre 
Rechte: um einig zu werden, müßten sich Dichter und Schauspieler auf 
halbem Wege entgegenkommen. Shakespeare hat sich gewiß in vielen 
Aeußerlichkeiten nach dem Bedürfnisse seines Theaters gerichtet; würde 
er weniger für das unserige thun, wenn er jetzt lebte? Da er so reich 
an tiefliegenden und feinen Schönheiten ist, die bei dem schnellen Fort- 
gänge und unter den unvermeidlichen Zerstreuungen einer öffentlichen 
Vorstellung leicht verloren gehn, und, um ganz gefühlt zu werden, die 
ruhigste Sammlung des einsamen Lesers erfordern, so mögen die eigen- 
sinnigen Leute (worunter ich bekennen muß mit zu gehören), die ihren 
Dichter durchaus so verlangen, wie er ist, wie sich Verheb te die Sommer- 
sprossen ihrer Schönen nicht wollen nehmen lassen, sich damit zufrieden 
stellen, daß ihnen der Original-Kodex nicht genommen werden soll noch 
kann. — — — Soll indessen Hamlet unter uns verändert aufgeführt 
werden, wie es bisher immer geschehen, und wie er sich’s ja auch in 
England muß gefallen lassen, so ist nichts mehr zu wünschen, als daß 
die von Wilhelm Meister’s Geschichtschreiber erregte Hoffnung bald er- 
füllt werden mag. Eine solche neue Bearbeitung würde durch ihren 
Werth alle künftigen überflüssig und durch ihr Ansehen verdächtig 
machen*). Daß Niemand mehr Beruf haben kann, in Shakespeare’s 
Sinne zu dichten, als der Schöpfer des Gütz von Berlicliingen, des Faust, 

‘) Schlegel’s Schriften von Bücking, VII, 33. 35. 

*) Dem Wunsche wurde insofern entsprochen, als der Braunschweigische 
Theaterdiiector Aug. Klingeuiann den Hamlet für die Bühne bearbeitete „nach 
Gücthe’s Andeutungen im Wilhelm Meister und Schlegel’s Uebersetzung.“ (Leipzig, 
Brockhans, 1S15.) 
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des Egmont, leuchtet von selbst ein. Schwerlich wird sich einer der 
Schriftgelehrten unterstehen, ihn zu fragen: ‘aus waser Macht thvLsl 
du das?’“') — Also nur das halb widerwillige, ganz allgemein gehaltene 
Zugeständniß: Shakespeare würde sich, wenn er jetzt lebte, nach den 
äußerlichen Bedürfnissen unsers Theaters richten, und weil die Bülme 
ihre Kechte hat, müssen sich Dichter und Schauspieler auf halbem Woge 
entgegenkommen. Schlegel sollte bald Gelegeuheit finden, diesen Aus- 
spruch praktisch zu bethätigen. Am 15. Oktober 1799 wurde Hamlet 
in Berlin aufgeführt, und zwar in einer Bühnen-Eiurichtuug von Schlegel, 
denn das Theater buchte: 

„Für das umgearbeitete Trauerspiel Hamlet, gekauft von 
Schlegel: 67 Thlr. 19 Gr.“^) 

Warum sich Ifl'land, der erfahrene Regisseur, welcher seit 1797 die 
Berliner Bühne leitete, wegen der Einrichtung des Stücks au Schlegel 
wandte, dem doch keine praktische Theatcr-Erfahmng zur Seite stand — 
darüber wären nur Vermuthungeu auizustelleu. Vielleicht geschah es 
aus Artigkeit gegen den Uebersetzer, vielleicht auch aus Furchtsamkeit 
vor dem Kritiker. Das Buch der Schlegelschen Hamlet-Bearbeitung ist 
leider beim Brande des Berliner Schauspielhauses uutergegangen, und 
weder in der Voßischen noch in der Spenerschen Zeitung findet sich eine 
Besprechung der Aufl'ührung. Gleichwohl können wir die Grundsätze, 
auf denen diese Bearbeitung fußte, mit Wahrscheinlichkeit beurtheilen; 
denn wenige Jahre später (Herbst 1803) wurden über die Aufführung 
des Julius Caesar zwischen Ifflaud und Schlegel Verhandlungen gepflogen, 
welchen die Darstellung am 27. Februar 1804 folgte, und diese Verhand- 
lungen sind uns erhalten geblieben. '*) Auch den Caesar hatte Iffland nach 
der Dalbergschen Bearbeitung*) zu Manuheini mit in Scene gesetzt (er 
spielte den Cassius) und darüber interessante Bemerkungen veröffentlicht®); 
dennoch wandte er sich wiederum au Schlegel. Aus dessen veischiedeneu 
an Iffland gerichteten Schriftstücken ergab sich nun, daß sein vorher 
erwähntes Zugeständniß kaum darüber hiuausgiug, hinsichtlich des Schau- 



*) Und doch unterstehn sich die Schriftgclehrten und auch Andre, diese hVage 
mit vollem Rocht zu stellen bei Goethe’s Bearbeitun»; von Romeo und Julia (1S12). 

’J J. V. Teichmann’s literar. Nachlaß, herausgeg. v. F. Dingelstedt. Stuttgart, 
Cotta, 1863. S. 460. 

•) Jahrb. VII, 48 — 81. 

*) Julius Caesar oder die Verschwörung des Brutus. Ein Trauersp. in 6 Hand- 
lungen von Shakespeare. Für d. Mannh. Bühne bearb. u. z. ersten Mal das. aufgef. 
24. April 1785. Mannh. Schwanische Hofbuchhandl. 1785. 

“) Meine theatralische Laufbahn. Theater v. lifland, Wien, J. Klang, 1843. 
XXIV, 87. 89. 
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platzes (wi‘il do8.seii Angabe im Original fehle) Freiheit zu gesfeitten, 
allenfalls noch im Interesse der BühneDbe(iuemlichkeit die Aktointhci- 
lung zu lindern. Er legte besondres Gewicht auf das feine historische 
Detail, welches sich auch in den Nebenpersonen charakterisire, und wollte 
von dem überzahlreichen Personal blos zwei Diener des Brutus aufgehen, 
zur Noth noch die beiden Poeten, von den Scenen nur die eine des 
Poeten Cinna (lU, 3). Schlegel erbat aber auch, gleich bei Beginn der 
Verhandlungen, das Urtbeil Goethe’s, welcher den Caesar nach der neuen 
Uebersetzung in Weimar bereits aufgeluhrt hatte (1803). Von Goethe’s 
Antwort*) wird er wenig erbaut gewesen sein, denn der wollte beibehal- 
teu, was Schl^el preisgegeben hatte, und gab unbefangen den Itath, ein 
paar neue Scenen hineinzuschreibeu , wodurch Unzuträgliches leicht ab- 
gestellt und die bisherige Akteiutheilung erhalten werde. Beiden gegen- 
über vertrat Iffland den Standpunkt des Bühnenpraktikers, gi«tützt auf 
„Emjdindung und Erfahrung“. Bezeichnend sind seine Aeußerungen; 
„Wenn unter zweitausend Zuschauern fünfundzwanzig einen feinen Strich 
vermissen, und die.ser leise Unmuth sich hie und da wiederholt, die Menge 
aber von dem woldgehaltenen Haupteindruck ergriffen wird, so ist, nach 
meiner Meinung, für das Ganze mehr gewonnen, als wenn die kleine 
Zahl Alles beibehalten findet, die Menge nicht fortgerissen wird und der 
Eindruck des Ganzen unsicher und lau bleibt Jede Person, die von 
den Miuderbedeutenden herauskommt, ist ein Geschenk für die Vorstel- 
lung.“ Schließlich einigte man sich dahin, daß Schlegel’s veränderte 
iUitemtheilung (wonach die Senatssitzung mit Caesar’s Ermordung den 
Akt II schließt) und Ifflands Kollenvcrminderung auf etwa 26 Personen 
(er selljst spielte jetzt den Brutus) angenommen wurde. Wie aber lautefe- 
nun das Urtbeil der Kritik? '*) — „Julius Caesar von ShakesjMjare, nach 
Schlegel’s Uebersetzung, war eine Vorstellung, auf welche die Direktion 
sichtbar die größte Sorgfalt verwandt hatte, der von Seiten der Schau- 
spieler bedeutende Talente und Fleiß geweiht waren, und welche durch- 
aus nicht wirkte. Eine Ursache liegt darin, daß man den britischen 
Dichter bis auf ein p;iar Kleüdgkeiten ganz und unverändert gab.“ 
Also eine neue Bestätigiing der alten Erfahrung, daß Shakespeare für 
die Bühne bearbeitet werden müsse, damit ihm, wie früher so auch 
ferner, volle Wirkung auf den Zuschauer gesichert bleibe. 

Wo aber war der höchste Gerichtshof, dessen wohlbegründetcs Ur- 
theil der Bearbeitung ihre festen Grenzen bestimmt hätte? Beim Mangel 
eines solchen wurde die Entscheidung dieses Streitpunkts auf praktischem 

') Jahrb. VII, 62. 

*) Voßische Zeitung. Donnerstag, 1. März 1804. 
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Wege dreist erstrebt. Eine zerfahrene Bearbeitung nahm ihren An- 
fang — ohne Ende. Versuche über Versuche entstanden, jeder gestützt 
auf das persönliche Urtheil des berufenen oder unberufenen Verfassers; 
davon konnten die wenigsten im Druck erscheinen, die meisten dienten 
nur dem ßedürfniß eines besondem Theaters. Bei den andern Bühnen 
half man sich dann, so gut es eben anging: der Regisseur mußte ja doch 
im Staude sein, aus der gedruckten XJebersetzung den Bedarf mit dem 
Rothstift herzustellen. Dann erschien ein berühmter Gast, der nach 
andrer Lesart seine Glanzrolle im Gedächtniß hatte und um den vor- 
handenen Text sich nicht kümmern wollte; für ihn wurde das Verschie- 
denartige nothdürftig eingerenkt, damit wenigstens die Stichworte stimm- 
ten. Unbequem war auch der Umstand, daß Schlegel nur 17 Stücke 
übersetzt hatte, darunter 9 Königsdramen und 3 phantastische oder 
romantische Komödien, welche sämmtlich der Bühne minder willkommen 
waren. Von den 5 großen Ti^ödien fehlten noch 3: Lear, Macbeth, 
Othello; grade Lear und Macbeth aber übten stets besondre Zugkraft. 
Da ließ Heinrich Voß den Lear und Othello in guter Uebersetzung er- 
scheinen (1806), vom Macbeth war Schiller’s Bearbeitung schon gedruckt 
vorhanden'). Mag man derselben manche Aenderungen mit Grund zum 
Vorwurf machen, so bewährte sie doch ihren Verfasser als Dramatiker 
wie als Dichter: Shakespeare’s 24 Scenen sind auf 15 vermindert, die 
klangvolle Sprache geht leicht vom Munde, sie wird eben so leicht ver- 
standen; darum fand das Stück in der neuen Gestalt die weiteste Ver- 
breitung^). Für diis Wiener Hofburgtheater lieferte Schreyvogel-West 
verschiedene Bearbeitungen nach Schlegel, welche später auch anderwärts 
Eingang fanden. Etliche Lustspiele behandelte man in gleich freier 
Weise wie fräher, und die Zuschauer nahmen das auch jetzt beifällig 
auf. Zugleich aber behaupteten die alten ProsarBearbeitungen noch lange 
ihr verjährtes Recht. Wenngleich die Schauspieler — welche anfangs 
Versrollen, zu bequemerem Lernen, als Prosa niederschrieben — durch 
Schiller und Goethe schon längst an den rhythmischen Vortrag wieder 
gewöhnt waren, so erforderte d(»ch Umlemen und Neueiurichten nicht 
minder Muße ;ils Mühe; wozu beides aufwenden, da sich ja zweckmäßige 
Texh'rgäuzungen aus Eschenburg leicht nachtragen ließen! Nehmen wir 
beispielsweise das Mannheimer National-Thcater, welches die Pflege Shake- 



‘) In Weimar aufgeführt am U. Mai 1800. Sohillcr’s Üthcllo-Bearbcitnng 
blieb nngcdruckt (Jahrb. XV, 222). 

‘■*) Das Berliner Theater ersetzte erst 1826 Schiller’s Bearbeitung durch eine 
neue von Heinrich tspiker, welche zwar treuer aber auch viel hölzerner dem Original 
sich ansehluß. 
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speare’s stets mit Vorliebe und Erfolg betrieben hatte’), so gelangte hier 
Schlegel’s Uebersetzung zuerst 1811 auf die Bühne mit Julius Caesar, 
zum zweiten Mal 1821 mit Komeo und Julia, dann folgte 1824 der 
Kaufmann von Venedig^); aber schon Dalberg hatte den Kaufmann von 
Venedig (1783) und Julius Caesar (1785) für seine Bühne bearbeitet, 
Itomeo und Julia dagegen erschien hier 1821 überhaupt zum ersten Mal.*) 
Im zweiten Viertel des Jahrhunderts erhielt die Schlegel’sche Ueber- 
setzung durch Andre ihren Abschluß, weitere Uebersetzungen folgten 
immer zahlreicher, ohne daß dies auf die Bearbeitung wesentlichen Ein- 
fluß gehabt hätte. Ein%e neue Shakespeare-Stücke wurden dem lU'per- 
toire zu gewinnen versucht Friedrich Förster behandelte „Ende gut. 
Alles gut“ mit eigenthümlicher lYeiheit unter dem Titel: „List und 
Liebe“ (1828). Das Stück kam nur auf die Berliner Bühne und ver- 
schwand auch da sehr rasch wieder. Es i.st ganz auf ParoUes (Ludwig 
Devrient) gestellt, dessen Rolle ungebührliche Zusätze erhielt; in Akt V 
dressirt der Haushofmeister Bauern und Bäuerinnen zu Tanz und Gesang 
(nac-h Förster’schen Versen), daran schließt sich die Lösung mit Ballet 
luid Garten -Illumination — ein Plagiat aus Preziosa. Deinhardstein’s 
Bearbeitung von „Was ihr wollt“ ^) fand großen Beifall und wußte ihn 
bis heute zu behaupten. Bühnengeschick ist ihr nicht abzusprechen, aber 
es fehlt der Takt, die Grenze des Nothwendigen einzuhalten, darum kommt 
sie, ohne Achtung vor dem Dichter, der Zuschauermasse zu weit entr 
gegen. Deinhardstein hat die Handlung nicht auf moderne Verhältnisse 
ültertragen (was auch Schwierigkeit machen möchte), aber jedes Motiv 
wird bequem herausgearbeitet oder verstärkt, damit dem Spießbürger das 
eigne Denken erspart bleibe, weil er nun Alles mit Händen greifen kann. 
Man verfällt unwillkürlich auf das Wort: „Wir kochen breite Bettel- 
suppen“ — und die Antwort: „Da habt ihr ein groß Ihibbkiim.“ ®) — 
Dagegen war Ludwig Tieck’s Bearbeitung des „Sommernachtstrauraes“ 
in doppelter Hinsicht von Bedeutung. Er hatte zunächst mit Glück ver- 



') Dasselbe brachte 30 Shakespeare-Stücke zur Aufführung, mehr als irgend 
eiue andre deutsche Bühne. Vergl. Jahrb. IX, 297 ff. Den hier genannten 28 
treteu noch hinzu: Ende gut. Alles gut, bearb. v. Vincke, -Antonius u. tlleopatra, 
bearb. v. Dingelstedt. 

’) Hamlet nach Schlegel kam erst 1838. 

’) Nur der Vollständigkeit wegen sei noch erwähnt Joseph Mejcr’s freie Be- 
arbeitung der Shakespearescheu Schauspiele, welche 1824 ihren Anfang nahm, aber 
wirkungslos blieb. (Jahrb. XVI, 269.) 

*) Zuerst unter dem Titel „Viola“, 1839. 

*) Ganz in gleicher Weise und mit gleichem Erfolg behandelte Deinhardstein 
auch „Die bezähmte Widerspenstige“, welche schon in etwa 5 verschiedenen Ge- 
stalten der Bühne angehörte. 
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sucht, die Scene Shakespeare’s der heutigen Bühne anzupassen, wozu 
gerade dieses Stück wie kein andres sich geeignet zeigte, und man muß 
nur l>edauern, daß der Vereuch nicht konsequent durchgeführt wurde; 
denn die wenigen Verwandlungen, welche eine ganz moderne Dekoration 
dazwischen werfen, wirken nun desto störender, und sie ließen sich leicht 
vermeiden. Sodann ist hier die Musik als Schwesterkunst zur Unter- 
stützung herbeigezogen — auch das mit Glück. Felix Mendelssohn’s 
geniale Arbeit illustrirt auf’s Schönste die drei Iteiche, welche kunstvoll 
verschlungen in den Elfen, den Rüpeln, dem Theseus-Hof unserem 
Auge verüberziehen. Der Dramatiker könnte höchstens die Frage auf- 
weri'en ; ob der dienenden Schwester nicht vom Herremecht allzuviel ein- 
geräumt sei? 

Gegen die Mitte des Jahrhunderts wird eine Neuerung erfunden, 
welche tiel in das Scenische cingreift, der sogenannte Zwischenvorhang. 
Bis dahin war die Bühnen-Kinrichtung im Wesentlichen unverändert ge- 
blieben, wenn man auch Einzelnes allgemach zweckmäßiger, gefäUiger 
hergestellt hatte und schon bis zu geschlossenen Zimmer-Dekorationen 
vorgeschritten war. Alle Verwandlungen erfolgten bei offener Scene: 
Tische und Stühle wurden durch Statisten gebracht, welche auf größeren 
Bühnen ein entsprechendes Kostüm trugen ■ — als galonirte Diener er- 
schienen sie im Salon, als Bauerburschen in der Hütte; ihre Thätigkeit 
war rasch abgethan, weil die Zimmer-Einrichtung sich bescheiden aul 
Nothwendiges beschränkte. Das Publikum empfand keine Störung der 
Illusion bei dem Vorgang, es machte bereitwillig der Bühne auch dieses 
Zugeständniß wie so manches andre, bei dem sich’s um ein Abgehu 
von strenger Naturwaluheit handelte. Jetzt erfand man einen zweiten 
Vorliang, der bei jeder Verwandlung herabliel, um dem Auge des Zu- 
schauers die Anordnungen auf der Bühne zu entziehen; vom Haupt- 
vorhang unterschied er sich durch die Farbe. Für den Regisseur war 
die Neuening bequem: er konute jetzt den schwierigsten Auflau während 
des Akts Imwerkstelligen.*) Aber dem Zuschauer macht es keinen Unter- 
schied, ob der Vorhang blau oder roth ist, er empfindet dessen Nieder- 
tällen als Abschluß und Aktschluß, darum zerfällt ihm das Stück in so- 
viel Akte als es Scenen hat, die Handlung ist zersplittert, die Gesiimmt- 
wirkung beeinträchtigt. Und das wird um so schlimmer, weil der 
Zwischenvorhaug bald zu reicherer Aussüittung der Scene benutzt, des- 
halb die Pause ungebührlich verlängert wurde. Man brauchte iliese 



') Vergl. Ifflanil’s Bemerkungen über ilie Unmögliebkeit, iiu Julius Caesar 
Senatssitzung und Forum obuc Zwisebenakt auf einander folgen zu lassen. Jabrb. 
VU, 51. 
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Neuerung nicht einzuführeii, nachdem sie so lange überflüssig gewesen 
war, aber mau kann sie nicht ganz beseitigen, nachdem das Publikum 
der früheren stummen Bedienung sich einmal entwöhnte und nun lachen 
würde, wenn es dieselbe wiedererscheinen sähe. Ein Bühnenleiter, der 
seinen Vortheil versteht, wird noch immer bei oifener Scene verwandeln, 
soweit das eben thunlich ist'); der Bearbeiter aber sollte den Dekorations- 
wechsel im Akte mehr' noch als früher zu vermeiden suchen. Er würde 
diidurch der Regie Shakespeare’s mii ein gutes Theil näher kommen. 
Deim Shakespeare ließ ja seine Stücke ohne Akteintheilung, ohne Pause, 
auf einheitlicher Scene ununterbrochen durchspielen, und wer möchte 
leugnen, daß er sich des großen Gewinns bewußt war, den dies der 
Bühneuwirkimg brachte? Wir sind an die Akteintheilung mit ilirer 
Pause gewöhnt; können wir aber einheitliche Scene für den Akt herstel- 
len, daun erzielen wir wenigstens für die geschlossene Handlung des Akts 
dius Nämliche, was der Dichter für die geschlossene Handlung des ganzen 
Stückes gewann. Es ist müßiges Gerede, daß dadurch Shakespeare ver- 
schuitten würde auf die französische Einheits-Taxushecke*): diese dictirt 
ja viel engere Regeln, und öfter als wüuschenswerth werden noch Ver- 
wandlungen im Akte unvermeidlich bleiben, wenn gezwungene Unwahr- 
scheiulichkeit, welche schlimmer wäre, vermieden werden soll. 

Im dritten Viertel des Jahrhunderts veröffentlichte Franz Dingelstedt 
einen Plan®, welcher, wenn er auch nicht in der vorgeschlagenen Weise 
zur Ausführung kam, doch Vieles anregte und weitreichende, frucht- 
bringende Folgen hatte. Er ging mit Ri-cht davon aus, daß dem deut- 
schen Theater die Grundhige einer gemeinsamen Uebersetzuug fehle, weil 
auch Schlegel, mit seiner zuweilen undeutsch gewordenen Sprache, der 
Bühne nicht nach allen Richtungen genüge; deshalb müsse zunächst eine 



‘) In der Ahnfran folgt dem SchloBzwingcr (V, 2) die Gruft mit dem Grab- 
mal. Auf der Berliner Bühne erfolgte die Verwandlung bei offner Scene früher in 
folgender Weise. Die Hinterwand hob sich, das Innere der Gruft etaud fertig, aus 
der Versenkung stieg langsam das Grabmal einimr, au sein Fußende rollten von 
rechts und links mächtige Kandelaber mit brennenden Kerzen. Das Ges|ienstige 
dieses Vorgangs übte auf die Stimmung des Zuschauers eine weit stärkere Wirkung, 
als sie mit dem Zwischenvorhang erreicht werden kann. 

’) Man staunt über die Unbefangenheit, daß gar Lessing citirt wird als Auto- 
rität für die Verwandlungen. Der Vorkämpfer gegen französische Disciplin erkannte 
so sicher den Gewinn einheitlicher .Scene für die Handlung, daß Minna von Barn- 
helm und Emilia Galotti sie im Akte streng einhalten. Nur beim N.athan winl da- 
von abgewichen, aber hier dachte Lessing zunäelist gar nicht an die Möglichkeit 
der Auffülirung. 

’) Studien u. Copien nach Shakespeare v. Pr. Dingelstedt. Pesth, Wien u. 
Leipzig. C. A. Uartloben’s Verlags-Expedition, I8öb. S, lt>. 
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solche Uebersetzung mit vereinten Kräften geschaffen werden. „Wenn" 
— so hieß es — „nach dem gegebenen und bewährten Beispiel der eng- 
lischen Shakespeare-Gesellschaft in Deutschland ein Shakespeare-Verein 
sich bildet, zusammengesetzt aus allen Gelehrten, die sich mit Shakespeari' 
lieschäftigen , aus allen Dichtem, welche durch ein gutes Original ihre 
Beföhigung zu einer guten, nicht minder schwierigen Uebersetzung nach- 
gewiesen haben, aus allen Bühnen- Vorständen und Bühnen-Künstlem, die 
den hohen Sinn und Ernst ihres, ohne denselben wirklich kindischen 
Spiels begreifen, — dann ist durch die Association, einen der mächtig- 
sten Hebel unsrer Zeit, die Ausführung einer Aufgabe gesichert, für 
welche die Kraft des Einzelnen nirgends ausreicht — Man überweise 
die Stücke nach Gruppen an die Dichter nach der besondem Richtung 
eines Jeden oder nach Schulen und Gesellschaften. Freüigrath, der 
Meister im Uebersetzen, Herwegh, Kinkel mögen durch die historischen 
Dramen stürmen, Wien und Berlin die Lustspiele, die Dresdner und 
Münchner Poeten die IVagödien übernehmen; für die sagenkundigen Rhein- 
länder und Schwaben bleiben die Märchen, die epischen Dichtungen. 
Damit aber die Verschiedenartigkeit der einzelnen Beiträge und deren 
subjectiver Charakter den einheitlichen Ton des Ganzen und die so kennt- 
liche und feste Farbe des Originals nicht störe, können Mehrere zusammen- | 
arbeiten, eine Partie die andere prüfen und ergänzen, und das im Ein- | 
zelnen fertige Werk zuletzt durch die Hand eines gemeinsamen Heraus- 
gebers gehen. Jeder stelle sich dabei offen und entschieden auf seine 
Vorgänger, benütze, was sie gut gemacht haben, behalte sogar, was er 
sich nicht besser zu machen getraut. — Im engen Verein mit den 
Uel)ersetzern sollen die Bearbeiter ans Werk gehen, auch sie auf die 
überlieferten Voi'arbeiten sich stützend, die heutige deutsche Bühne im 
Auge behaltend. Jede Erfahrang, jeder Name aus der Theaterwelt sei 
^villkommcn; auch die Mitwirkung verwandter Künste, der Malerei, der 
Musik, werde herangezogen und der Rath denkender Schauspieler nicht 
verschmäht, die ihr Naturtrieb oft überraschend richtig führt Die Arbeit 
auf diesem Feld, wie in der Uebersetzung für den Einzelnen zu groß, 
theile sich hier wie dort nach den Stückeu oder nach dem bereits Ge- 
leisteten ein: wenn der eine Dramaturg die Tragödien übernimmt, gebe 
mau einem andern die historischen, dem dritten die römischen Stücke, 
dem vierten die Lustspiele, dem fünften die Märchen, — es ist Raum 
da für viele, für alle. — Die Gelehrtem sorgen für zweckmäßige Ein- 
leitungen, Aumerkuugeu , Erklärungen, welche die Uebersetzimg be- 
gleiten.“ 

Dies die Umrisse des Plans, dem man die Anerkennung nicht ver- 
sagen wird, daß er, eben so weit als tief greifend, sich consequent auf- 



Digitized by Google 




93 



baute. Zugleich folgten zwei von Dingelstedt für die Bühne bearbeitete 
Stücke: Macbeth und der Sturm, „als einseitiger Vorläufer“. Der er- 
fahrene Bühnenleiter, der geniale Regisseur gab aber auch feste Regeln 
für die heutige Bearbeitung Shakespeare’s: 

,J)er Bearbeiter hat nicht den Leser, sondern zuniU^hst den Dar- 
steller, dann den Zuhörer und Zuschauer im Auge; sein Werk wird aus 
der Sehweite des Parterres, nicht aus dem kurzen Abstand zwischen 
Buch und Auge, beurtheilt, und deswegen darf und muß es ul fresco 
malen, das Original frei behandeln und immer die Mitte zwischen diesem 
und der Bühne, zwischen dem poetischen Werth und der Aufführbarkeit 
des Stückes einhalten. Daraus folgt, daß die Spracht* der Bearlteitung 
mundrecht, ihre scenische Einrichtung bühnengerecht sein soll.“ 
„Das Bühnendeutsch ist ein anderes, wie das üebersetzuugsdeutsch; 
jenes muß der Schauspieler wiedergeben und der Zuhörer verstehen 
kömien, welcher letztere rascher folgt als der Leser und schwieriger auf- 
faßt als er.“ 

„Anders als das Original ordnen wir die Akt- und Scenen-Folge an, 
indem manche Verwandlung erspart^ Gleichartiges zustimmengel^. Un- 
wesentliches ausgelassen oder an andern Orten eingeschaltet wird. Bei 
diesem Verfahren leitete uns fortwährend die Rücksicht auf die heutige 
Bühne, die von deijenigen Shakespeare’s außerordentlich verschieden ist 
und durch diese nicht aufzuhebende Verschiedenheit auch eine andere 
Scenirung bedingt. Es giebt eine bestimmte Linie, worauf das geistige 
liCben einer dramatischen Dichtung und ihre äußere Erscheinung sich 
liegegnen, ein genaues Mischungsverhältniß, worin poetische uud sce- 
nisches Element einander nicht aufheben, sondern unterstützen; jene 
Linie und dieses Verhältniß muß auch die Bearbeitung eines Shake- 
jpeare’schen Stückes treffen, und um sie zur Geltung zu bringen, kann 
sie nur von der eignen Bühne, nicht von der Bühne Shakespeare’s aus- 
uehen. “ 

Diese Aussprüche sollten nur einen Ueberblick geben, kein vollstän- 
diges Programm der Bearbeitung aufstellen; sie lassen sich noch ergänzen: 
Wenn der Bühuentext leicht zu fa&sen sein .soll, daun muß (*r auch 
soweit zum Kommentar werden, daß dem verständigen Zuschauer nichts 
unverständlich bleibt. 

Für die Zusammenlegung iles Gleichartigen bietet der Dichter 
selbst in überraschender Weise die Hand: Getrenntes verbindet sich so 
ungezwungen, daß man fragen möchte, warum er Verbundenes trennte?’) 



') Z. B. in Ende gut. Alles gut: die Scenen beim König I, 2 und II, 1; ebenso 
die Entlarvung des Parolles IV, 1 und IV, .a. 
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GruiKlfjedanke, Plan und Charaktnristik muß unberührt bleiben. 

Gedrängtere Fa-ssung empfiehlt sich, wo dem Dichter die Bilder 
und Gedanken überreichlich Zuströmen, nicht minder bei epischer Breite, 
l>ei unnöthigen Wie<lerholungen und Zwischenfällen; denn für die Bühne 
ist das Weniger oft ein Mehr. 

B(!sondere Einschränkung verlangt die beliebte Jagd riuf Wortspiele; 
sie kann den Eindruck des Gesuchten, deslialb Unerquicklichen um so 
weniger vermeiden, weil da die Ireste Uebersetzung meist scliwerfälli» 
erscheint — gegenüber der Ijeichtigkeit des Originals: die Wirkung wäre 
mithin der Absicht entgegengesetzt. 

Auch die übertriebene Derbheit in Wort und That .schafft einen 
störenden Effekt, welchem der Dichter vermieden hätte, wenn sein Ohr 
diulurcli wie das unsrige berührt worden wäre. Der Verständige kann 
Manches überhören, übersehen; allein die Bewohner des Olymps sind e.s, 
die das Störende, statt es leicht vorübergleiten zu lassen, vielmehr durch 
schallendes Gelächter in stTirendster Weist! hervorheben. 

Beschränkung des massenhaften Personals ist nothwendig, um Sta- 
tisten-Verwendung auszuschließen: ein hölzerner Mensch schädigt, durch 
zwei Worte seine Scene , somit das Stück. Geringere Rollen, die nicht 
zu streichen sind, la.ssen sich auf einen Namen übt^rtragen; das gilt 
besondf^rs von dtm Boten, die so oft kläglich verunglücken.*) 

Dies sind die Grundzüge einer systematischen Bearbeitung, welche 
dem Dichter nach allen Seiten gerecht wmrden will, damit die wech- 
selnde Zeit seinem Ruhme nicht Eintrag thiie. Ihr Recht fußt auf der 
Thatsache, über die wir uns doch nicht täuschen können, daß Shake- 
speare die Bühnenwirkung, welche er für seine Zeit erstrebte und erreichte, 
mit den gegenwärtigen Mitteln der Bühne und nach ihren Anforderangeii 
erstreben und erreichen würtle, wenn er heute seine Schauspiele schiiel)e. 
Die richtige Bearbeitung tlint dann nur, was er selbst gethan hätte, al)CT 
dabei ist ihr die Kcnntniß der Shakespeare’schen Bühne von unschätz- 
barem Vortheil. Jede schwierige Scene läßt die äußerliche Absieht des 
Dichtei’s leicht erkennen, sobald wir uns den Hergang auf seiner 
Bühne vergegenwärtigen: <lie ganz.e Anordnung legt sich dann klar 
auseinander. 

In den beiden nachfolgenden Stücken waren die aufgestellten Grund- 
sätze von Dingelstedt praktisch angewandt. So brachte Macbeth als eiu- 
heitliche Dekoration des zweiten Akts Shakespeare’s Bühnen-Einrichtung 
mit dem Balkon und den Ireiden Treppen, aber zur Halle im Schlosse 



*) Ueber die unstaUbafte Bcsetznng verschiedener Rollen durch eine Person 
vergl. Iffland’s ürtheil — Jahrb. VII, 65. 
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Inverneß gestaltet; die bewegten Bilder der Handlung gewinnen dadurch 
an Klarheit und Uebersichtlichkeit’) Alle Verwandlungen sind hier, 
ebenso im Stunn, ohne Zwischenvorhang zu bewerkstelligen. 

Die Förderung des weitgreifenden Plans wurde nicht aus dem Auge 
verloren. Derselbe umfaßte drei Punkto, in Verbindung mit einander; 
die Bildung eines deutschen Shakespeare- Vereins; Gesammtübersetzaiug 
durch die befähigtsten Dichter, unter einheitlicher Redaktion; auf diese 
sich stützend, Gesammtbearbeitung durch verschiedenem Dramaturgen. 
Zunächst erfolgte am dreihundertsten Jahrestage von Shakespeare’s Geburt 
die Gründung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, welche 
seiblem in siebenzehn Bänden ihres Jahrbuchs Kunde gegeben hat von 
ihrem Wirken. Dingelstedt^) brachte zur Festfeier den geschlossenen 
llistorien-Cyclus von König Richard II. bis König Richard III., durch 
ihn bearbeitet, zum ersten Mal auf die Bühne. Drei Jahre später (1867) 
prschienen zwei neue Gesammt-Uebersetzungen, davon die eine 
unter Diugelstedt’s Führung, dem vier Genos.sen zur Seite standen. 
Allein den Forderungen des Plans entsprach dieselbe nicht: Freiligiath, 
Herwegh, Kinkel fehlten unter den Uebersetz<'rn, von denen jeder, wie 
es scheint, fertige Stücke beisteuerte oder ganz nach eignem Gefallen 
neu übersetzte; kein gemeinschaftlicher Herausgeber hatte avif die Ein- 
lieithchkeit der Arbeit hingewirkt; Dingelstedt selbst bracdite, außer dem 
Sturm, drei Lustspiele. 

Einen erheblichen Fortschritt machte indes.sen die systematische 
Bearbeitung, wenngleich ebenfalls nicht in der vorgeschlageuen Weise. 
An Stelle des Gesammtunteniehmens, welches durch vereinte Kräfte 
zum gemeinsiimen Ziel streben sollte, traten Einzelne, nicht aus- 
schließlich Dramaturgen von Beruf, d(iren jeder eine Reihe von Shake- 
speare-Bearbeitungen im Druck erscheineu ließ, ohne sich an bestimmte 
Kategorien zu binden, ohne daß Einer auf die Ergänzung der Andern 
Bedacht nahm. Jeder stellte an die Spitze seine Absicht: den lierech- 
tigten Ansprüchen d(*r modernen deutschen Bühne zu genügen. Allein, 
wieweit nun diese sich erstrecken? damber kann man schon streiten, 

') Vielleicht ist Karl Innnerraann’s Kinrichtnng noch vorzuzichen. Sie zeigt 
in höchst malerischer Anordnung den engen gothisclien Hof des Schlosses Inverneß, 
im Hintergründe das Hauptgebäude mit Seitenflügel, vor diesem Treppe und Kampe 
— hier befindet sich der Spei.sesaal, das Sehlafg(;raach Huncan’s uml der Prinzen; 
gegenüber Seitenpforto zur Pförtnerwohming und Wirthschaftsgebäuden. Tief iin 
Hintergründe: Zugbrücke, Tliurm, Gebüsch. Dazu der Mond, durch schwarze Wol- 
ken halhverdeckt, Sturm und Kegen. (Theaterbriefe v. K. Immermann, hcrausgeg. 
V. Gustav zu Putlitz. Berlin, A. Duncker, ISöl. S. 82 — 86.) 

*) Sein Name fehlt schon in dem Vcrzeichniß der Gesellschafts-Mitglieder, als 
•iieses 1869 zuerst verötfentlicbt wurde. 
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nicht minder über die Mittel, dem Nothwendigen Ausdruck zu geben. 
So mußte — wenn auch in manchen Bearbeitungs-Grundsätzen Einver- 
ständniß herrschte — die verschiedene Anschauung doch auf verschie- 
dene, von einander abweichende Wege führen. 

Dingelstedt bearbeitete 11 Stücke: außer dem Cyclus der Königs- 
dramen (auf Schlegel fußend) und Macbeth (Mosaik aus Schiller, Tiock, 
Kaufmann), noch den Sturm in völlig neuer Fassung*), das Winter- 
märchen, Antonius und Cleopatra, die letzten drei in eigner, nicht durch- 
weg glücklicher Uebersetzuug. Wo die Handlung unvermittelte Sprünge 
macht, fügt er ein verbindendes Glied zur Motivirung ein, wo sie shxskt, 
beschleunigt er ihren Gang, oder läßt sie, wenn ein Kuhepunkt erforder- 
lich scheint, in Monologen stillstehn. Er verwandelt mitunter Erzählung 
in Handlung, und ebenso untergeordnete Handlung in Erzählung, setzt 
dem Charakter ein helleres Licht auf oder mildert eine scharfe Linie.®) 
Das sind weitgehende Freiheiten, und sie erscheinen bedenklich, wenn 
nicht Talent und Erfahrung, welche freilich Dingelstedt in hohem Maße 
besaß, vorsichtig mit ihnen umzugehen weiß. Ausstattungs- Vorschriften 
werden immer ausführlicher, sie bedingen die Unentbehrlichkeit des 
Zwischen Vorhangs. Es finden sich aber auch eigne Zusätze, welche nicht 
durch die Anforderungen der Bühne begründet sind, und diese Freiheit 
geht entscliieden über die statthaften Grenzen hinaus. Noch weniger ist 
es zu l)illigen, daß, im Interesse einer bestimmten Darstellerin, Cleopatra’s 
Charakter völlig ins Gegentheil verkehrt wird, was nebenbei den Ausfall 
einer schönen Scene, die nun nicht mehr stimmen will, zur Folge hat. *) 
Ausstattungszwecke bestimmen hier wohl auch (Akt V) die Veihiuschung 
des Mausoleums mit dem Inneren einer Pyramide, nebst Mumien, Al- 
tären, Bildern, Inschriften, Fackeln; oder sollte vielleicht dem neuesten 
ägyptischen Mode-Interesse gehuldigt wenleu? 

Außer Dingelstedt kommen U(jch in Betracht als Bearbeiter; Wilhelm 
Oechelhäuser (27 Stücke), Eduard und Otto Devrient (17), Feodor Wehl 
(3), die Meininger (4). Auf Schlegel-Tieck fußen Oechelhäuser und die 
Meininger ausschließlich, die Uebrigiui wenigstens voizugsweise. 

Oechelhäuser zt'igt sich conservativer als sein Voigänger durch 
die folgenden Sätze : Es darf nichts Organisches geändert, nichts Wesent- 
liches oder gar Unnöthiges neu erfunden werden; fehlende oder allzu- 
versteckte Motivirung ist nur dann durch kurzen Zussitz klarzustelleu. 
wenn .sich dies für das Verständniß nöthig zeigt und die Ausführung 



‘) Statt der frülieren 3 Akte, in 4 Akten nebst Verspiel. 

Ü Shakespeare’s Historien, deutsche Bühnen -Ausgabe. I. 35. 
HI. 4. wo Cleopatra den Antonius wappnen hilft. 



I 
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mit des Dichters zweifelloser Absicht übereinstimmt; das Material für 
Zusätze, üebcrbrüekuugen, Aendeningeu ist den ausgefallenen Stellen zu 
entnehmen. — Mehr als bedenklich scheint es, wenn vorweg eingeräumt 
wird, daß Schlegel’s oft harte Apostrophirungen die Schönheit und Leich- 
tigkeit der Rede beeinträchtigen, um dann durch ein Rechen-Exempel 
darzuthim, diese Apostrophirungen seien gleichwohl unvermeidlich, damit, 
bei wortgetreuer TJebersetzung, die sylbcnreichere deutsche Sprache auf 
das Maß der englischen zurückgeführt werde.* Eben weil der englische 
Ausdruck knapper ist als der deutsche, bleibt es unmöglich, daß die 
Uebersetzung sich stets wortgetreu dem Original anschließen könne. Für 
den Uebersetzer, und noch mehr für den Bearbeiter ist es aber unter 
allen Umständen Pflicht, die Schönheit und Leichtigkeit der Rede nicht 
zu beeinträchtigen. Und das läßt sich erreichen, wenn Beide neben der 
Pflicht auch des Rechtes sich bewußt sind, wenn sie da, wo Worttreue 
hart klingt, Sinntreue an ihre Stelle setzen. Gefällige Sinntreue verdient 
allemal den Vorzug vor ungefTilliger Worttreue. — Die Ansicht, den 
Sommemachtstraum ganz als Parodie aufzufassen und darzustellcn, hat 
nicht blos bei der Kritik ihre Gegner gefunden, auch auf der Bühne 
vermochte sie sich' nicht einzubürgem. 

In Eduard und Otto Devrient’s Bearbeitung sind Lear und 
Othello durch Otto nicht ungeschickt übersetzt, beim Macbeth wird Schilh»r 
im Wesentlichen beibehalten. Allgemeine conservative Anschauung unter- 
scheidet sich kaum von Oechelhäuser. Die Bühnenweisungen bringen, 
dem hergebrachten Natürlichen gegenüber, oft Gesuchtes. So, wenn 
Polonius die Lebensregeln, weh;he er dem scheidenden Laertes ertheilt, 
in gereimter Form aus einem Spruchbuch abliest; wenn die wahnsinnige 
Ophelia eine Laute mitbringt und mit deren Spiel den Gesang ihrer com- 
ponirten Strophen begleitet^. 

Fcodor Wehl ließ bis jetzt drei Stücke erscheinen: Die Widerspen- 
stige, Die Irrungen, Antonius und Cleopatra. Bei dem letztem gerieth 
der Bearbeiter an einen Uebersetzer, der im Wohlklang der Sprache und 
dos Verses Alles zu wünschen übrig läßt. Die Spieldauer wird grund- 
sätzlich auf drei Stunden als äußerstes Maximum beschränkt und ebenso 
eigensinnig der einheitliche Schauplatz während des Aktes festgehalten, 
.lenes führt zu rücksichtslosem Streichen, dieses zu wunderlichem Durch- 
einanderwerfen, wobei nicht blos die Wahrscheinlichkeit leidet, sondern 

') Shakespeare’s dram. Werke. P. d. deutsche Bühne bearb. v. W. Oechel- 
häuser. Bd. I, S. XLV, in Verbindung mit .lahrb. IV, 328 if. 

’) L)as einzig Richtige traf hier oline Zweifel, vor hundert .Jalircn schon, 
Schrödcr’s Gattin, welche die Strophen nach selbstcrfnndener Melodie in dumpfem, 
verstimmtem Tone sang. 

Jahrbneh XVIL 1 
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auch Widereiiinigos an (hm Tag kommt. Die Zuversicht, durch solche 
Bearbeitung Bülinen - Uebereiustimmung herbeizuführen, dürfte illuso- 
risch sein. 

Bei den Meiningern wird Akteintheilung und Scenengang des 
Originals fast genau festgehalteu *), sodaß die Verwandlungen sich häufen; 
darin hegt ein um so größeres Bedenken, weil reiche Ausstattung für 
den Zwischenvorhang längere Pausen erfordert. Nur selten wird eine 
überflüssige Scene fortgelassen oder durch Zusammenlegen eine Verbin- 
dung hergestellt. Die Kürzungen geschehen sehr geschickt — entweder 
durch knappere Fassung des Inhalts oder aber (der gewöhnliche Fall) 
durch Striche ohne Ueberbrückung, wobei dann der Vers oft genug un- 
barmherzige Behandlung erdulden muß. Diese Treue gegenüber dem 
Worte des Uebersetzers ist aber eine Untreue gegen den Dichter, welchem 
der Wohllaut seiner Verse doch nicht gleichgültig war. 

So haben wir keinen Mangel an Bühnen - Bearb(dtungen , die 
auch großcmtheils durch ilire Darstellung schon dem Publikum zur Be- 
urtheilung vorgeführt wurden; gleichwohl bleibt es zu l>edaueru, daß aus 
dem Vorschlag einheitlicher Gesammt-Bearbeitung nichts wurde — nichts 
werden konnte, weil der allerseits anerkannte Chtd-Redacteur fehlte: das 
beweist dtu thatsächliche Verlauf. Dingelstedt, die Dc^vrients, Wehl, die 
Meininger — lauter Bühnenpraktiker, Bühnenleiter — liefern unter sich 
mancherlei lX»ubletten, daun linden sich bei Oechelhäuser die sämmtlichen 
von den Uebrigen bearbeiteten Stücke und manche mehr, daneben laufen 
noch Sonder-Bearb(ötungen; daraus folgt: der Eine verwarf, was der An- 
dere als zweckmäßig schon erprobt hatte, weil Jeder seine Grund.sätze. 
seine Erfahrung höher stellte. Wir hal)en also nach wie vor auf den 
verschiedenen Bühnen verschiedene Texte in verschi(‘dener Bearbeitung, 
und nach wie vor stört der Mißstand, daß ein Gastspiel oder ein 
Uebergang der Darsteller zu andrer Bülme Einrenken und Umlerneu 
erfordert 

Nicht alle Shakespeare - Stücke wurden dem Theater gewonnen, 
aber die Bearbeitung soll es auch uicht als ihre Aufgabe betrachten, alle 
dem llieater gewinnen zu wollen. Wo die Wirkung auf den heutigen 
Zuschauer nicht ausreicht, da wäre die Wiederbelebung nur eine ephe- 
mere, welche weder dem Dichter noch dem Darsteller noch dem Zu- 
schauer Vortheil brächte. Zwar hatte Dingelstedt, bei Entwickelung seines 
großen Plans, ausdrücklich betont, daß es gelte, den ganzen Shakespeare 
der Bühne zu gewinnen; allein das war wohl nur ein oratorischer Ara- 



') Sie brachten bisher im Druck nur: Julius Caesar. Kaufmann von Venedig, 
Was ihr wollt, Wiiitermärchen. 
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besken-Zierrath, der Alles verlangte, um Vieles zu erreichen. Wenigstens 
hat Dingelsh'dt selbst, während seiner dreißigjährigen Theaterleitung wohl- 
weislich niemals Hand angelegt, den ganzen Shakespeare vor die Lampen 
zu bringen. 

Hieran knüpft sieh indeß noch eine Erwägung. Einzelne Stücke sind 
reich an dramatischem Leben wie an poetischer Schönheit und tiefem 
Gehalt; so wäre ihnen die Wirkung auf den Zuschauer auch heute ge- 
sichert, wenn sie nicht in wesentlichen Punkten unserer Anschauung, 
unserem Gefühl allzustark widerstritten. Diese könnten deshalb nur 
bühnengerecht werden durch eine Bearbeitung, welche theilweise bis zur 
Umarbeitung gehen müßte. Es entsteht also die Frage: ob ein solches 
Eingreifen in das organische Werk des Dichters für den AusnahmefaU 
zu gestatten sei? Man kann das verneinen v<»ni strengconservativen 
SUiudpunkt aus, man kann aber auch — und vielleicht mit größerem 
Rechte — sagen, daß der Bühm? doch ein werthvolles Stück zn Gute 
komme, dessen Urhel)er immerhin Shakespeare sei. 

Das Gesammt-Resultat stellt sich dahin, daß in Deutschland, während 
der hundert .Jahre seit Schröder’s Hamlet bis zur Gegenwart., von den 
.36 Shakespeare-Stücken überhaupt 32 aufg('führt worden — und damit 
ist die Zahl derer, welche unsre Bühne zu ihrem Vortheil jetzt noch 
verwerthen kann, ohne Zweifel bereits überschritten. Die vier fehlenden 
Stücke sind: Titus Andronicus, Troilus und Cressida, Heinrich VI. Theil 1, 
Liebes-Jjeiil und Lust. Im 'l'itus Amlronicus verletzen die Greuel schon 
den Leser, dem Zuschauer wären sie unerträglich; Heinrich VI. 'Iheil 1 
ließ sogar Dingelstedt fallen, weil er ihn ni(ht mehr für möglich er- 
achtete; der Komödie Liebes-Leid und Lust fehlt vor Allem straffe dra- 
matische Handlung, abgasehen davon, daß es — seit Keinhold Jjenz bis 
zur Stunde — keinem deutschen Uebersetziu’ gelang, dem leichten Spiel 
des funkelnden Dialogs gerecht zu werden; Troilus und Cressida müßte 
.schon in seiner parudistischen Weise die Zuschauer völlig fremd berühren, 
daneljen bringt der Schluß keinen Abschluß. Werden darum die vier 
Stücke der deutschen Bühne fern bleiben? Das Virtuosenthum stellt sich 
die Aufgabe, Neues zu bringen, und das Neue soll wirken, weil es neu 
Ist So sind wir nicht sicher, daß noch eines oder andres diaser vier die 
Bretter beschreite, al)er sicher sind wir, daß dem Wagniß daun kein 
Erfidg zur Seite steht. 
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lieber Shakespeare’s Sommernachtstraum. 



Von 

Adolf Schöll. 



Vorwort. 

Daß dieser Aufsatz beinahe vier Jalirzehnte nach seiner ersten Er- 
scheinung (in den „Blättern für literarische Unterhaltung“ 1844, 4. bis 
8. Januar) unter die neuesten Bereicherungen der Shakespeare-Literatur 
in diesem Album sich einreiht, rechtfertige ich vor dem Leser durch die 
Aufforderung des Herausgebers dieses Jahrbuchs. 

Den ursprünghchen Anlaß und Zweck der kleinen Abhandlung he- 
zeichnete damals das Vorwort: 

„Die Darstellung auf der Hofbühne in Berlin hat das Interesse an 
diesem Drama kürzlich aufgefrischt. Die meisten Stimmen über die Auf- 
führung waren günstig. Ansichten jedoch über die Dichtung selbst, die 
gleichzeitig hervortraten, schienen mir wenig bezeichnend, zum Theil 
grundfalsch. Auch englische Erklärer haben dies Gedicht unglaublich 
schief beurtheilt. A. W. Schlegel’s Bemerkungen halten sich sehr im 
Allgemeinen. Tieck’s trelfende Würdigung ist mehr andeutend als ent- 
wickelnd. Vielleicht wird daher die nachstehende Betrachtung nicht ganz 
überflüssig erscheinen, die sich über die Originalität dieses Lustspiels und 
seinen Werth, die Zeit seiner Entstellung und Aufführung, seine äußeren 
Anlässe und seine innere Einheit und Wahrheit hoffentüch nicht zu weiL 
läufig verbreitet.“ 

Die damals in diesem Sinne geführte Betrachtung der diesseit und jen- 
seit des Kanals weitew getriebenen Shakespeare-Forschung und Erläuh'rung 
unverändert wieder aufzulegen, halte ich, insofeni mit diesen Fortschritten 



Digitized by Google 




101 



der Shakespeare-Gelehrsamkeit wesentliche Züge meiner Auffassung und 
Schilderung durch ein bereichertes Geweismaterial veretärkt und bestätigt 
worden sind, für wohkulässig; rücksichtlich aber der Motive des„Sonimer- 
nachtstraum“, deren Auslegung und Beurtheilung unter den neueren und 
neuesten Shakespeare-InteTpreten noch controvers ist, scheint mir den 
Shiub von meiner alten Abhandlung zu blasen und die Stellung, die ich 
darin zu diesen Motiven genommen, in Eiinnerung zu bringen g-ar nicht 
unzeitig. Dies nicht darum, weil meine Behandlung dieser Motive mit 
den XJrtheüen unserer bedeutendsten Shakespeare-Hermeneuten entweder 
übereintrifft oder wohl verträglich ist. Dies gereicht nur mir zu Satis- 
faction, während Andern der Hinzutritt meines Votums zu den ungleich 
gewichtvülleren eines Delius oder ten Brink unerheblich heißen darf. 
Hingegen möcht’ ich darauf Nachdruck legen, daß in meiner Abhand- 
lung die Analyse dieser und der übrigen Motive der Dichtung ihre Be- 
deutung als concreter Bestandtheile einer ganzen und reinen Komödie 
entwickelt und sie in der sinnreicdieu Einheit erklärt, wozu sie der totale 
Witz des phantasievollen Dichters verbunden liat: während bis in die 
neueste Zeit die ästhetis(!he Kritik derjenigen deutschen wie englischen 
Gelehrten, welche die Charakteristik der Shakespeare’scheu Poesie mittels 
Analyse der Gedichte und Auslegung der Gestalten und Motive seiner 
Dramen verfolgen, am wenigsten befriedigend gerade in der Behandlung 
der Komödien erscheint, über diese die gelesensten Vermittler des Um- 
gangs der Gebildeten mit dem großen Briten einen mehr oder minder 
schief angelegten, vom Kern der Dichtung ableukeuden, ja wohl grund- 
verkehrten Unterricht ausspinnen. 



Des Shakespeare’schen Sommernachtstraum Originalität. 

Gewiß hat der „Sommernachtstraum“ bei seinem ersten Erscheinen 
sich einer glücklichen Wirkung erfreut. Seine Erwähnung bei Zeitgenos- 
sen, noch mehr der Umstand spricht dafür, daß die darin entwickelten 
Vorstellungen vom Elfenzauber auf manche bald darauf folgende Schau- 
spiele imd romantische Erzählungen anderer Dichter sichtbaren Einfluß 
übten. Dann sind noch im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts und 
bis nach der Mitte des 18. mehrere Maskendramen und Opern in Eng- 
land erschienen (Malone zählt sieben), die wesentlich aus dem Somnier- 
nachtstraum geschöpft und ihm nachgebildet waren. Schwerer ist die 
Frage zu erledigen, ob Shakespeare seinerseits Erfinder dieses Lustspiels 
gewesen, oder ob er darin schon vorhandene Fabeln rielleicht nur um- 
gcbildet, vielleicht geschickt verwoben habe. Indessen ist mir nicht be- 
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kannt, daß irgendwo eine wesentliche Abhängigkeit dieser Dichtung von 
einer ältern wäre dargethan worden. Was die (Kommentatoren unter 
solchem Gesichtspunkte Iwigebracht Imben, beweist nur, daß die Elemente, 
keineswegs aber die bestimmten Motive des Shakespeare’schen Gedicht 
theils im Volksglauben und Volksmärchen, theils in der poetischen Lite- 
ratur .seiner Zeit vorhanden wai’on. *) 

Die angenommene Zeit, in welcher der „Sommemachtstraum“ spielt, 
ist die Vermähluiigsfeier des griechischen Eabelheldeii Theseus mit der 
Amazouenköuigin Hippolyta. Theseus und Hippolyta waren allerdings 
schon vor Shakespeare Pei-sonen epischer Gedichte und Romane, in wel- 
chen Theseus w'ie bei Shakespeare Herzig von Athen hieß und in cheva- 
leresken Charakterzügen imd Abenteuern geschildert war. Auch Philo- 
stratus — bei Shakespeare Aufseher der Lustbarkeiten an Theseus’ Hofe 
— kam als dessen Kammerherr in Chaucer’s „Knu/htf-Tale^^ schon vor. 
Aber die Aufnahme dieser Figuren brachte mit nichten die komischen 
Vorgänge mit sich, welche Shakespeare im „Soinmernachtstraum“ unter 
ihren Augen und zum Theil ihrer Mitwirkung spielen läßt. Diese Vor- 
gänge, die erst das Drama und seinen Witz ausmachen, konnte man in 
keiner Theseus-J-’abel nachweisen. 

Als gleichzeitig mit diesen Voyföllen, die der Dichter nach Athen 
verlegt, stellt er einen Zwist im Feenreiche zwischen Oberon und Titania 
dar, und setzt diesen Zwist und seine Versöhnung mit der komischen 
Entwicklung jener Vorfälle in Verbindung. Gew'iß ist, daß auch die 
Namen Oberon und Titania für König und Königin der Elfen nicht von 
Shakespeare erfunden sind.’) Sie waren schon in französischer Eitter- 
poesie gegeben; und wie die Grundform des Namens Oberon, so stammen 
die Hauptbegriffe des Elfenreichs aus alter nordischer Religion und Sage, 
die im britischen Volke in maimigfaltigem Aberglauben fortlebte. Von 
gleichem ürspning und Alter ist auch die Figur des Puck, den Shake- 
speare als Diener des Oberon vorstellt, imd der in England, zumal unter 
dem verbreiteten Namen Robin Goo<lfellow, in gleichzeitigen Dramen 
und abergläubischen Erzählungen seinen muthwilligen oder menschen- 
freundlichen Spuk trieb. Alter von den engem Zügen, in welchen Shake- 
speare die Zeichnung dieser eingebildeten Wesen vollendet hat, konnte 
mau blos theilweise finden, daß gleiche oder ähnliche bereits anderweitig, 



’) Ö. Uclius, Shakesp. V Einl. p. 11. Vll. ten Brink, Jahrb. Xlll E. 95. 97. 103. 
Elze, .lalirlj. III S. tig. 

*) Zur Bericlitigung s. Dclius a. a. <>. II: „'l'itania üIn Name ilor Fi'.cnkbnigiii 
scheint sich vor dem Miilsiimn>frni<i/i/.iilrcain nicht zu finden; noch in Rudik' 
and Julie! nennt Sliakespeare die Eeenkönigin mit ihrem herkömmlichen Namen 
Queen Mab,“ 
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jedoch zerstreut, gcf^eben waren; und schon die Art, wie Shakespeare sie 
sammelte, mit leichter Sicherheit ausprägte und phantasiereich ins Hei- 
terste umprägte, beweist vielmehr seine originelle Kraft. Man hat mit 
Grund behauptet, daß diese Maschinerie des Elfenvolks ihre Einbürgerung 
in der Poesie mit so vorherrsc'hend freundlicher, phantastisch-hebücher 
Bedeutung zumeist dem Shakespeare verdanke. Gesetzt übrigens, er 
hätte die Elfenschilderung schon ganz ähnlich vorgefunden, so war doch 
hiermit ebenso wenig wie mit den romanhaften Gestalten des Theseus 
und seiner Geliebten die komische Handlung gegeben, in der er diese 
luftigen Wunderwesen so anmuthig und so ergötzhch beschäftigt. Sind 
es doch überall nicht die Gestalten oder Charaktere als solche, sondern 
die Kunst sie zu bethätigen und zu verknüpfen, worin die wahre Er- 
tiuduug des Dichters, zumal des dramatischen, sich zeigt. 

Noch gehören zu den Figuren, welche der „Sommernachtstraum“ in 
Bewegung setzt, die ehrlichen und komischen Handwerksleute von Athen, 
die es unternehmen, ihrem Herzcg zu seinem Vermählungsfeste eine 
rührende Komödie aufzuführen. Auf ihre Rechnung kommt ein gutes 
Theü von der Ergötzlich keit des ganzen Lustspiels. Von diesem Theil 
ist denn ebenfalls vermuthet worden, daß er ein älterer, volksmäßiger 
Schwank gewesen, den der britische Dichter nur benutzt, nicht geschaffen 
habe. Diese Vermuthung fand darin Anlaß, daß im Wesentlichen das- 
selbe parodische Spiel unter den Werken des schlesischen Dichters Andreas 
Gryphius als ein eigenes Ganze vorkommt. Es führt hier den Titel; 
„Absurda comica oder Herr Peter Squenz, Schimpfspiel.“ Im Namen 
Squenz kehrt der Quince des Shakespeare’schen Lustspiels wieder. Bei 
Shakespeare ist Quince ein Zimmermann, bei Gryphius ein Schulmeister, 
bei Beiden aber versammelt er eine Anz ahl Handwerker um sich, damit 
sie die Tragikomödie „Pyramus und Thisbe“ einstudieren und vor ihrem 
Ii'ürsten aufführen. Die Aufrufung und Vertheilung der Rollen unter 
diesen ehrsamen Dilettanten, die Bedenklichkeiten und Schwierigkeiten, 
die sie bei ihrem Vorhaben in Erwägung ziehen, und wie sie sich helfen 
nüt dem Prologe, dem Ijöwen, der Wand und dem Mondschein — dann 
die wirkliche Aufführung am Fürstenhofe, die reichlich belacht und be- 
witzelt wird — diese Hauptzüge hat Gryphius mit Shakespeare gemein. 
Gryphius vermehrt den komischen Theaterajjparat noch durch einen 
Brunnen, den, wie die Wand und den Mond, ebenfalls ein Mann vor- 
stellt, der, mit einer Gießkanne in der Hand, sich als sprachbegabter 
Brunnen selbst bevorwortet Den Pyramus giebt bei Gryphius des Königs 
lustiger Rath, Pickelhäring, der lange nicht die ergötzliche Figur ist wie 
l)ei Shakespeare der Spieler dieser Rolle, der Weber Zettel (Bottom). 
Und von der Metamorphose, die dieser erfährt, sowie der wunderbaren 
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Gunst der Feenkönigin, die ihm zu Theil wird, hat der Schlesier nichts. 
Außerdem ist sein Schimpfspiel im Ganzen eiiifac.her, in der Ausführung 
umständlicher, im Tone derber und niedriger, die Uebereinstimmung der 
Fabel aber mit jenen Scenen bei Shakespeare viel zu groß, um zulällig , 
zu sein. Da nun Shakespeare’s „S<jmmernachtstraiun“ bereits im Jahre 
1600 gedruckt erschien, kann auf keinen h’all für Grj^ihius, der zwölf 
Jahre später erst geboren wurde, die Eründuug in Anspruch genommen 
werden. Gryphius aber beruft sich spinei-seits auf eine andere Quelle. 

Er sagt im Vorworte, es hätten sich hier und da Gemüther gefunden, ; 
welche sich für den Vater des „Peter Squenz“ auszugeben weder Scheu I 
noch Bedenken getragen. Damit er aber nicht länger Fremden seinen ' 
Ursprung zu danken habe, so wisse (redet er den Leser an), „daß der | 
um ganz Deutschland wohlverdiente, und in allerhand Sprachen und 
mathematischen Wissenschaften ausgeübte Mann, Daniel Schwenter, 
selbigen zum ersten zu Altdorff auf den Schauplatz geführet, von dannen 
er je länger je weiter gezogen, bis er endlich meinem liebsten Freunde 
begegnet“ u. s. w. Daniel Schwenter, Professor der Mathematik imd mor- 
genläudischen Sprachen zu Altdorff', starb erst 16J6. Also konnte auch 
er füglich aus Shakespeare schöpfen. Der Grund, aus welchem Kästner 
(der Göttinger Hofrath) das Letztere bezweifelte, ist nicht zwingend. 
Schwenter habe ein französisches Buch, das er einem seiner Werke 
zu Grunde legte, sich von einem Andern übersetzen lassen; folglich 
(meint Kästner) sei nicht wahrscheinlich, daß er Englisch verstanden. i 
Dieser Schluß ist nicht eben logisch, zulässiger wäre der, daß unter den I 
allerhand Sprachen, denm Besitz Gryphius dem Schwenter zuschreibt, 
die englische gewesen sein könne. Wenigstens darf man nicht ohne 
Weiteres mit dem (röttinger Gelehrten zu der Ansicht fortschreiteu; 
„Vermuthlich sind .solche Spiele, wie die Märchen, unter allen Nationen 
lierumgegangen und von Verschiedenen unterschiedlich ausgebildet wor- ' 
den.“ Hiergegen spricht zunächst, daß diese komischen Scenen nicht 
gerade den Charakter eines ursprünglich volksmäßigen Schwanks haben. | 
Sie sind vielmehr ihrem Wesen nach Parodie des Volksmäßigen, welchis 
darin von einer feinem Bildung belächelt und für diese durch Verkeh- 
rung seiner Intention ergötzlich wird. Dies, und daß diese Parodie als 
ihren vorausgesetzten Anlaß ein fürstliches Fest zu ihrer poetischen Ein- 
fassung hat, deutet eher den Charakter damaliger Hofspiele an. Diesen 
Charakter eines Hofspiels hat die Parodie um so mehr im Zusammen- 
hang des ganzen „Sommemachtstraum“. Hier nämlich bilden diese bur- 
lesken Scenen, Avie Tieck treffend bemerkt, im Contrastc gegen die 
idealen und anmuthigen Figuren, mit welchen sie verbunden sind, das. 
was man die Autimasko nannte, wenn liei höß.schen Festspielen komisch- 
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reale Masken sich unter allegorische und feierliche mischten. ') Es zeigen 
sich also innere Gründe so wenig wie äußere, «liesen Theil des „Sommer- 
uachtstraum“ für ein ursprünglich v(»lksiuäßiges Spiel zu halten, welches 
der englische Dichter aus idner verbreite teu Tradition geschöpft hätte*. 
Sehi ‘11 wir dann auf die Tragikomödie, die in dieser Autimaske einge- 
spielt und vorgestellt wird, so ist sie gleichnamig einem Buche „Pyramus 
und Thisbe“, de.sscn Erscheinen im Register der Ixuidoner Buchhändler- 
Gesellschaft unter dem Jahre 1562 vermerkt ist-) Somit hindert nichts, 
anzuuehmen, Shakespeare habe an einem einheimischen Produkte Anlaß 
für seine parodi.sche l'lrlindung gefunden, sowie unbestreitbar einige Verse 
und Phrasen der letztem den Ton englischer Tragödien aus seiner 
Jugendzeit nachahmeu. Von keiner Seite also führt die Betrachtung 
dieser burlesken Partie über Momente hinaus, die dem Dichter im eigenen 
Lel)euskreise nahe lagen. Und andererseits macht es keine Schwierig- 
keit, wenn ein schwächei-es Ntu;hhild dieser Schöpfimg seines Witzes auf 
jenen Schwenter zurückgeführt wird. Schwenter, der in dem Meuscheu- 
alter nach Shakespeare lebte, konnte diese Stücke aus dessen Gedicht 
— wenn er auch nicht Englisch verstind — aus der zweiten Hand 
haben. Denn es ist bekannt, daß gleich zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
von den Niederlanden her durch Deutschland die si^enannteu englischen 
Komödianten wanderten, welche mit großem Beifall „engländische Tra- 
gödien und Komödien“ gaben, die schon 1620 im deutschen Druck er- 
schienen. Sind auch diese gedmekten Nachbildungen schlechte, den 
Shakespeare’schen nicht zu vergleichende Dramen, warum sollten sich 
nicht auf demselben Wege auch ein paivr der lustigsten Auftritte aus 
Shakespeare damals nach dem Continent haben verbreiten können? 
Demnach hat es die größere Wahrscheinlichkeit für sich, daß die ganze 
Partie der Handwerker und ihres lächerlichen Schauspiels ursprünglich 
dem Genius Shakespeare’s angehöre. Allein möchte immerhin künftig 
ein älteres Vorbild entdeckt werden, wonach die Abfassung bei Schwenter 
und Gryphius nicht mehr als ein zum Ganzen gemachter Theil, entlehnt 
aus dem britischen Dichter, erschiene, sondern als gleich einem ältern 
Ganzen, das Shakespeare nur bereichert und zu einem Theile seiner 
größem Dichtung gennveht hätte, so würde sein Dichterruhm nichts da- 
durch einbüßen. Auch so müßten wir gestehen, er hat diesen Schwimk 
zu seinem Eigeuthiune durch den Beiz der Poesie erhoben, den nur er 
darüber ausgoß. Denn er wußte unter die zartesten Geburten der Dich- 



') S. den Excurs am Ende der Abhandlung. 

“) Ueber die Verbreitung der Thisbefabel in der englischen Belletristik zu 
Shakespeare’s Zeit s. Elze, Jahrb. 111 B. 155. 
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tnng, unter Elfen und Feenkönigin, diese burlesken Gestalten dergestalt 
zu niiselien, daß ihre Leibhaftigkeit und Alltiigswahrheit jenen luftigen 
und wunderbiiren Wesen noth wendig eine glaubhaftere, vertrauliche 
Wirklichkeit und Nähe — die Aumuth aber und Zartheit dieser Wunder- 
wesen elwn so natürlich jenen täppischen Handwerkern ein Bosenlicht, 
eine feine Beleuchtung mittheilt, worin ihr gutmüthig ungeschickter 
Dilettantismus in der Poesie doppcdt komisch aufHillt und doppelt harm- 
los gläuzt. 



Werth und EiitHtehung8zeit. 

Diese Einheit aber, diese höchst j)oetische Einheit des Gedichts ist 
noch mehr verkannt worden als die Originahtät der Erlindung. Am 
weitesten in solcher Verkennung ist Malone gegangen. Er macht in 
seiner Chronologie der Shakespeare’schen Stücke zum Ijobe des „Sommer- 
uachtstraum“ einige, zum Tadel mehr, mitunter recht ungereimte Be- 
merkungen und schließt mit den Woi-ten: „Daß ein Drama, dessen 
Hauptpersonen so charakterlos sind und die Fabel so mager und un- 
interes-sant , eine der frühesten Compositionen des Dichters gewesen, läßt 
sich mit Wahrscheinlichkeit muthmaßen, ohne daß die Schönheiten, die 
es zieren, einen Widerspruch bilden, da Shakespeare’s Genius auch in 
stdner Minderjährigkeit die gröbsten Stoffe mit den wärmsten Farben 
heben konnte.“ Darum setze er die Abfassung dieses Stücks schon ins 
Jahr 1595. Drake, der zur Berichtigung der schiefen Kritik von Malone 
Manches beigebracht hat, will doch auch noch eine „unfruchtbare Fabel, 
Charaktermaugel und die Ausgeburt einer feurigen Jugendkraft und Un- 
erfahrenheit“ in diesem Gedichte sehen. Er setzt seine Entstehung zwei 
Jahre früher als Malone. Andere sind noch ein Jahr weiter, bis 1592. 
zurückgegangen. So käme das Werk ins achtundzwanzigste oder neun- 
undzwanzigste Jahr des Dichters, das dritte oder vierte seiner Bflhnen- 
thätigkeit S«dbst in dieser EjK)che paßt auf Shakes|>eivre nicht fügbeh 
mehr der Ausdruck eines minorennen oder angehenden Dichters, noch 
weniger in jener von Malone angesetzten, w'o (w im einunddreißigsten 
lAd)ensjahr und sechsten seines dramatischen Berufs stand. Denn ohne 
Zweifel bat Shakespeare schon vor seinem sechsundzwanzigsten Jahre, 
vor 1590, der Schausj)ieldichtung sich mit dann fortdauerndem Eifer ge- 
widmet, da eine 1598 erschienene Poetik bereits zwölf Stücke von ihm 
aufzählt, sechs Komödien und sechs Tnigi'idien. VVtären zwölf Dramen 
Sliakes|K'are’s schon vorhamleii nur im dritten Jahre nach dem, worein 
Malone den „Sonmieruachtstraum“ setzt, so konnte Shakespeare zu dieser 
Frist kein AnfäugiT mehr heißen. 
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In Wahrheit wissen wir über die Zeit, wann er dies Lustspiel ver- 
faßte, nur so nel, daß sie vor 1598, des Dichters vieruuddreißisjstem 
Jahre, liegt. Denn die obenerwähnte, 1598 herausgekommene Poetik 
von Meres nennt den „Sommernachtstraum“ schon unter jenen seclis 
Komödien von Shiikespeare, die sie aufzählt, und zwar an der vorletzten 
Stelle, unmittelbar vor dem „Kaufmann von Venedig“, der in dieser Auf- 
zählung zuletzt genannt ist. So gewiß der „Kaufmann von Venedig“ den 
Dichter in der Blüthe seiner Phantasie und Keife seines Witzes bekundet, 
so gewiß der „Sommernachtstraum“. Von dieser Seite hätte es daher 
keine Schwierigkeit, ihn mit Tieck erst im Jahre 1598 selbst gedichtet 
zu denken. Wenn aber Tieck weiter vermuthet, das Vermählungsfest 
des Grafen Southampton, Shakespeare’s edeln Beschützers, habe die erste 
Skizze dieses Dramas hervorgerufen, so müßte diese Vermählung früher 
stattgefunden haben als, wie bezeugt, im Winter dieses Jahres. Denn 
schwerlich hätte dann auf ein solches Privatfestspiel vom Ende des Jahres 
Meres in einem in diesem Jahre erschienenen Buche sich schon berufen 
können als auf eins der Zeugnisse von Shakespeare’s komischem Talente. 
Auch würde für ein solches Winterfestspiel der Titel, den doch Meres 
schon hat, nicht passen.') 



Anlaß und Grundlage im weitern Sinne. 

yiübntmmeriiujhisthreian , der Traum der Johannisnacht, das ist der 
Nacht der Sommersonnenwende, muß (wie auch Tieck seihst annimmt) 
die Aufföhningszeit des Stücks bc^zeichnen; denn auf die eingebildete 
Zeit, in der die gedichtete Handlung spielt, kann es nicht gehen. Diese 
letztere ist der Mai; ini zweiten Auftritt des vierten Akts wird aus- 
drücklich gesagt, daß die Maienfeier bt^angen werde. Aber di(«e Mai- 
sv*enen, will der Titel sagen, sind nur geträumt in einer Johannisnacht. 
Die Zuschauer sollen, wird ihnen am Schluß gesagt, denken, sie hätUm 
das Alles im Schlafe gesehen, und zw'ar, dem Tihd zufolge, im Schlafe 
einer .Johannisnacht, weil gerade diese Na<-ht, gemäß alk>m Volksglauben, 
freudenreich und wunderreich, voll Zauber und l’hantasmen, daher zur 
Aufführung dieses Zaulrerlustspiels gewählt war. So ist die Bedeutsam- 

*) Trotz der Tbateache, daß der „SomraernachtBtrauiii“ sclioii vor der heim- 
lichen Vermählung iSouthampt.in’s mit Mistreß Vernon durch iitlcntlicho Auffahrung 
bekannt war, ist Tieck’s Auffassung desselben als Festspiel zur Feier dieser Hoch- 
zeit von .anilcrn Shakcs])care- Interpreten wieder aufgcnoninien worden, mit dem 
meisten Fleiß von Gerald Massey, dessen Gmnbinationen gleichzeitiger brieflicher 
Angaben über das Liebcsverhiiltniß des Grafen und der Vernon mit dieser Hypo- 
these Elze (Jahrb. 111 S. 15611g.) anführt und widerlegt. 
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keit dieses Titels ganz ähnlich der von „Twrlßhnüiht^^, dem heiligen Drei- 
königsabend, welcher Titel el>enfalls ein heimathliches Volksfest nennt, 
an welchem Shakespeare dies köstliche Lustspiel aufführte , das vom 
neckenden Muthwillen und der süßen Schwärmerei der Festuacht, die 
es feiert, beseelt ist 

Der Titel „Johannisnachtstraum“ konnte sich übrigens mit der von 
Tieck vermutheteu m‘sj)rünglichen Bestimmung des Gedichts zu einer 
Vermählungsfeier ganz wohl vereinigen. Es hindert ja nichts, daß eine 
solche — niu- nicht gerade die des Gnden Southampton — zu Johannis 
begangen worden. Wie dem sei, und wenn auch der Dichter erst nach 
Ueberarbeitung eines Festspiels es zur öllentlichen Aufführung am Jo- 
hannisabend bestimmt und danach betitelt hatte, so giebt diese letztere 
Bestimmung, wie sie der Titel ausspricht, immerhin einen entscheiden- 
den Wink, iu welchem Sinne er das Ganze wollte aufgefaßt wissen. 
Die Natur und Einheit der Stimmung, die Atmosphäre gleichsam, in 
der das ganze Spiel zu suchen sei, ist damit bezeichnet. Es ist die 
Sphäre jener Einbildungen, die an den Grenzen der Wirklichkeit, im 
Glauben der Menschen, ihren Wünschen und Launen, in Dichtung, 
St;hwärmerei und Leidenschaft ihre eigene Wü’klichkeit haben, und diese 
bisweilen, zumal in einer Zeit allgemein festlicher Aufregung, einer 
MüLviinmeniujht, au die Stelle der äußern Wirklichkeit zu setzen ver- 
mögen. 

Uub^reiflich ist, wie Drake, indem er als die allgemeine Form 
des Gedichts diese phantastische, traumartige richtig erkannt hat, es 
doch noch unergiebig in der Fabel (harren in fMr), charakterschwach 
(defectme in atrength nf charar.tcr) nennen, und eine gewisse Unerfahren- 
hfiit des Dichters darin linden konnte. Als ob nicht vielmehr der reifste 
Dichter bei einer solchen Tendenz Eigenschaften, die mit ihr unverträg- 
lich sind, gerade aus Erfahrenheit von seiner Darstellung ausschließen 
müßte! Gewichtige, absichtsvolle Charaktere, wie das Trauerspiel sie 
braucht, stehen in keiner Feenwelt, sehen und fühlen keine Elfen: wie 
denn auch Theseus hei Shakespeare sagt, er glaube nicht daran. Nichts 
ist daher lächerlicher als Malone’s Vorwurf, daß in diesem Stücke Theseus, 
der doch des Herkules Gelahrte gewesen, in kein seines Ranges und 
Ruhms würdiges Abenteuer verwickelt, Hippolyta, die Amazonenkönigiu, 
nicht über die Zeichnung anderer Weiber erhoben, Theseus’ Antheil an 
der Fabel kein entscheidender sei. Ist denn das Lustspiel schuldig, die 
Kraft ernster Charaktere zu entfalten? und könnten denn die Verwick- 
lungen der Handlung noch launige , neckende , zauberisch -anmuthige 
und lustige sein, wenn sie ein ernsthafter Fürst und Held als seine 
Angelegenheit betriebe und lenkte? Das einzige ftlittel, dem Theseus 
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seine Würde zu lassen, war, wie Shakespeare that^ ihn nicht thätig in 
die Fabel zu mischen und nur belächelnd, begütigend, im Ganzen frei 
und heiter genießend Autheil nehmen zu lassen. Das einzige Mittel. 
Hippoljta im Angesichte der lustigen Parodie in ihrem Charakter zu er- 
halten, war, daß sie, unergrifFeu davon mit leichtem, aber durch Theseus’ 
Güte gemäßigtem Stolze sie ablehnt. Das einfaltige Spiel der dienst- 
willigen Handwerker möchte sie lieber abweisen ; aber Theseus nimmt es 
mit ebenso geistreichen wie milden Worten in Schutz, und endlich, nach 
gelinder Erneuung ihres Widerstrebens, findet sie selbst sich in den Spaß 
und scherzt mit unter den Andern. 

Also hat Shakespeare diese Charaktere gerade so behauptet, wie es 
ihre Natur und die Absicht seiner ganzen Erfindung erforderte. Gleich 
verkehrt ist der Tadel von Malone: „Wir lachen mit Zettel und seinen 
Gesellen, aber wird irgend eine Leidenschaft erregt durch die weichlichen 
und kindischen Schmerzen von Hermia und Demetrius, Helena und Ly- 
sander, die nur Schattenbilder von einander sind?“ Das sind sie nicht. 
Hermia, die der Fabel nach die größere Aengstigung und Kränkung 
durchzumachen hat, ist darum zweckgemäß entschlossener, tapferer und 
sanguinischer gezeichnet; Helena, die umgekehrt nach vorhergegangener 
Kränkung einen unerwarteten Ueberfluß von Huldigung erfährt, an den 
sie — im Interesse des Lustspiels — nicht glauben darf, ist ebenso an- 
gemessen weicher und von sich selbst geringer denkend vorgestellt. Die 
zwei Männer sind Liebhaber, deren Neigungen durch Zauber geändert, 
dann durch Gegenzauber wieder umgestellt werden in einer Weise, die 
glücklicher ist als ihre Stellung vor dem Zauber war. Wie kommt nun 
Malone hier wieder zu der dem Lustsjnel fremden Forderung, daß wir 
von den Leidenschaften und Schmerzen dieser Personen angesteckt wer- 
den sollen? Ergötzen sollen sie uns, und das können sie, nachdem wir 
sie unter einem Zauber begriffen sehen, mit dessen freundlich spielender 
Natur der Dichter uns schon bekannt gemacht hat. Wir sehen schon 
voraus, während Jene vom Widerspruch der Lagen und von den muth- 
willig verwandelten Absichten noch auf das lebhafteste durch einander 
Ix'wegt sind, daß der Zauber diese Disharmonie ebenso leicht zur glück- 
lichsten Harmonie lösen werde. Darum sind uns ihre Leiden und EuG 
rüstungen, so warm sie dieselben vortragen, zugleich nur Schein und 
Traum. Dies eben ist komisch. Würden wir, wie Malone will, zur MiG 
leidenschaft fortgerissen, so wäre dies wahrlich kein Ergötzen und das 
hustspiel störte sich selbst So ist auch dieser Tadel Malone’s ein Lob 
des Dichters. 

Wenn endlich Malone sagt: die Elfenpartie des Dramas sei nicht 
des Dichters eigene Erfindung, .so ist er den Beweis schuldig gtfbliebeu, 
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(laß Shakespeare sie iu dieser Anwendiiiifr und F(jnn vorgefunden habe. 
Pluton und Pruserpina in Chaucjer’s die man die Eltern 

von Shakespi'are’s Oberon und Titania genannt hat, gehören einem ganz 
andern Vorstellungskreise an; und die Fairies in Spenser’s „Feenkönigin“, 
worin Ben Jonson einen Vorgang lür Shakespeare’s Gestalten seheu 
wollte, sind als Geschöpfe des Prometheus von mensclilicher Form und 
Sinnesart und sterblichem Dasein sehr verschieden von den ätherischen, 
poetisch-gaukeluden Elfen des „Sommemachtstraum“. Nicht aus der Poesie 
der Gelehrten, — aus Volksmärchen und dem Glauben und Sagen der Land- 
leute hat Shakesjeare die Elemente seiner Elfenvorstelluug geschöpft, sie 
witzig belebt und zart verschönert. Dalzei liegt, die Krone der Erfindung 
darin, daß er diesen luftigen Wesen durch Verbindung mit den natür- 
lichsten Trieben und Launtn der menschlichen Einbildung, mit Wünschen 
der Liebe, Täuschungcm der Leidenschaft, Reizen der Natur und Poesie 
eine Wahrheit, und durch witzige Contraste mit der breiten Wirkhchkät 
ehrliclier Handwerker eine sinnige und ironische Anmuth gegeben hat. 
wie kein Dichter vor ihm und kaum einer nach ihm. Hätte er aber auf 
der andern Seite die Zauberwesen und Mittel, durch die er die launigen 
Gegensätze seiner Handlung vereinigt, völlig neu erfunden, sodaß sie. 
als ganz ungewohnte Wesen und Kräfte vor die Zuschauer getreten 
wären, so hätte ihnen der Schein von Wahrheit gefehlt, dessen auch 
poetische Figuren für den Augenblick ihrer Wirkung bedürfen. Er mußte 
daher einen schon vorhandenen Aberglauben, schon geläufige Einbildungen 
wenigstens zur Grundlage seiner Vorstellungen nehmen, damit nicht zu 
früh seine Mittel sich in Ncdml auflösen. Und so ist auch dieser letzte 
Einwurf Malone’s ein unwillkürliches Geständniß vom verständig dichten- 
den Gi'iste und der schöpferischen Ein.sicht des Meisters. 

ln diesem Sinne ist denn sdioii der 1'itel des Lustspiels eim* Be- 
rufung darauf, daß die Einbildungen, die d(w Dichbfr g<(braucben wird, 
bereits in der Welt verbanden seien und ihre Zeiten haben, wo sie sich 
an Ju7ig und Alt, in Hoffnung und Aengsten, Scherzen und Visionen 
geltend machen. Er ist nicht l)los in dem Sinne zn fassen, auf den. 
mich Steeven’s Bemerkung, ein ähnlicher Ausdruck in Shakespeare’s „Was 
ihr wollt“ hinweist, wo Olivia von Malvolio’s Verwirrung sagt, es sei eine 
wahre Johannisuarrheit, « Mlämmwermiuhiens: weil in die.ser Sommerzeit 
wohl auch das menschliche Gehirn (glaubte man) vou der Sonne leide 
und zudem manchtw Verstand durch die abergläubischen Bräuche, die 
an diese Epoche sich knüpften, verriiekt wurde. Diese Ironie, daß das 
ganze Spiel nur ein poetischer Wahnsinn sei, ist zwar in der Ueber- 
schrift wie im Charakter der Komödie mitenthalten, zugleich aber spricht 
sich in beiden die Erinnerung an alle die fröhhehen und phautastischen 
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Stimmungen und Kräfte aus, die man zu dieser Frist theils wirklich l>e- 
wegt sah, theils bewegt glaubte. 

In Shakespeare’s Zeitalter war noch in England wie in ganz Europa 
ilie Johannisnacht ein großes buntes Fest. Alle Häuser wurden mit 
grünen Zweigen und Blumengewinilen geschmückt, wozwischen tausend 
Lam{>en brannten, sodaß man bei dem Fernblick auf die Ortschaften im 
Kreise wohl glauben konnhf Elfeulicihterchen tanzen zu sehen. Auf der 
Straße standen Freitische, an welchen Fremde willkommen geheißen wur- 
ilen, entzweite Nachbarn sich versöhnten, Familienbündnisse geschlossen 
wurden, sodaß man hier, was Shakespeare’s Lustspiel vorstellt, Stände 
sich mischen, Zwist sich versöhnen, Liebe sich finden sah. Auf den 
Plätzen brannten Freudenfeuer , Ixnißre-s , durch welche die Bursche 
sprangen und darumher Mädchen und Jünglinge tanzten, geschmückt 
mit Blumenkränzen, die sie iim Moigen alle ins P’euer warfen, unter dem 
(letete, so möge alles Utdml, das sie bedrohen könnte, von der guten 
Klamme verzehrt werden. Es w'ar also eine blumenreiche, glanzvolle, 
tanzfröhliche Nacht: gleichwie bei Shakes}M’are die Elfen sclümmenid 
unter Blüten und Zweigen schwärmen und ihre Tanzkreise im Mondlicbt 
schlingen; eine Nacht voll der gutmüthigen Schalkheit und neckenden 
Munhukcit, die bei ihm in diesen Wesen persönlich und in Oberon’s 
laune, in Puck’s muthwilligen Streichen lebendig wird. Noch mehr, 
man glaubte wüklich, daß in der .Johannisnacht Geister die.ser Art be- 
sonders aufgeregt und thätig seien, imd traute ihnen ähidiclio Possen- 
spiele zu, wie sie der Dichter seinen Puck von sich rühmen läßt. 

Wie sich also in der Vorstellung dieser Wesen ShakesiKmre an einen 
poetischen Volksalmrglauben anlehnt, so auch in der Wahl der Zauber- 
mittel, die er anwendet. FiS ging im Volke die Sage von einer Pflanze, 
femseed, die wunderbare Gaben mittheile, den Besitzer unsichtbar machen 
könne, ihm Glück bringe, auch Beize verleihe, womit er Andere an sich 
ziehen, auch brzaubern könne. Von dieser I*flanze glaubten Viele, daß 
sie nur in der Johannisnacht aufblübe und nur im Moment ihres Hervor- 
sprießens gewonnen werden könne. Es seien darum die geschicktesten Zau- 
berer bemüht, in Wald und Feld diesen günstigen Augenblick zu erliast^heu, 
setzten sich aber dadurch dem Streite miteinander und den noch getähr- 
lichem Hindernissen aus, welche Geisttu ihnen in den Weg legen. Denn 
diese Blume stehe unter liesonderer Obhut der Feenkönigin; und Elfen, 
die ebenfalls nach ihr trachten, schlagen dem Sucher ileu Hut vom Kopfe, 
treffen ihn hart und wissen ihn wohl auch so zu täuschen, daß, wenn 
er die Blume gefaßt und wohlverpackt nach Hause getragen halte, beim 
Oeffnen der Büchse doch nichts darin zu finden sei. So wendet denn 
auch Shakespt'are in seinem Lustspiel zwei Zauberblxunen an, eine, die 
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er „Lieb’ im Müßiggang“ mul „Amor’s Blume“ nennt — wer von ihr be- 
träufelt ist, muß (Ins Erst«!, was ihm vor die Angen kommt, lieben • — , 
die andere „Diana’s Blume“ genannt, welche diesen Zauber wieder löst. 
Diese seine, dem Johaunisabei^lauben wenigstens analoge, Erfindung, 
wird aber doppelt heiter, weil sie auf die Zauberwesen selbst zurückwirkt. 
Hier ist es die Elfenkönigin selbst, die bezaubert und während ihrer Ver- 
blendung willig wird, ihrem Gemahl den Gegenstand, um den sie sich 
gestritten , auszuliefern. Es fesselt sie dieser Zauber auf kurze- Zeit an 
den lächerlichsten der täppischen Handwerker, den Weber Zettel, der 
noch dazu durch Puck’s Ueberniuth mit einem Eselshaupte begabt ist. 
So kommen hier die Extreme dieser launigen Welt, der komisch-prosaische 
Dilettant und die höchst poetische Königin, in Berührung; und gerade 
so unbedeutend wie Zettel mußte Titania’s aufgedrungener Liebling S(»in. 
wenn ihre Bezauberung harmlos und gänzlich unbeengend für uns, und 
dann auch wieder die Auflösung derselben ohne schmerzliches Mitgefühl 
für den schnell verlassenen Sterblichen bleiben sollte. Shakespeare läßt 
also nicht blos die Geister Neckerei üben an dem Abend, wo ihnen der 
Volksglaube dies Vorrecht einräumt, er läßt sie auch selbst geneckt wer- 
den. Auch dem Oberon widerfährt dies. Dtmn indem er anfangs die 
Absicht hat, Titania zu strafen, weckt bald der durch seinen Diener ge- 
steigerte Spuk sein Mitleid mit ihr, seine Liebe, und die Strafe wird 
Versöhnung. Dann wird Oberon ebenfalls in dem zweiten Gebrauche, 
den er von der Wunderblume macht, geneckt. Er will damit der un- 
erwiderten Liebe Helena’s zu Hülfe kommen, indem für sie der untreue 
Demetrius bezaubert werden soll. Puck soll es verrichten, die Beschrei- 
bung aber, die ihm Oberon gab, paßt auch auf Lysander, den treuen 
Liebhaber seiner Hermia; und indem nun Puck diesen die Macht der 
Liebe erfahren läßt, muß Lysander die Helena lieben und seiner Hermia 
untreu werden. Statt also Treue zu wirken, wird aus einfacher Untreue 
eine doppelte gemacht. Hier \vird denn zugleich mit Oberon der täu- 
schungsreiche Puck getäuscht, und es ist ein Glück, daß diesen Elfen ein 
neues Wunder zu Gebote steht, um das Unrecht des ersten, das keine 
kleine Verwirrung anstellt, wieder gut zu machen. Also sind nicht blus 
die possierlichen Handwerker ungeschickt, die sich so harmlos in die 
Poesie und unter die Elfen verirren, auch diese allerbehendesten und 
gewandtesten Geister machen es liier einmal, lietrogen vom Zufall, un- 
geschickt, und jeder Wille findet eine höhere Schalkheit, die ihn ver- 
wandelt und hin- und herführt, die sich aber auf allen Seiten in Scherz 
und Versöhnung auflöst. 

Die wechselnden Anziehungen der Liebe, welche Shakespeare zu 
diesem Netz von Täuschungen verflicht, stehen ebenfalls in innerer Ver- 
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wandtscliaft zu den abergläubischen Sitten der JohannLsnacbt. Man könne 
in derselben — bebaupb*ten Shakespeare’s Landsleute — den künftigen 
(legeustand seiner Liebe schauen, wenn man im Freien unter traditio- 
iiellen Sprüchen Hanfsamen säe, oder wenn mau im Walde — wohin zu 
diesem Ende die Mädchen scliaren weise sich begaben — , gewisse Kräuter 
eigenhändig grabe. Lege man diese dann unter das Kopfkissen, so sehe 
mau den Zukünftigen im Traume. Auch h(!rangezogen werde der Lieb- 
haber, wenn man mit vorges(;hriebenem Sprucb einen Tisch decke, den 
Lecher aufstelle und die Hausthür offen lasse. Er müsse dann kommen, 
schweigend der Geliebten den Becher zutrinken und mit einer Verbeu- 
gung sich zurückziehen, für immer gewonnen. Dies Motiv von der Vor- 
lierbestimmung der Liebe und ihrem Zusammenhang mit Zauberei spielt 
durch das ganze Traumspiel des Dichters. Theseus hat die Hipjwlyta 
zur Feindin gehabt, sie gegen Theseus gefochten, und doch müssen sie 
mm sich lieben. „Hippoljta — sagt gleich im Eingänge des Stücks der 
Herzog zu ihr — , ich habe mit dem Schwert um dich geworl>en, durch 
gethanes Leid dein Herz gewonmsn; doch ich stimme nun aus anderm 
Ton mit Festgepräng, Triumph, Bankett und Spielen die Vermählung 
an!“ Die Athenerin Hermia soll nach ihres Vaters Willen mit Demetrius 
verbunden werden; doch sie wählt, obwohl von harter Strafe bedroht, 
den Lysander und entflieht mit ihm. Der ihr bestimmte Demetrius war 
zuvor der treu ergebenen Helena Liebhalter, nun verläßt er sie aus 
Leidenschaft für Hermia, die ihn verabscheut. Die verlassene Helena 
verräth ihm gleichwohl Hermia’s Mucht mit Lj'sander und folgt ihm, 
als er dem flüchtigen Pmire nachsetzt, aus Liebe nach, so kalt er sie 
auch zurückweist Nun wirkt die Zauberblume ein. Sie macht durch 
l’uck’s Mißverständniß, daß Lysander seiner Hermia entweichen und der 
Helena zueileu muß, die seine rasche Leidenschaft nur für Spott halten 
kann. Die Bezauberung, die dem Demetrius zugedacht war, damit er 
zur Helena sich zurück wende, wird nun zwar, als Oberon liie Verwechst'- 
lung entdeckt, auch auf Demetrius ausgedehnt Aber nun hat Helena, 
wie vorher Hermia, zwei Liebhaber, die sich mn sie streiten, und Hermia, 
um die sie vor kurzem sich stritten, ist nun so verbissen wie Helena 
war. Helena glaubt jedoch, auch Demetrius höhne sie nur mit seiner 
Liebe wie Lysander, und hält Hermia’s Eifersucht für gleiche Neckerei, 
sodaß sic sich alle untereinander verkennen und verketzern, bis Lysander 
durch Gegenzauber seiner Hermia zurückgegeben wird und Demetrius 
von dem für ihn fortwährenden Zauber an die treue Helena gefes,selt ist. 
•Jedes der Mädchen gewinnt so flen Erwählten ihres Herzens wieder, und 
die Liebenden glauben , als der Morgen sie im Walde findet , Theseus 
mit seinem Jagdgefblge sie weckt, alle jene Verwirrung nur geträumt 
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zu haben. Theseus bestimmt Hermia’s Vater zur Einwilligung und ver- 
bindet die Verinählungsfeier dieser beiden Paare mit der seinigen. 

Su ist Liebe und Zauber ähnlich wie im Aberglauben der Johannis- 
nacht ein Hauptmotiv dieses Lustspiels. Auch in dem Elfenreiche, von 
wo der Zauber auf jene Athener ausging, spielt gleichzeitig Liebe und 
Täuschung zwischen Eifersucht und Versöhnung. Titania hatte einen 
schönen Knaben , den Sohn einer Freundin , in ihre Obhut genommen, 
ül)eron ihn zum Pagen verlangt, damit er eine Zier seines Jagdgeleites 
im Walde sei, Titania ihn verweigert. So waren die Eltentänze bald 
durch Streit gestört., bald geschieden durch Trennung nnd Vermeidung 
des Königs und der Königin ; und die ganze Natur litt darunter, da die 
Spaltung ihrer Geister Unwetter und Jahreszeitenverwirrung erzeugte, 
h'ür seinen Zweck, damit Titania über einer angeziiuberten Liebe den 
Edelknaben vergesse und an ihn überlasse, ließ Oberon jene Wunder- 
blume holen, deren Macht dann auch die teiden Athener erfuhren. 
Durch die gleichzeitig gewirkte Verblendung Titauia’s ward auch die 
dritte Wesenreihe des Lustspiels, die der unscheinbaren Handwerker, in 
Rapport mit dem Liebeszauber gebracht. Der alberne, ja monströs ver- 
wand(“lte Zettel mußte gleichzeitig mit den improvisirhm Flammen jener 
Athener und ganz in ihrer Nähe ein Gegenstand der zartesten Elfenlielx; 
werden. Aber diese Ueberbietung seiner eigenen Erwartung rührte wider 
Willen den Elfenkönig, er vergaß des Edelknaben, sobald er ihn ge- 
wonnen, eilte, seine Titania zu lösen durch denselben G^enzauber, der 
die Sterblichen beglückte, und feiert nun seine Versöhnung mit ihr 
durch den wohlthätigen Segen, den sie zum dreifachen Vermählungsfeste 
nach Athen als unsichtbare Gäste mitbriugen. 

Diesseit also wie jenseit des Elfenreichs ist in diesem Lustspiel 
Neckerei der TJebe, Täuschung und Wiederfinden. Selbst die Komödie, 
die in diaser Komödie aufgeführt wird, <las Festspiel der Handwerker am 
Vermählungsabend, hat die Liebe und ihre Schwärmerei sowie die Täu- 
schungen des Waldes zum Thema. Hier freilich in „Pyramus und Thisbe“ 
ist alles dies jammervoll und endet blutig, aber es sorgen auch die 
guten Handwerker selbst dafür, daß wir keinen Augenblick vergessen, 
all der .Jammer und das blutige Ende sei nur Täuschung und Spiel. 
Eine Scheidewand trennt die Liebenden ihrer Komödie; aber es ist keine 
Wand, sondern Toms Schnauz, der Kasselflicker, der selbst versichert, 
der nur ein wenig mit Kalk angestrichen ist, übrigens durch die Finger 
sehen hißt. Ein Löwe erschreckt die Thisbe, aber er prägt zum voraus 
den Damen ein, daß er kein Löwe, sondern nur Hans Schnok, der 
Schreiner, sei und bei Leibe nichts Böses wolle. Pyramus und Thisbe 
erstechen sich, aber sie sind unmittelbar darauf bereit, einen Bergamasker- 
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tanz aufzuführeu. Also auch im Lustspiele des Lustspiels zerrinnt schein- 
liares Liebesleid in heitere CreselligkeiL Auch in dieser uiedern Region 
iler unverstellten Masken spielt Zauber und Gegeuzauber. Es ist die 
Illusion der Poesie, womit diese gutherzigen Leute die Gesellschaft ein 
wenig bezaubern wollen, aber gleich bei der ersten Absicht werden sie 
selbst bezaubert von ihrer eigenen Poesie, deren Dlusion für sie so stark 
ist, daß ihnen ein rc'dender Mann als eine auf das Beste vorgestellte 
Wand erscheint und ihr lingirter Löwe ihnen so furchtbar däucdit, daß 
sie ihn vor seinem Auftritte schon demaskiren. Somit lösen sie selbst 
«ie Oberon ihren Zauber, und in der That el)enso leicht und zu ebenso 
heiterm Ende. 

In diesem ganzen Charakter der Dichtung und in ihrem Ausgehen 
von der Ankündigung eines städtischen Festes, Weiterspielen in den 
Zaubereien des Waldi's und Zurückkehrem zur Stadt und deren gesteiger- 
ter Freudenfeier, die auch die Wunderwesen aus dem Walde heranzielit 
— in diesem Allen reflectirt sich die Stimmung der Johannisnacht, wo 
überall zu jener Zeit di(^ Stadt voll Festfreude, der Wald voll Zauber, 
und schwärmende Liebe bemüht war, den Zatiber aus dem Walde in 
die Stadt hereinzuzieheu. 



Engerer Anlaß. 

Ellen dieser Charakter alx-r des „Sommernachtstraum“ legt allerdings 
Tieck’s Vermuthung nahe, daß ein V<“rmählungsfest, wie ein solches im 
Lustspiele selbst den poetischen Rahmen und Schluß des Ganzen macht, 
auch für dasselbe die Veranlassung und erste Bestimmung gt^bildet habe. 
Ks mußte in solchem Falle die anmuthigste Wirkung hervorbringen, 
wenn die Liebe, das ernsthafte Motiv des wirklichen Festes, im Fest- 
gedichte als das Spiel rein wunderbarer Kräfti* und gesetzloser, aber 
','lucklich gelaunter Fügungen neckend, seberzhaft anspielcnd und in 
jutmüthiger Partxlie vorüberschwebte. Will man noch dazu voniussetzen, 
daß die Verbindaing, deren Feier dius Spiel erheitern sollte, irgend einen 
unerwarteten, frühem Neigungen widersiirechenden Charakter gehabt habe, 
lio mußte die Vorstellung doppelt witzig und treffend erscheinen. Und 
da nicht selten Vermählungen, zumal der Großen, mit Aussöhnungen 
Verwandter o<ler Höhergestellter im Zusammenhänge stehen, könnte sogar 
der Zusammenhang von Oberon’s und Titania’s Versöhnung mit dem 
(Huck der athenischen Paare und der Weihe ihn« Bundes eine solche 
Anspielung von harmlost'r Schalkhaltigkeit in sich schließen. Der reizende 
Gmtrast, den die ungeschickte, aber wohlgemeinte und ergötzliche Er- 
j gebenheitsbezeigung der Handwerker mit der poetischen Huldigung und 
‘ 8 * 
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Olückverheißung der lieblichen Elfen bildet, entspräche ganz dem Ge- 
mische von dienstwilliger Freudenbezeigung, neckender Lustigkeit uni 
gemüthlicher Glückwünschung, wie es an solchen Festabenden sich zu- 
sammenlindet. Vor Allem, wenn am Schlüsse die Elfen ihren Segen 
zur Hochzeit bringen, das ganze Haus besprechen und schmücken, Treue 
der Verbundenen verheißen, alles Unheil von ihnen und ihren künftigeu 
Sprößlingen entfernen un<l mit den Worten endigen: „Friede sei in die- 
sem Schloß, und sein Herr ein Glücksgenoß!“ so leuchtet hier am un- 
mittelbarsten ein, wie jia-ssend (ües für den von Tieck vorausgesetzten 
Zweck sein mußte. 

Schließen wir demnach auf die ursprüngliche Berechnung des Ge- 
dichts für die Hoclizeitfeier eines Vornehmen, so vereinigt sich damit 
sehr gut eine einzelne Stelle des Lustspiels, die vermutheu läßt, da^ 
Shakespeare, als er es dichtete, gewiß war, unter seinen Zuschaueni die 
Königin Elisabeth zu haben. Die Stelle enthält eine für den Sinn diese: 
Königin ganz ausgesuchti", große, aber unübertrefl'lich jwetische Schmei- 
chelei. Ich meine die Art, wie Shakesj)eare die Entstehung jener Liel)es- 
zauberblunie von Oberon erzählen läßt, wobei der im Westen thronen- 
den Vestalin so auszeichnend gedacht wir<l. 

Welche reizende Fabel ! Erst drückt ihr poetisches Bild im Sirenen- 
li(“de und in dem scharfen Zielen des ganz bewaffneten Amor jene Macht 
der Lockung zur Liebe, die durch die ganze Natur hingeht, auf das leh- 
hafteste aus, dann giebt sie der Ruhe und Freiheit der von einem sol- 
chen Pfeil unerreichten Vestalin eine desto erhabenere Schönheit; und 
indem von dem so verlöschenden Pfeil eine kleine Blume die Kraft un- 
widerstehlichen Liebeszaubers erhält, wird auf da-s feinste augedeutet, dali 
diese Vestalin eine Liebe zu erregen fähig war, die, verschmäht von ihr, 
noch nach und mächtig genug ist, um jedes andere Wesen zu beherr- 
schen und nun, da sie den ursprüugüch hestimmten Gegenstand verloren 
hat, für jeden zufälligen zu entllammeu. Wie geistreich wird hierin die 
Voraussetzung des Wundemiittels , welches das ganze Lustsjüel bedingt, 
motivirt und blendend entwickelt, und wie erhält die phantastisch kühne 
Voraussetzung durch diese gewandte Anknüpfung an eine lebende, g:^u- 
wärtige Königin, die Herrin des Landes, eine Bestimmtheit und Schein- 
barkeit, die sonst solchen rein imaginären Hülfsmittelu der Handlung zu 
geben so selten gelingt. 

War dem Gedicht diese Steile ursprüngliclU) und Ist sie nicht ebva 
durch spätere Ueberarbeitung erst hineingetragen, so wird bei Annahme 

') Das war sie ohne Frage. Sie ist ein wesentlicher Bcstandtheil der Hsini- 
Iiing: durch sie wird die Eigentiiünilichkeit und Kraft des Zanbcrniittels begründet. 
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seiner anfänglichen Bestimmung für ein Vcrmählungsfest um so un- 
wahrscheinlicher, daß das letzcre gerade jenes des Grafen S(iutham]it(m 
gewesen. Denn bei Southamptun’s Hochzeit war Elisabeth nicht zugegen, 
das Bündniß ward im Gegentheil ohne ihr Vorwisseii und Zustimmen 
geschlossen, ja von ihr gleich einer heimlichen Verbindung dadurcdi be- 
straft, daß sie die Neuvermählten in gefängliche Haft bringen ließ — 
eine Haft, die übrigens im höchsten Falle keine vier Monate währte. 
Da zudem Southampton’s Vermählung erst im November 1598 statt- 
gefunden haben kann, und das nin;h im selben Jahre erschienene Werk 
von Meres bereits den „Sommernachtstraum“ erwähnt, muß es wohl ein 
anderer Großer gewesen sein, dessen Vermählungsfeier dies Gedicht 
hervorrief. 



Innere Einheit. 

Nun darf aber n:u;Ii aUedem auch nicht verkannt werden, daß weder 
diese besondere festliche Bestimmung noch die allgemeinere für den Jo- 
haunisabend es sei, wodurch die Dichtung etwa erat ihre Erklärung und 
Eiuheit gewänne. Diese Umgebung und Beziehung macht zwar die Eut- 
stehimg begreiflicher, sie ist seine richtige Auffassung zu erleichtern ge- 
eignet und konnte den Reiz der einstigen Auffühnmg erhöhen; aber die 
Dichtimg ist auch ohne solche Beziehung nach außen in sich haltbar, 
ohne solche Gnmdlage schon gegebener Stimmungselemeute ein ganzes 
und einiges Lustspiel und ohue jene momentane Anwendung vollkommen 
ergötzlich. 

Wenn die Kunst des Scherzes darin besteht, uns geistreich zu be- 
schäftigen, ohne den Emst in den angeregten Gedanken und Gefühlen 
aufkommen zu lassen, so ist dies Drama voll des reinsten Scherzes. Wir 
sehen darin Gefahren, Leidenschaften, Zerwürfnisse, die uns rühren und 
ängstigen könnten, wenn sie nicht alle schon zum voraus ihr Gegentheil 
in sich enthielten und im Fortschritt auf dem aumuthigsteu Grunde so 
leicht und witzig sich entwickelten. Da droht zwei treuen Liebenden 
Gefängniß und Tod, aber sie haben Muße genug, nach einem sichern 
Asyl zu fliehen. Die Entführung wird nicht von ihren Richtc'ru, wohl 
aber von der gutmüthigen Freundin, der sic dieselbe anvertraut, ver- 
rathen, und der Freund, dem diese aus Lii^be sie verrieth, dankt ihr es 
nicht. Während er aber den Entführer verfolgt, fällt dieser von selbst 
(wie die Kichh'r wollten) von seiner Geliebten ab und liebt mit einmal 
jene verrätherische Freundin. Allein diese kann seine plötzhehe Leiden- 
schaft so wenig begreifen, daß sie ihr Spott scheint, und jene Verlassene 
die Entweichung ihres bisher so zärtlichen Entführers so wenig, daß sie 
den daran unschuldigen Verfolger fast für seinen Mörder hält. Und 
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während sie so den Letztem sogar des Verbrecheas aus Liebe zu ihr 
fähig glaubt, fällt nun auch er unmittelbiu- nach dem Eingeständniß 
dieser Liebe ebenso plötzlich in Leidenschaft für das andere bisher von 
ihm verschmähte Mädchen und findet hier zu seiner Verwunderung das 
doppelte Hindemiß, daß sein glücklicher Nebenbuhler bei der Vorigen 
nun auch bei ihr sein Nebenbuliler ist und sie selbst seine gewünschte 
Liebe nicht minder als die nicht gewünschte des Andern für bloße Ver- 
höhnung hält, sodaß sie jetzt ihm, wie zuvor er ihr, sich entzieht. Denn 
sie klagt natürlich die Freundin, die vor kurzem noch von beiden Män- 
nern geliebt war, des Muthwillens au, diesen Spott ihnen eingegeben zu 
haben, und gleich natürlich klagt diese, indem sie hinzukommt und den 
Abfall ihres Getreuen zur Andern sehen muß, sie der Verleumdung und 
Verführung an. So ist hier Alles Verkeimung und Unbegreiflichkeit. 
Der Unschuldige wird für schuldig, der Schuldige für unschuldig, die 
mrkliche Leidenschaft für Verstellung, Verlassenheit für Einverständniß, 
bescheidener Zweifel für Verführung, Jedes vom Andern für falsch ge- 
halten, während gleichwohl Alle nur ganz aufrichtig reden. Diese Miß- 
verständnisse sind vollkommen natürlich; nur der Gesinnungswechsel der 
Liebhaber ist wunderbar, uns aber als die Gewalt eines Zaubers erklärt. 
Wir sehen von Allen ein, daß sie nur so sprechen und handeln können, 
daß der treue Liebhaber untreu geworden ist ohne seine Schuld, der 
Untreue getreu ohne sein Verdienst, das hingehende Mädchen spröde 
trotz wahrer Liebe, das Argl(j.se argwöhnisch trotz alles bisherigen Ver- 
trauens. Kein Wund(!r, daß ihr die Eifersucht gegen ihre schuldlose 
Rivalin in die Nägel kommt, kein Wunder, daß die Letztere ungeachtet 
des doppelten Schutzes l)cider Liebhaber sic.h nicht wenig fürchtet, da 
sie diesen Schutz nur für bijshafkui Scherz hält, kein Wunder, daß die 
laebhaber, deren jeder, nachdem er dem andern Platz gemacht hat, ihn 
doch wieder als Nelteubuhler trilit, nur noch mit dem Degen einander 
loszuwerden hoffen. Wir haben hier eine ganz motivirte, höchst lebhafte 
Collision vor uns, die alle spielenden Personen plötzlich in die entgegen- 
gesetzten Rollen wirft, jede den Andern unverständlich, störend und 
peinlich macht, nur uns nicht, da wR die gute Absicht des Zauben;, 
der sie verwirrt, schon kennen, und jeder Person, während die Andern 
alle sie mißverstehen, ebenso sehr als jedem Mißverständniß der Andern 
in seiner Alt Recht geben müssen. In uns also kimn der Ernst, der 
sie so eifrig bewegt, nicht aufkommen; wir sehen zugleich mit der colli- 
direnden Zweckfülle Direr Leidenschaften die glückliche Zwecklosigkeit, 
und so müssen wir, mit überrascht und doch nicht überrascht, mit ent- 
setzt und doch beruliigt, mit in der Verwechslung und doch sicher im 
Zusammenhang, herzlich über die Widersprüche lachen. 
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Dies unser heiteres Bewußtsein vertreten auf der Bühne selbst der 
Lenker Oberon 'und sein gewandter Diener Puck. Dieser übernimmt es 
auch , die Degen der erhitzten Liebhaber unschädlich zu machen. Für 
je>den nimmt er die Stimme des Andern an und führt ihn mit Heraus- 
forderii, Schelten, Vorauseilen so lange im Kreise herum, bis jeder von 
beiden die Verfolgung des Andern als eines Feiglings aufgiebt, und beide 
sich im Dunkel auf demselben Fleck zur Ruhe legen. In der Nähe 
sinken auch ohne voneinander zu w'issen die beiden geängstigten Riva- 
linnen in Schlummer. Leicht wird nun ihren Leiden durch Lysander’s 
Entzauberung abgeholfen, der dann beim Erwachen seiner Hermia wieder 
angehört, während so durch ihn nicht mehr gestört der unentzauberte 
Demetrius für Helena eingenommen bleibt. 

Das witzigste Vorspiel aber für die so gelöste Collision gab schon 
die erste Zusammenkunft der Meister Handwerker, wo sie ihr Schauspiel 
verabredeten. Wie wir in jenen Scenen der Liebenden aus Kenntniß 
des heitern Fadens in der Verwirrung ihre Leiden nur komisch finden 
können, so wird schon in dieser vorhergehenden Handwerkerscene die 
Vorstellung von Leiden, es wird etwas „höchst Klägliches“ angekündigt, 
welches aber nichts Anderes als eine „Komödie“ sei, ein zwar „höchst 
grausamer Tod des Pyranius und der Thisbe“, der jedoch — wie Zettel 
versichert — „ein sehr gutes Stück Arbeit und lustig“ ist „Wenn ich 
es mache, laßt die Zuschauer nach ihren Augen sehen ! Ich will Sturm 
errt^en, ich will einigermaßen lamentiren.“ Lst dies nicht Alles die 
Ironie jener Leiden und Stürme der Liebenden im Walde, die dann der 
Dichter vorstellt? Auch sie lamentiren einigermaßen, auch sie erregen 
Sturm und könnten uns einige niränen kosten, wäre nicht das Ganze 
ein so gutes Stück Arbeit des Dichters und lustig, wäre nicht auch dies 
Klägliche in der That nur Komödie; um so komischer hier, je wahrhafter 
das witzig Angelegte gespielt wird, während die witzlose Anh^e der 
Handwerker gleich komisch aus dem umgekehrten Grunde der wenig 
wahrhaften Vorstellung wird. Dieser Zettel, indem er behauptet, das 
Ijeste Genie zu einem Tyrannen zu haben, aber auch den mehr lamen- 
tablen Liebhaber gut zu geben, ist der Vorgänger des Demetrius, der 
mit gleichem Nachdruck erst deu Tyrannen gegen die gute Helena, dann 
den flehenden Liebhaber macht. Und wenn Zettel außer dem Pyramus 
auch die Thisbe „mit ’ner terribelfeiuen Stimme“ und neben der Thisbe 
auch den Löwen sowohl mit Donnergebrüll als auch mit einem tauben- 
sauften Nachtigallengebrüll spielen will, so werden nahezu die leichfim 
Rollenwechsel beider Liebhaber und die Löwenstimmen ihres ungefähr- 
lichen Zorns zum voraus parodirL 

Durchhin stehen die Haudwerkerseeneu in solcher witzigen Corre- 
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spondenz mit den pathetischeren Auftritten. Sie bereiten den Zuschauer 
vor, auch die pathetischen nicht zu ernsthaft zu nehmen, nicht zu ver- 
gessen, daß auch sie nur Metamorphosen spielender Einbildung sind. Zu 
dem Ende sind jene parodischen Scenen selir zweckmäßig unter die andern 
vertheüt. Auf die Rollenverabredung der Handwerker folgen die drolligen 
und phantastischen Auftritte der Elfen; der Zauber bereitet sich vor, 
schon ist er über Titania und über den (mit Demetrius verwecliselten) 
Lysander ausgegossen, als abermals, ehe noch die Collisiun der Leiden- 
schaften imte'r deu Liebenden losbricht, die phlegmatischen Handwerker 
auftreten. Sie wollen hier im Walde ihre Komödie probiren, zunächst 
aber finden sie, es sei zu viel Erschreckendes und Betrübendes darin; 
und durch die höchst naiven Anstalten, womit sie dem zu begegnen be- 
schließen, pflanzen sie uns, indem wir darüber lachen müssen, die ge- 
eignete Stimmung ein, um in den darauf folgenden Aengstigungeu der 
Li(.‘benden vor Allem jenen Witz der Täuschung herauszufühlen, welch(.'n 
hier die dilettirenden Handwerker aus Gutmüthigkeit und Einfalt von 
vornherein aufgeben. Ihr lächerhcher Ernst im Spiele bildet den Gegen- 
pol für das Spiel im Ernste der folgenden Vorstellungen. Und damit 
wir in diesen das Spiel als nur neckenden Zauber, nicht als wahres Un- 
glück, desto sicherer verstehen, wird uns jetzt gleich der tolle MuthwiUe der 
Zauberei an diesen ehrlichen Pfahlbürgern selbst im heitersten Coutraste 
mit ihrer Schauspielersanftmuth recht auffällig gemacht. Zu ihrer kaum 
hegonneueu harmlosen Komödienprohe gesellt sich nämlich der Schelm 
Puck und übt seine Kunst an Zettel, der gerade sein Stichwort hinter 
einem Strauch ahwartet. Süß-feierlich tritt Zettel beim Schlagwort aus 
dem Gebüsche, ohne Almung, daß ihm ein Eselshaupt angezaubert ist, 
und setzt seine Collegen, die ihm als primo amoroso entgegensr^hen, mit 
dio^ser ungeheuerlichen Vi'rwandlung in den barocksten Schrecken. Nimh 
allen Seiten jagt sie das Entsetzen hin und zurück, sie bekreuzigen im 
Fli(‘h(‘n sich und ihn, und mit ähnlichem Mißverständniß, wie es nach- 
her unter den Liebenden herrscht, glaubt Zettel umgekehrt, sie wollen 
ihn zum Besten haben und erschrecken, und beweist nun seinen guten 
Muth durch lauh's Singen, indem er ahnungslos mit seinem grotesken 
Haupte hin und her spiiziert. In dieser Caricatur alter, in der er zum 
anschaulichsten Exempel vom kühnen Muthwilhm des Zaubers gereicht, 
dient er mit neuem Oontraste uns mit demselbtm ganz vertrtiulicb zu 
miwhen. Sein lautes Singen erweckt die Elfenkönigin, und sie huldigt 
ihm auf das anmuthigste! Seine Erwiderung auf ihr Geständniß: „Mich 
dünkt, Madame, Sie könnten dazu nicht viel Ursache haben, und doch, 
die Wahrheit zu gestehen, halten Vernunft und Liehe heutzutage nicht 
viel Gemeinstdiaft“, parodirt naiv genug die Verhältnisse der athenischen 
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Verliebten und d;is gep:onwärtige Wunder selbst, divs hiennit für etwas 
mir Gewöhnliches erklärt wird. Titania ruft die zartesten Elfen zu dim 
zartesten Diensten lierbei für den transferirten Sterblielion ; und er t*u- 
versirt mit ihnen so herzhaft hin und her, daß er nothwendig auch uns 
mit der Wunderwelt, in die er aufgenommen ist, auf das heiterste 
familiarisirt. 

So ganz eingeweiht sind wir in die Neckerei und die Ungefährlich- 
keit des Spiels, wenn nun ei'st die heftigen Verwirrungen unter den vier 
Liebenden sich vor unsern Augen durchkreuzen und sUdgern. Kaum 
ist dann ihre Befreiung aus diesem traumhaften Unglück eingeleitet, so 
linden wir in einem gleich traumhaften Glück den immer noch groß- 
liäuptigen Zettel im Zauhergarten der Fee. Aber er könnte jene von 

ihrem Wahne so sehr alterirten Liebhaber beschämen, da er bei so viel 

schmeichelhafterm Wunder eine unüberwindliche Nüchternheit behauptet. 
Er beschäftigt die holden kleinen Boten der Poesie, die zu seinen Dien- 
sten sind, mit der simplen Prosa, ihm am Kinn zu kratzen, und statt 
all der lieblichen Gaben, die ihm zu Gebot stehen, verlangt er nur etwas 
trockenen Hafer oder gutes Heu; und ohne sogar dies nur abzuwartmi, 
sihläft er ein. Nun befreit Oberon Idtania von ihrer Verblendung, und 
im flüchtigen Tanze mit ihm enteilend hat sie nicht Zeit sich zu be- 
sinnen, was ihr in dieser seltsamen Nacht geträumt. Nun weckt die 

herzogliche Ji^ die vier Liebenden, die, zu neuem Glück erwacht, vom 
Herzoge nach der Stadt zum Vemiälilungstempel geladen, einander 
fragen, ob sie nicht noch im Schlafe seien und im Fortgehen von ihren 
Träumen plaudern w’ollen. Nun erwacht der wiederhergestellte Zettel 
und will in seiner Pyramus-Kidle fortfahren, hocherstaunt, daß seine 
CoUegen fortlaufen und ihn schlafen lassen konnten. Mit einer confusen 
Erinnerung läuft er nach der Stadt, wo er recht zum Tröste seiner 
Kameniden, die schon ihre Komödie aufgehen, eintrifft. Er ruft sie zum 
Werke; vor dem herzoglichen Paar und den Glücklichen, die es um- 
geben, wird ihr originelles Schauspiel wirklich unter ironischer Mitwirkung 
der edcln Zuschauer aufgeführt; und nach seiner fröldichen Beendigung 
weihen die Elfen das Haus und sein Bündniß. 

Diese immer wiederkehrende Wechselbeziehung und Parallele der 
Handwerker mit den höhem Personen gereicht zur vollkommenen AVider- 
legung der Ansicht, die ein Berliner Zeitungscorrespondent vorgebracht 
hat, daß der „Sommeruachtstraum“ in der Hauptsache als eine Satire 
auf die schlechten Schauspieler damalige' Zeit aufzufassen sei. Von 
Satire kann hier gar keine Kode sein. Ihre Natur ist scharfe Oharak- 
teristik und Bloßstellung wirklicher (Ldirecheu, während hier der lauterste 
Humor und die gutmüthigste JiUstigkeit herrscht. In ein paar Zeilen 
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des Prologs und ein paar Phrasen des Pyranius und der Thisbe klingt 
eine daraaligfe Tragödienspraehe wider; aber diese Scherze stehen zu dem 
Witz der Dichtung selbst in ganz untergeordnetem Verhaltniß. Welche 
Schauspieler hätten in diesen naiven Handwerkern ihre Abbilder erkennen 
sollen? In welchen Tragödien war es damals oder jemals Sitte, Wände 
durch Personen, den Mondschein durch einen Laternenmann vorzustellen 
und beim Auftreten einer Thiermaske den daraus hervorsehenden Schau- 
spielerkopf seinen Namen und seine friedliche Absicht bekennen zu lassen? 
Diese treuherzigen Dilettanten machen sich auf eine ganz andere und 
genußreichere Weise lächerlich, als es je schlechte Schauspieler und deren 
Caricaturen vermöchten. Im Gegentheil werden diese unbeholfenen Ko- 
mödianten nicht bloß ihrerseits ironisirt von den gebildetem Mitspielern, 
sondern auch sie parodireu factisch die Verhältnisse und Täuschungen 
der feinem und idealem Personen. Für ihre frühem Auftritte haben 
wir dies bereits bemerkt, und es gilt nicht minder von der schließlichen 
Auffühmng ihrer bespöttelten Komödie. 

Wenn über die Aufrichtigkeit, mit der sie darin ihre Masken fallen 
lassen, sich Demetrius und Lysander lustig mazdien, köimen wir nicht 
umhin uns zu erinnern, daß sie selbst kurz zuvor im Walde nicht minder 
rasch aus ihren Hollen gefallen sind. Wenn Pyramus diesen Herren ein 
schlechter Liebhaber däucht, so waren sie dort in der That keine bessern. 
Sie haben da ebenso unberechtigt von Liebe declamirt wie hier der Held 
und die Heldin, waren, wie diese durch eine Wand, die keine ist, nur 
durch Schein von ihrem Glück getrennt, haben ebenso ungefahrUch wie 
Pyramus und Thisbe ihre Degen gezogen, und mit all ihrem Eifer 
ebenso wie hier die Acteurs nur Andern zum Gelächter gedient, spotten- 
den Elfen und uns; ja, Puck liat sie noch toller als diese guten Bürgiu 
zum Besten gehabt, Zettel sich bes.ser als sie im Zauberwalde befunden. 
Mit Recht erfreuen sich die.se ehrlichen Leute der besten Aufnahme ihres 
Spiels beim Hi'rzog. Glaubt er nicht an die rührende Trauer ihrer Vor- 
stellung, so geht es ihnen darin nicht schlechter als den Elfen, von 
deren Zauberspiel im Walde er mit gleichem Unglauben hört Auch 
erscheinen ja die wunderbaren Elfen, indem sie gleich nach den Hand- 
werkern dieselbe Bühne mit ihren glückverheißenden Tänzen betreten, 
recht als ihre Collegen und Mitgratulanten. Es herrscht in dieser 
witzigen Verwebung die freundlichste Verträglichkeit aller Naturen. Hat 
der mächtige Oberon das Verdienst, die Zerwürfnisse der athenischen 
Liebenden trotz anfänglicher Steigerung auf das erfreulichste versöhnt zu 
haben, so hat der nichtssagende Zettel ganz unschuldig das Verdienst, 
den Oberon mit Titania versöhnt zu haben. Der lustige Puck hat in 
einem Schalkstreiche über die plumpen Handwerker und die holde 
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Feenkönig^in gelacht, zugleich mit den närrischen Sterblichen seinen König 
und sich selbst getäuscht. Mußten von ihm, dem Elfen, Lysander und 
Demetrius sowie die erschreckten Handwerker sich im Walde hin- und 
heijagen lassen, so hat dafür Zettel als gebietender Liebling der Fee 
die Elfen ohne Umstände als seine Hedienten hin- und hergeschickt, 
und sein Witz reichte vollkommen hin, um diese kleinen Herren Spinn- 
web, Bohuenblüte und Senfsamen ebenso munter zu hänseln wie Puck 
ihn und seinesgleichen. Somit hat hier kein Theil dem andern etwas 
vorzuwerfen, und man weiß am Ende nicht, haben die Elfen von Men- 
schen oder die Menschen von Elfen geträumt oder wir von beiden, wie 
uns der Dichter am Schluß zu seiner Entschuldigung anzunehmen bittet. 

Wahrheit. 

Sieht man endlich die gänzlich harmlose Heiterkeit dieses Lustspiels 
ein, so bleibt nur die Frage übrig, worin es denn seine Wahrheit habe; 
da eine solche auch das luftigste poetische Gebilde haben muß, wenn 
sein Werth mehr als ein ganz augenblicklicher sein soll. Man muß wohl 
eiuräumeu, daß die geschickte Verflechtung und schalkhafte Widerein- 
anderspiegelung der heterogensten Figuren in dieser Dichtung uns un- 
gemein ergötzt, sobald wir einmal die Macht des Zaubers und seiner 
Verwandlungen zugegeben haben. Da aber der Glaube an diese Fiction 
nicht über die Darstellung hinaus dauern kann, so mag man fragen, 
was nach ihrer Auflösung als wahrhafter Witz des Ganzen übrig bleibe. 
Etwas Unbestreitbares, antworte ich, welches die höchste Einheit und 
umfassendste Komik des Gedichts bildet, bis ist die Macht der Ein- 
bildung trotz ihres Widerspruchs und in demselben. Daß dies die Wahr- 
heit seiner Dichtung sei, war sich Shakespeare vollkommen bewußt und 
läßt daher ganz in diesem Sinne im Eingänge des letzten Aufzugs den 
Theseus sprechen: 

— Verliebte und Verrückte 
Sind beide von so brausendem Gehirn, 

So bildungsrcieher Phantasie, die wahruimmt. 

Was nie die kühlere Vernunft begreift. 

Wahnwitzige, Poeten und Verliebte 
Bestehn aus Einbildung. Der Eine sieht 
Dämonen mehr als eine Hölle faßt. 

Der ToUe nämlich. Der Verliebte sieht. 

Nicht minder irr, die Schönheit Helena’s 
Auf einer äthiopischbraunen Stirn. 

Des Dichters Aug*, in schönem Wahnsinn rollend. 

Blitzt anf zum Himmel, blitzt zur Erd’ hinab. 

Und wie die schwang’re Phantasie Gebilde 
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Yun unbekannten Dingen ansgebiert. 

Gestaltet sie des Dichters Kiel, benennt 

Das luft’ge Nichts, und giebt ihm festen Wuhnsitz. 

So gaukelt die gewalt’ge Einbildung: 

Empfindet sie nur irgend eine Freude, 

Sie ahnet einen Bringer dieser Freude; 

Und in der Nacht, wenn uns ein Gran’n befallt, 

Wie leicht, daß man den Busch für einen Bären hält. 

Damit sa^ uns der Dichter: wie lauiienhitft und phantastisch meine 
üljcruatürlichen Voraussetzunfren sind, so sind ihnen doch nur Wirkungen 
beigelegt, die mit gleicher Stärke und Ausdehnung unaufhörlich im Leben 
die Einbildung erzeugt. Auch hat er höchst verständig diese Wahrheit 
des Ganzen uns dadurch ins Gefühl geprägt, daß er die Herrschaft der 
Einbildung, noch ehe er solche als Zaulrer vorstellt, bereits gleichartig 
an seinen Personen in einer Weise wii-ksam zeigt, deren Möglichkeit und 
Häufigkeit wir nicht leugnen können. Schon zu Anfang des Stücks tritt 
der Vater der Hermia, Egeus, vor dem Herzoge auf, um sein Kind und 
ihren Geliebten zu verklagen. Ihr ganzes Verbrechen ist, daß sie sich 
lieben, während Egeus die Tochter dem Demetrius bestimmt hat Dieser 
Demetrius hatte sich vorher der Helena verlobt und verläßt sie jetzt 
ohne irgend eine Berechtigung. Diese Treulosigkeit ficht den Egeus gar 
nicht an; dagegen die treue Bewerbung, mit welcher der vollkommen 
freie Lysander sich Hermia’s Herz erworben hat, nennt er Diebstahl und 
Verführung. Nicht einmal einen äußerlichen Grund gegen Lysander hat 
er; denn es wird ausdrücklich gesagt, daß dieser von so edler Familie 
und gleicher oder größerer Begüterung als Demetrius sei. Was kann 
ihn also bestimmen, .seiner Tochter einen ungeliebten, gegen ein anderes 
Mädchen verpflichteten Mann aufzudringen? Seine Einbildung; er hat 
sich einmal den Plan gemacht, Demetrius müsse sein Eidam werden. 
Und so eigensinnig diese Einbildung Ist, kommt sie nicht hundertmal 
im wirklichen Leben vor? Von gleichem Ungrund ist die Abwendung 
des Demetrius von der schönen, liebenswürdigen und liebevollen Helemi 
zu der ihn verabscheuenden Hermia, und ebenso wunderbar die Treue, 
mit welcher Helena schwärmerisch an diesem Abtrünnigen hängt Shake- 
sissire läßt sie es selbst aussprechen (Akt 1 , Scene 1 am Ende). Und 
wo gäbe es nicht wirkliche Beispiele von solcher launenhaften Unbestän- 
digkeit und hinwieder von solcher blinden Treue der Liebe? Mit alli*- 
dem befestigt der Diclik'r in uns die Einsicht, daß all der Unbestaiui 
und Wahn der Leidenschaft, den er in den folgenden Scenen vom Zaulxr 
abhängig macht, nicht minder in ganz natürlicher Sphäre oft genug, 
wenn auch nicht in so witzig raschen Contrasten sich finden lasse. Muß 
man doch selbst von Zettel’s unverdientem Glücke eingestehen, daß es 
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höchst ähnliche Analogien in der geschichtlichen Wirklichkeit habe. Ist 
(loch auch der Zwist zwischen Oberon und Titania, die Frage, in wessen 
Gefolge ein kleiner Edelknabe einhergehen solle, ein ebenso unbedeuten- 
der luid nichtiger Streitpunkt als unzählige Mal unter den Menscheu 
durch die Blendungen der Einbildung ziun Anlasse der heftigsten Ent- 
zweiung wird. Es ist das in sich Widersprechende aller solchen Einbil- 
dungen, was durch die lebhaften Verwickelungen dieses Lustspiels ebenso 
schalkhaft wie durch ihre leichte Lösung uns aufi'allend gemacht wird. 
So wunderbar, so reizend poetisch die Elfenkreise sind, in die wir geführt 
werden, so sind ihre Beize doch nur Verkörpenmgen schwärm(!rischer 
Träume der schönen Jahreszeit, ihre Streiche nur Bilder für die Necke- 
reien und Täuschungen unserer eigenen Imagination, ihre Zauber und 
Weihen nur Belebungen leidenschaftlicher Gefühle und zarter Wünsche. 
Und so lächerlicih mit diesen anmuthigen Visionen die scluverfälligen 
Handwerker contrastiren, so wesentlich dazu gehörig erscheinen sie unter 
dieser Auffassung. Es ist der größte Beweis von der Allgemeinheit der 
Einbildung, die ja das Tliema des Ganzen bildet, daß selbst diese zur 
Prosa gestempelten Menschen einen unwiderstehlichen I’rieb znm Spiele 
der Einbildung in sich fühlen und sich nicht der Poesie enthalten 
können. Die große Ehrlichkeit, mit der sie in der Poesie ihre Prosa 
festhalten , macht diese selbst |X)etisch , und Zettel , der gleichsam die 
Sanguinik dieser Phlegmatiker vorstellt und , indem er am liebsten alle 
Kolhn der Komödie zugleich spielen möchh^, ihnm guten Willen zur 
Poesie in eminenti darstellt, ist mit Recht zur Angel des ganzen Dramas 
erhüben. Seine Metamorphose und Verherrlichung durch Titania ist die 
Gulmination des Aushiusches zwischen der alltäghchen Wahrheit und dem 
anmuthigen Betrüge der Phantasie. Und von ihr geht die Vensöhuiiug 
aus für alle Entzweiungen und Verirrungen des Lustspiels. Wie Zettel, 
sehen aber auch seine Collegen von der Macht der Phanüisie den liebens- 
würdigsten Bew'cis, indem ihre lächerlich unvollkommenen Mittel ihnen 
s<ibst Illusion machen und .sie an die 1'äuschung ihres Spiels einen 
solchen Aberglauben haben, daß sie dem Schnecken und der ül)ermäßigeu 
Rührung der Zuschauer durch gründliche Aufrichtigkeit zu begegnen für 
nötliig halten. Sie zeigen sich so, obwohl die mindest ßetheiligteu au 
Plianta.sie, am reinsten in ihr befangen. Denn während sie die Zu- 
schauer ganz in die Conlissen sehen lassen, spielen sie unbewußt nur 
für sich selbst. Fast ebenso unbewußt werden dadurch die Zuschauer 
erregt, die Komödie zu übernehmen. Shakespeare läßt auch sie ihren 
Witz nicht glänzender als für den Spaß hinreicht bewähren. Sie haben 
tlie größere Gewnndtbeit , Jene die größere Naivetät; aber die Letztem 
sind als theatralische, die Ersh'rn als wirkliche liiebhaber ghdch heitere 
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Beweise von der Zaiibergewalt der Phantasie: und eigentlich — denn in 
Wahrheit sind ja sie alle nur Figuren — sind wir diese Beweise und 
der Dichter ist der Zauberer. Darum ließ er in S('ineni milden Humor 
bei der parodirten Komiidie sagen: „Das Beste in dieser Art ist nur 
Schattenspiel, unil das Schlechteste nichts Schlechteres, wenn die Ein- 
l)ildungskraft nachhilft“; und darum überliefert er uns iim Schlus.se 
seinen Zauberstab in der Bitte, daß wir glauben sollen, nur geschlum- 
mert und unsere eigenen Träume geschaut zu haben. 



Exenrs zu S. 105. Als ich Tieck’s Bemcrknng über die Antimaske nach- 
schrieb, war mir über die Form des Maskenspiels nichts Näheres bekannt. Seit ich 
darüber dnreh Elze (Jahrbuch III S. 150 — 153) belehrt bin, muß ich behaupten, 
daß der „Sommernachtstraum“ ein Maskenspiel nur insofern genannt werden kann, 
als darnnter ein zur Anfführung in . Hof kreisen geeignetes Festgedicht verstanden 
wird. Von einer Antimaske mit Beziehung auf die übliche Gruppentheilung gleich- 
zeitiger Maskenspiele ist man im „Sommernachtstraum“, nach meiner Ueberzeugung, 
zu reden nicht berechtigt. Die Scheidung in jene beiden Gruppen läßt sich in den 
Personen des Shakespeare’schen Dramas in keiner Weise durchfuhren. Nimmt man 
die Handwerker für die Clowns der Antimaske, so tritt sofort der Gegensatz ins 
Auge, daß die Clowns jener Festspiele mit den vornehmen Spielern der Maske gar 
niehts zu schaffen haben, ihr dumbshow ein Stück für sich macht, und diese thingt 
HO heterogene to all deviee, mere In/works and at beut outlandish nothings, ohne 
jede Beziehung zu der mythologisch costümirten Maske und ihren allegorisirenden 
Recitationen sind; während bei Shakespeare die innigste Verbindung der Handwerker 
mit der Handlung und ihres Charakters mit der komischen Beleuchtung, in welche 
die bedeutenden Charaktere im Verlauf der Handlung geiiickt werden, stattfindet. 
Von diesen bedeutenden Personen im „Sommernachtstraum“ (Theseus und Hippolyta, 
die mehr über der Handlung stehen, Oberon und Titania, die an der Handlung aktiv 
und passiv in hohem Grade betheiligt sind, und die in Ijeiden und Wagnissen der 
Liebe bewegten Athcner-Jiinglinge und Jungfrauen) kann ich durchaus nicht zn- 
geben, daß ihre Charaktere nur mit einem leichten Pinsel aufgetragen , „in einem 
verschwimmenden Halbdunkel“ gehalten seien. Sic sind mit markigem Pinsel in 
warmem Ton als Individualitäten so gezeichnet, wie cs bei dem Athener Fürsten- 
paarc der Stellung zur Handlung mit dem angemessenen Geistcsadel, weisen Herr- 
schersinn, heitern Freimuth und mit wohlthuender Großherzigkeit, bei Elfenkdnig und 
Königin dem Contlict, in dem sie einander entgegentreten, lebendig motivirte Be- 
stimmtheit und zarte Fühlbarkeit giebt; und was die Charaktere der Athener und 
Athenerinnen anlangt, die bedrängte Liebe zur Flucht und Verfolgung in den Wald 
und den Elfenbereich hinein treibt, wo Zauber ihre Absichten und Leidenschaften 
kreuzt, verwirrt, dann herstellend und umstellend versöhnt — auch die Charaktere 
dieser sind so gerundet und in klaren individuellen Zögen so genau unterschieden, 
wie es ihren Entschlüssen, ihrem Betragen bei der Verwicklung entspricht und sich 
in der vom Zauber angeriebteten Verwirrung in jedem Auftritte der bewegten Hand- 
lung mit Icbenathmender Consequenz ausdrückt; bei den zwei Liebhabern blos die 
Momente ausgenommen, wo sic die Gewalt des Zaubers unterbricht. Und wie genial 
ist der märchenhaft wundersame Charakter der Elfenkönigin individnalisirt! Ihr 
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wohlthätiges Wesen nach dem Volksglanben, der von den Tänzen der Elfen in Wald 
und Flur und ihren heimlichen Einmischnngen in die Oekunomie der Menschen zu 
erzählen wußte, wie sic das Blühen der organischen Natnr, die Zeitigung im Jalires- 
lauf, das Gedeihen und den Lebensgenuß der Menschen wundersam zu fördern die 
Gabe haben, dies gute Wesen der Feenkönigin spricht sich nach allen diesen Rich- 
tungen abi persönliche Gemuthlichkeit in der lebhaften Schilderung all der wilden 
Störungen in den elementaren, traurigen Verwüstungen in der vegetirenden und 
Kalamitäten in der wirthschaftlichen Natur, welchen die Menschen erliegen, als der 
kläglichen Folgen der Entzweiung des Gemahls mit ihr, voll beredter Wärme in den 
Vorwürfen aus, die sie gleich bei der ersten Begegnung mit Oberon gegen ihn er- 
gießt. Und dann bei der Erklärung, warum sie den Pagen, den er ihr abverlangt, 
nicht lassen will, da sie ihn als das Kind der geliebten Freundin, mit der sie am 
Strande Indiens des traulichsten Umgangs gepflogen, nach dem Tode der Guten auf- 
genommen, um ihn mit zärtlicher Sorgfalt sich nah zu behalten, da lächelt durch 
die wehmflthige Erinnerung Titania’s die innig muntere Gmndheiterkeit ihrer Elfen- 
seele reizend hindurch, als das tbauperlend schimmernde Licht, in welchem diese 
ihren Lippen entquellende Erinnerung das anmutbige Bild der mit launigen Scherzen 
liarmlosen Witzes und lustiger Mimik sie unterhaltenden Gespielin spiegelt und mit 
frischer Ergötzung verklärt. So läßt der Dichter die Elemente der Volks Vorstellung 
von den Elfen, der Flanmleichtigkeit ihrer spielenden Bewegung, den neckischen 
Schalkstrcichen, mit denen sie nach Laune die Menschen zum Besten haben und hin- 
wieder überraschend beglücken, mit feinsinniger Imagination gesammelt, an den 
Motiven seines Dramas in der Form und Farbe persönlicher, durch momentane 
Situation hervorgerufener Aeußerung in gegenwärtige .Anschauung treten, und belebt 
mit ihrer erhöhten Reproduction seine hinnehmendc Gestaltcnschöpfung. In seinem 
pliantasievollen Lustspiel die Handlungslosigkcit jener Maskenspiele finden zu wollen, 
zu sagen, im „Sommemachtstraum“ sei Alles mehr Begebenheit und lebendes Bild als 
Handlung, „von einer Scene zur andern brauche es immer wieder einen neuen Zauber, 
am die Handlang von der Stelle zu rücken“, muß ich für ganz unrichtig erklären. 
Es ist in diesem Stück ein einziger Zauber, der die Consequenz der Charaktere 
unterbricht, ihr Handeln unglücklich verwirrt und glücklich wendet; er ist von der 
energischen Dichterphantasie durch ein farbenglüheudes, in großartiger Anschauung 
eindrucksvolles Mythologera seiner Genesis, das in seine Symbolik den volkspuetischen 
Namen einer kleinen Blume, der sie der Liebesleidenschaft zueignet, aumuthig herein- 
zieht, zur wärmsten und insinuantesten Illusion erhoben und im Drama durch die 
lebhafte, den Widerspruch drastisch in affektvollen Sccnen discutirende Vergegen- 
wärtigung seiner Wirkung, wie durch die Rückwirkung auf die den Zauber Ueben- 
den trefflich realisirt, und er ist durchaus lüebeszauber — wer will leugnen, daß 
in Verhältnissen der Liebesleidenschaft Inconseqnenz des Charakters und Umschläge, 
die dem Verstand unerklärlich sind, in der wirklichen Welt zu keiner Zeit etwas 
Unerhörtes waren? 
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Antonius und Cleopatra 

in deutscher B ü h n e n b e a r b e i t u n g. 



Von 

Wilhelm Bolin. 



llei der Verwerthung von Shakespeare’s Dramen für die heutige Bühne 
wird allerdings möglichst genauer Anscliluß an das Original als Haupt- 
regel gelten müssen. Die Zahl der Stücke jedoch, welche ein strengeres 
Einhalhm dieser Kegel in dem Sinne zulassen, daß jedes freiere Ver- 
fahrrm seitens des Bearheitei's gänzlich ausgeschlossen bleibt, ist sehr Ite- 
me.ssen. Auch sind solche Stücke schon längst Eigenthum sämmtlicher 
deutscher Bühnen, denen es um die Pflege eines gediegenen Repertuirs 
zu thuu ist. Elum hn Interesse eines so gearteten Rei)ertoirs .sind al>er 
auch Stücke unseres Dichters zur Aufführung gekommen, wo die er- 
forderliche Bearbeitung stelhmweise bis zu einer oft gründlichen Um- 
arluutung hat geben müssen. Den Erwerb eini-s brauchbaren Bühnen- 
stückes, welches den besten Theil seiner Wirksamkeit einer durch dnuna- 
ti.sches Beben, prjetische Schönheit und tiefen Gehalt ausgi'zeichneten 
Dichtung Shakespeare’s zu verdanken hat, wird jeder Freund uii-seres 
Dichters, der dessen Schö])fungen im Zauberlicht der Bühne genielieii 
will, sicherlich willkommen heißen, auch wenn eine nachdichtende Thälig- 
keit erheblich einzuschreiten gehabt, um das Kunstwerk aus dem Zeitalhr 
<ler Königin Elisabeth in eine Form zu kleiden, welche der Bühne unseres 
Jahrhunderts angepaßt worden. i 

Von den drei Römerdramen Shakespeare’s gehört. Julius Caesar 
schon seit 1803 der deutschen Bühne, damals sogar in unveränderteiii 
Zustande nach der Schlegerschen llebersetznng durch Goethe in Weimar 
zur Aufluhrung gebracht.') Späteu'e Bearlieitungeu, wie sie nunmehr 

') Rnd. Genee, Gcsch. d. Sbakesp.- Dramen in Deutschland. Leipzig 1810. 

S. 300 . Von der früheren Dalherg’achen freien Bearbeitung sehen wir ab, da sk 
nur ein Experiment war und über das Weichbild Mannlieims nicht hinauskaiu. 
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allgemein bestehen, sind durch Striche im Text, durch Beseitigung ent- 
behrlicher Figuren und sich gleichsam von selbst bietende Zusammen- 
legungen der Lucalität so einfach hergestellt, daß dieses Stück immerhin 
iu seiner shakespearischen Ursprünglichkeit an den Zuschauer herantritt. 
Die beiden übrigen Kömerdramen erfordern schon ein energischeres Vor- 
gehen des Bearbeiters. Daher wohl gelangte Coriolan, durch Gutzkow 
für das Hoftheater in Dresden eingerichtet, erst ein volles Menschenalter 
nach dem Julius Caesar auf die deutsche Bühne, während Antonius 
und Cleopatra, kürzüch von Dingelstedt bearbeitet und am 30. Ooto- 
ber 1878 an der Hofburg in Wien zuerst aufgeführt und dort eines großen 
Erfolgs sich erfreuend, bisher noch nicht auf den Hauptbühnen Deutsch- 
lands heimisch geworden. 

Der Dingelstedt’scheu Bearbeitung waren in Deutschland nicht 
weniger denn sechs frühere voraufgegangen. In seiner Geschichte der 
Shakespeare-Dramen erwähnt lludolph Geuee'^) einiger ‘vereinzelter Ver- 
suche’, welche 1852 in Dresden, mit einer Bearbeitung von Jul. Pabst, 
und 1854 in Wien dun;h Laube au der Hofburg gemacht worden. 
Nahezu 20 Jahre blieben dies die einzigen. Seitdem kamen neue Be- 
arbeitungen hinzu: 1870 von F. A. Leo, in Berlin und Weimar auf- 
geführt, von Frh. G. Vincke, 1876 zu Riga und 1880 zu Freiburg i./B, 
von Feod. Wehl, 1877 am Hoftheater zu Stuttgart gegeben, und im 
nämlichen Jahre auch eine von W. Üechelhäuser, meines Wissens bis- 
her auf keiner Bühne versucht 

Höchst auffallend ist, daß Genee, dessen üebersicht der Aufführungen 
und Ausgaben Shakespeare’scher Dramen in Deutschland bis 1867 geht, 
die Bearbeitungen von Pabst und Laube nur teiläufig anführt, sie nicht 
einmal in die chronologische Reihenfolge der übrigen Mittheüungen auf- 
uimmt und auch kein Referat über dieselben giebt, obschon er sonst 
mit Analysen der von ihm angeführten Bearbeitungen nicht zu kargen 
pflegt. Diese ersten, auf wenige Auffülirungen*) beschränkt gebliebenen 
Versuche dürften doch eine eben so große Aufmerksamkeit verdienen 
wie manche Verballhornungen .Shakespeare’scher Dramen, über die sein 
Werk mit behaglicher Ausführlichkeit berichtet Vielleicht ist dies sein 
Verhalten einigermaaßen aus dem Urtheil zu erklären, welches er in 

') Rnd. Genee, angef. Werk, S. 326. Auch hier sehen wir von den vereinzelten 
Versuchen von Dyk (1785) und Joh. Falk (1811) ab. 

') S. 338 f. Ebendaselbst, auf S. 292, ist auch für 1797 eine Bearbeitung 
unserer Tragödie von C. A. Horn angegeben, die wir um so eher übergehen dürfen, 
als Genee dieselbe nur namhaft macht, ohne über sie sonst etwas anführen zu können. 

^) Die von Pabst hatte deren 3 (vergl. Shakesp. Jahrb. XV. S. 180), die von 
l^aabe brachte es zu 4: am 6., 7., 10. und 15. Mai 1854. 

Jthrbuch XVII. 9 
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seinem kleineren Shakespeare-Werk ’) über unsere Tn^^ödie lallt. Die allzu 
reichliehe Benutzung des dem Plutarch entlehnten Stoffes, meint GentV, 
mußte der dnunatischen Einheit und der allein durch gewisse Con- 
ceutrirung des Stoffes möglichen Eindrucksfähigkeit durchaus nachtheili!,' 
werden. Um die beiden Hauptgestalten thümie sich eine Menge von 
Beziehungen zu Personen und Ereignis.sen ihrer Zeit, wodurch dem 
Zuschauer die Klarheit über den Zusammenhang alhw Vorkomnmis.se um 
so mehr entzogen werde, als diese sich über einen allzu breiten Raum 
ausdehnen. Aus den Mängeln in der Composition will er die Thatsatlm 
erklären, ‘daß ein Werk voll so großer Schönheiten, so viel imposanter 
und feiner Züge dennoch für die theatralische Darstellung sich als un- 
wirksam erwtist. Wer den Reiz dieser Dichtung,’ lahrt er fort, ‘mitteb 
der Jj(!c.türe auf sich wirken läßt, ist sehr geneigt, den (ienuß, der ihm 
durch den Glanz der Sprache, die Tiefe der Gedanken und diuch die 
Schärfe der Charakteristik zu Theil wird, auch für die scenische Darstel- 
lung als selbstverständlich vorauszusetzen. Allein in der plastischen Dar- 
stellung wird auch eine ununterbrochene Kette von Schönheiten in der 
Totaütät wirkungslos bleiben, wenn in der Gruppiruug des Stoffes die 

richtigen Verhältnisse felilen Ein sehr wesentlicher Uebelstaud bei 

dieser Dichtung ist aber, daß dieselbe einen zweiköpfigen Mittelpunkt 
hat, und daß weder für den einen noch den imderen Theil ein TJeber- 
gewicht des Interesses sich geltend machen kann’. 

Das Vorhandensein so vieler stattgehabter Bearbeitungen fällt gegen 
die Ansicht Genee’s bedeutend iu’s Gewicht, zumal wir unter den Be- 
arbeitern auch Heinrich Laube finden, welcher hinsichtlich des Shake- 
speare -Cultus unserer Bühnen bekauntüch nicht zu den unbedingt 
Rechtgläubigen gehört. Wenn irgend Einer, würde gerade Laube auf 
den Erwerb von Antonius und Cleopatra für unsere heutige Bühne ver- 
zichtet haben, wenn er alle Bemühungen darum für so aussichtslos 
hielte wie Genee. Daß Laubtfs Bearbeitung nach ihrem ersten Er- 
scheinen nicht wieder zur Anwendung gekommen, auch auf den seither 
seiner Leitung auvertrauteu Bühnen nicht aufgeführt worden,^) kann 
höchstens nur gegen seine Bearbeitung als solche zeugen , nichts 
aber gegen die Bühnenverwendbarkeit unserer Tragödie überhaupt 
entecheiden, zumal die noch sonst vorhandenen Bearbeitungen immer- 
hin, wie gesagt, gegen die Bedenken Genee’s sprechen. Selbst für den 



') Shakespeare. Sein Leben and seine Werke. HUdborghaosen 1872. 
S. 347 f. 

’) Einen von den hier mitwirkenden Gründen glauben wir auf S. 23 ff. seine« 
Buches ‘Das Wiener Stadttheater’, Leipzig 1875, angegeben zu finden. 
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Fall, (laß kölner von diesen Bearl)eitun"en der für die volle Verwerthun" 
der Tragödie rechte Wurf gelungen sein sollte, wird es ein berechtigtes 
Ziel jeder der Shakespeare-Pflege obliegenden Bühne verhleibeu, auch 
die dritte seiner Römertragödien in geeigueter Umgestaltung für ihr 
Kepertoir zu erwerben. 

Wie schon bemerkt, erfordert ‘Antonius und Cleopatra’ eine durch- 
greifendere Naehhfllfe seitens des BearbeiU^rs. Von den wohl so gut 
wie einstimmig zug(*gebeuen Compositionsfehlern der Tragödie ganz ab- 
gesehen — als da sind; übergewöhnliche Zersplitterung (h^r Handlung, 
mangelnde Einheit im Durchführen der beiden das Stücjk tragenden 
Haupteharaktert*. Häufung von Episoden, stoffliche Ueberbürdung nament- 
lich gegen den letzten Theil des Dramas hin — , fordert das Stück 
die größere Thätigkeit des Bearbeiters schon durch zwei äußerliche 
MiBstände geradezu henius; die Ueberfülle der Schauplätze und des 
Personals. 

Nach der gangbaren, bekanntlich erst später gemachten Akt- und 
Sceneneintheilung wechselt der Schauplatz im Original 38 Mal. Davon 
fallen auf den ei-sten Akt 5 Schauplätze, auf Akt II: 7, auf IH; 11, 
auf IV: 13 und auf V; 2. Das Persommverzeichniß macht nicht weni- 
ger als 34 Rollen namhaft, zu denen jedoch wenigstens noch 10 weitere 
Hollen mit Text hinzuzuzählen sind an Boten, Hauptleuten, Kriegern 
und Dienern. Wie das Stück neben prachtvollen und in jeder Hinsicht 
vollendeten Scenen viele von untergeordnetem Werthe hat, darunhn- so- 
gar manche nahezu bedeutungslos und völlig entbehrlich, so enthält auch 
da.s Personal neben (»iner (Inippe von Hauptfiguren eine Unzahl von 
(xestalten, unter denen die Bearbeitung eine Reduction durchaus vor- 
zunehmen hat. .\n durchgehenden Rollen linden sich nur vier Paare: 
die beiden Titelfiguren, Enobarbus und Caesar, die beiden Vertrauten 
des Letzteren und die beiden Mädchen der Cleopatra. Ihnen zunächst 
stehen die wichtigen Episodenrollen des Pompejus mit Menas, denen 
ferner Lepidus und Octavia, Eros und Thyreus, der Walirsager und der 
egyptische Bauer anzureiheii sind. Alle übrigen Rollen, d. h. nahezu 30, 
gTuppiren sich, je nach ihren Beziehungen, als Anhänger und Diener 
des Antonius oder seines Gegners, oder als zum Gefolge des Pompejus 
und zum HotstiUit der CliHjpatra gehörig. Durch völlige Beseitigung der 
etwa entbehrlichen und durch Zusammenlegen mehrerer gleichartiger 
Rollen, die das Original vereinzelt vorführt, in Figuren, die zu durch- 
gehenden Rollen sich fügen, wird den praki,ischen Erfordernissen einer 
Auffnlming auf der heutigen Bühne ebenso sehr wie durch Minderung 
der auf jeden Akt kommenden Schauplätze Rechnuug getragen werden 
müssen. 

9 » 
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Diesen selbstverständlichen Erfordernissen hat natürlich jede der 
genannten Bearbeitungen*) zu genügen gesucht. Hinsichtlich der Art 
sowohl wie des Maaßes hei dem von ihnen für statthaft erachteten Ein- 
sclireiten gehen sie allerdings sehr weit auseinander. In der scenischen 
Vereinfachung und im Streichen von untergeordneten Köllen zeigen die 
7 Bearbeiter folgende Abweichungen: 

Jul. Pabst 22 Scbau])Iätze mit 13 Decorationen, 11 iiambafte Kollen gestrichttn. 



Heinr. Laube 
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Gisb. Vincke 
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W. Oechelhäuser 12 


ft 


8 


» 


15 


tt 






Feod. Wehl 
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F. Dingelstedt 


14 
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Innerhalb der Differenz von 6 bis 17 gestrichenen Rollen waltet 
aber das eigenthümliche Verhältuiß, daß lad sämmtlichen Bearbeiteni 
nur 3 Rollen — Menecrates, Varrius und Solius — durchgängig aus- 
geschieden worden. Sieht man von E. A. Leo ab, des.sen Streichuugs- 
zifler hier die niedrigste, so zeigen die übrigen 6 eine fernere Ueber- 
eiustimmung im Beseitigen der nntergeordneten Rollen des Ventidius. 
Gallus, Euphronius, Mardian und Seleucus. Diesen 5 kann auch nocli 
Tauras beigesellt werden, den ebenfalls 6 Bearbeiter entbehrlich ge- 
funden, während nur Pabst ihn beibehalten. Alle übrigen entbehrlichen 
Nebenügureu kommen bei 5 oder 4 der Bearbeitfw vor, und nur die 
wenigsten von dii-sen haben gleichmäßig gestrichen, doch nirgend sind 
die Striche völlig übereinstimmend. Von entbehrhchen und für ihc 
Oekonomie des Stückes bedeutungslosen Scenen haben alle Bearbeiter 
nur n, 4 — die Stralieubegeguuug zwischen Lepidus, Mäcenas und 
Agrippa — und 111, 1, wo Ventidius mit Silius nach dem für Antonius 
geführten Feldzug in Syrien auftreteu, durchgehend gestrichen, dazu 
wohl auch manche Textläugeu, Wiederholungen, hohle Phrasen nnd Her- 



') Von diesen erscbienen im Druck: die von Leo (Sbakesp. \nt. u. Cleop. auf 
Grdlg. d. Tieck’scben Uebers. neu bearb. u. f. d. Bühne eingerichtet, Halle 1870); 
von Feod. Wehl (ßepertoirstücke der deutschen Bühue in neuer Bearb. u. Einrichtg. 
Iiiefg. 2, Erfurt 1877); von Oechelhäuser (W. Shakesp. dram. Werke, Ausgabe 1. 
Buhne u. Familie, 21. Band. Weimar 1877), und von Dingelstedt (.\nt. u. Cleop. 
Tragödie in 5 Aufz. von Shakespeare, frei übers, u. bearb. Wien 1879). — Die Be- 
arbeitung des Frh. Gisb. Vincke ist nur als Bühnenmanuscript gedruckt (bVei- 
burg i./B. 1876). Die Bearbeitungen von J. Pabst und Heinr.. Laube existiren 
nur handschriftlich, waren uns aber durch die liebenswürdige Zuvorkommenheit 
der Bühnenverwaltung sowohl des Hoftheaters zu Dresden wie der k. k. Hofburg 
zugänglich. 
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zählimg von gleichgültigen J^amen. Im Uehrigen herrscht die größte 
Mannigfaltigkeit im Verwenden und Beseitigen des Vorhandenen, wobei 
auch noch eine Abweichung hinsichtlich des der Bearbeitung zu Grunde 
gelegten Textes hinzukommt, 

Die drei zu oberst angeführten Bearbeiter und W. Oechelhäuser 
haben den Schlegel- Tieck’schen Text benutzt, doch ward derselbe bei 
Laube stellenweise erheblich umgestaltet und mit nicht unwesentlichen 
Zusätzen versehen. Total umgeschrieben und auch mit breiteren Aus- 
führungen versehen ist der Text bei Wehl, ohne daß eine benutzte 
Uebersetzung angeführt oder kenntlich oder das Statthaben einer neuen, 
vom Bearbeiter selbst herrührenden angegeben wäre, wie dies bei 
Vincke und Dingelstedt der Fall, welche wiederum, ähnli(;h wie Laube, 
liedeutende Partien hiuzugedichtet. 

Um mit der Gruppe der auf Schlegel -Tieck’schem Text fußenden 
Bearbeitungen zu beginnen, so ist bei deijeiügen von J. Pabst, wie bei 
allen sonstigen Shakespeare -Bearbeitungen desselben, auch hinsichtlich 
dieser Tragödie der möglichst treue Anschluß an das Original zu be- 
merken. Seine speciellen Rolleustriche — außer den oben angegebenen 
constanten 3 und den fast immer beseitigten 5 — betreflfen Demetrius, 
Philo und Dolabella. AViewohl noch genügend untergeordnete Rollen 
zurückgeblieben, ist doch andererseits das Gescliick anzuerkennen , mit 
welchem dieselben zu solchen Textpartien benutzt worden, die im Original 
den schon erwähnten namen- und individnalitätslosmi Boten, Haupt- 
leuten und Dienern zufallen. Hierdurch i.st nicht nur der Aufwand 
einer übergroßen Zahl schwächerer Kräfte und das nicht minder be- 
denkliche Doubliren gemieden, sondern auch dem Zuschauer der Vor- 
theil geboten, bestimmte Persönlichkeiten, durch zuverlässige Darsteller 
vertreten, erscheinen und handeln zu sehen. Obschon die Unzahl von 
Scdiauplätzen im Original hier auf 22 reducirt ward, mußte doch für 
die Aufiführung eine Theilung in 6 Aufzüge vorgenommen weriien. 

Die fünf Scenen des ersten Aktes im Original lösen einander bei Pab,st 
genau wie da ab und zwar mit einem Aufwand von vier Schauplätzen. 
Als ersten erblickt man einen prächtigen Saal in Cleopatras Palast, wo 
Scene 1 ohne Striche zur Verwendung kommt, jedoch darin vom Original 
abweichend, daß Dcmietrius und Philo, welche dort das Stück eröffnen 
und nach diesem Auftritt kein Wort mehr zu reden haben, hier durch 
Scarus und Dercetas ersetzt sind. Für Sc. 2 u. 3 d. Orig, kommt ein 
anderes Zimmer, wo nur der Auftritt mit dem Wahrsager starke Kür- 
zungen, alles Uebrige hingegen wenige Striche erfahren, die Botschaft aus 
Rom aber mit Recht dem Eros übertragen worden. Beim 3. Schau- 
platz, Caesars Zinuner in Rom, kommt Sc:. 4 d. Orig, mit mäßigen 
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Strichen zur Anwendungj; der hier einzip: auftreteude Bote ist Proeu- 
l(\jus. Hierauf kehrt die Decoration des zweihm Schauplatzes wieder, für 
die entsprechende Sc. 5 d. Orig., wol>ei der zur Rolle dis Mardian ge- 
hörende Text gestrichen und als Schluß eine dem Dolahella-Auftritt üu 
fünften Akt entlehnte Umschrift der überschwänglichen Sclüldeniug des 
Antonius (‘Sein Antlitz war der Himmel’) durch Cleopatra benutüt ist. — 
Auf den zweiten Akt kommen bei Pat)st vier Schauplätze. Zueinst zeigt 
sich ein Porticus mit der ‘ewigen’ Shidt im Hintergründe, wo die Zu- 
sammenkunft der Triumvirn, das Gespräch des Enobarbus mit Mäceiias 
und Agrippa, die Verloljuug des Antonius mit der Octavia und dessen 
Ge.spräch mit dem Wahrsager — Sc. 2 u. 3, II d. Orig, unbedeutend 
gekürzt — sich abspielen. Als zweiter Schauplatz kehrt der gleiche aus 
dem vorhergehenden Akt wieder und führt uns Cleopatra — Sc. 5 d. Orig, 
massig gekürzt — vor, welche durch Diomedes von der stattgtdiabten 
Vermählung ihres Geliebten Nachricht erhält. Der übrige Theil dieses 
Aktes folgt genau dem Original, dessen ladde S<-hauplätze zu MLsenuin 
bringend, dabei nur wenige Textkfirzungeu im Gespräch des Enobarbus 
mit Meuas und in demjenigen der Diener des Pompejus, dem mau selbst 
erst bei dessen Zusammenkunft mit den Triumvirn begegnet Die elf 
Sc--hauplätze des dritten Aktes Ijei Shakespeare hat Pahst um vier ge- 
mindert Eröflnet wird der Akt mit dem Abschied der Neuvermählten 
vor dem Porticus aus dem vorigen Aufzug — Sc. 2, Ul d. Orig, voll- 
ständig — und hierauf abermals Cleopatras Zimmer, der Rote, natürlich 
wiederum Diomedes, dessen ausdrückliche Namemserwähnung hier alleiu 
zu der wenig gekürzten Sc. 3 d. Orig, hinzugefügt ist Als dritter Schau- 
platz kommt ein Zinuner zu Athen, wo zuerst Enobarbus und Eros ihr 
Gespräch über die inzwischen vorgefallenen Weltereignisse — Sc. 5 
d. Orig. — haben, dann Antonius diks seine — Sc. 4 d. Orig, ebenfalls 
ungekürzt — mit Octavia, deren Eintreffen in Rom im Palast ihres 
Rruders man hierauf sofort beiwohnt, die entsprechenden Textpartien dts 
Originals (Sc. 6) nur mäßig gek-ürzt. Es folgt als fünfter Schauplatz das 
Lager des Antonius hei Actium — Sc. 7 d. Orig, mit unbedeutenden 
Stri(;hen — , wo die R(ttschaft ül)er Caesars Vordringen dem Dercetas, 
die späteren Einwände gingen den Kampf zur See dem Scarus in den 
Mund gelegt sind. Beginn und Ausgang der Weltschlacht mit aber- 
maligem Decorationswechsel führt uns die vollständig benutzte Sc. 8 
d. Orig. vor. Erst beim siebenten Schauplatz — ein Porticus vor dem 
Königsschlosse zu Alexandrien — sind die drei letzten Sceueu des 
Originals zusammengezogeu, theilweise umgestellt und reichlich gekürzt« 
Nachdem Antonius und Cleopatra sich versöhnt, erscheint Scarus, für 
den ausgefallenen Euphronius eintretend, mit dem ablehnenden Bescheid 
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des Caesar auf deu vom Antonius ihm angetragenen Vergleich und wird 
mit der Herausforderung zum Zweikampf wieder zum Sieger geschickt; 
daun das Gespräch zwischen Cleopatra und Enobarbus — ‘Was thun 
wir, Enobarh” — und die Thyreus-Scene, doch mit Hinweglassung seines 
Wiedererscheinens nach der Peitschung, worauf die abermalige Ver- 
söhnung der beiden liebenden den Akt beschließt. — Größere Zu- 
sanunenziehungeu und Streichungen zeigt der vierte Akt des Originals, 
der hier in den vierten mit zwei Schauplätzen und in den fünften mit 
dreien zerfallt. Zuerst sehen wir wiederum den Porticus aus dem Schluß 
des vorigen Aktes, wo des Antonius’ Abschied von deu Dienern, das von 
den Soldaten beobachtete spukhafte Tönen und die Bewaffnung des 
Antonius durch Cleopatra sowie die Bestätigung vom Entweichen des 
Euobaibus — Sc. 2— 5 d. Orig. — vor sich gehen. Der zweite Schau- 
platz, freie Ebene zwischen den feindlichen Lagern, umfaßt die Scenen 
6 — 8 des Originals, durch deu Anfang von Sc. 1 — Caesar’s Erbitterung 
über den Zweikampfsplan — eingeleitet, im Ganzen wenig gekürzt und 
mit dem Rückzug des siegenden Antonius nach Alexandria endend. 
Erst der folgende Aufzug, mit der zuletzt angewandten Decoration be- 
ginnend, bringt die abermalige Schlacht der beiden Imperatoren (Sc. 10) 
und die Niederlage des Antonius, — Alles nur wenig gekürzt, wie dies 
auch mit den hierauf vorgeführten Seinen 11 und 12 des Originals der 
Fall, welche in dem mehrfach benutzten Zimmer zu Alexandria zur 
Verwendung kommen; hier übernimmt Diomedes die dem beseitigten 
Mardiau zuko mm ende Rolleupartie. Den Scliluß dieses vorletzten Aktes 
bildet die stark gekürzte Scene 13 des Originals, jedoch schon ins 
Innere des Mausoleums verlegt, welches auch als zweiter Schauplatz des 
sechsten Aufzugs dient. Als ersten Schauplatz hat dieser Schlußakt der 
Bearbeitung deu nämücheu wie das Original : Caesar’s Lager vor Alexandria, 
wo die entsprechende Scene fast ungekürzt — der vom Caesar zuletzt 
empfangene Bote aus Alexandria ist Diomedes — sich abspielt. Hin- 
gegen ist die letzte Scene des Originals bedeutend gekürzt, indem so- 
wohl Dolabella wie Seleucus und alle mit diesen Rollen zusammen- 
hängenden Textpartien gestrichen, die dem Erscheinen Caesars vorauf- 
gehenden Unterhandlungen mit Cleopatra durch Proculejus erledigt wor- 
den utid am Schlüsse nicht nur die entbehrlichen Erörterungen über 
die Todesart der Cleopatra sondern auch das Sterben ihrer beiden Mäd- 
chen hinweggefallen sind. 

Trotz erheblicher Streichungen hat diese Bearbeitung — wie es bei 
einem ersten Versuch kaum zu umgehen — eine gar zu große Treue gegen 
das Original bewahrt., als daß nicht fast alle gegen dieses zu richtenden 
Eiuwände auch auf die Bearbeitung selbst fallen müssten. Der Bühnen- 
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erfolg scheiterte zumeist ') an dem allzu häufigen Wechsel der Schau- 
plätze, welcher allerdings bei freierem Vorgehen mit dem Original, als 
es die von Pabst eingehaltene Pietät gegen dasselbe gestattet, sich ver- 
meiden lässt. 

Solches ersieht man aus der von Laube zwei Jahre später für die 
Hofburg gelieferten Bearbeitung®), welche nur 12 Schauplätze bei einem 
Aufwand von 10 Decorationen — gegen 22 maligen Scenenwechsel mit 
13 Decorationen bei Pabst — erheischt Auch im Personal streicht 
Laube sechs Rollen mehr als dieser, und zwar; Scarus und Dercetas, 
Taurus und Canidius, Proculejus und Diomedes. Den Demetrius beibe- 
haltend, hat Laube dagegen den freilich in unserer Tragödie wenig in- 
dividualisirten Mäcenas beseitigt, dessen Part, soweit Striche unzulässig, 
dem Agrippa übertragen ist Auch im Uebrigen finden sich radikale 
Textstriche, dafür aber auch nicht wenig Zusätze, zum Theil durch Um- 
schrift des Beseitigten hergestellt, zum Theil aber auch völlig neu. 

h'ür seinen ersten Akt hat Laube, das Verhältniss der Liebenden 
mit Recht als einheitliches Bild gebend, nur eine einzige Decoration; 
prachtvolle Säulenhalle mit Aussicht aufs Meer, wo die drei ersten Scenen 
des Originals zusammen mit der fünften — der Text jedoch reichlich 
gestrichen — ohne Unterbrechung sich abspielen. Eingeleitet wird der 
Akt durch Demetrius, der die Entrüstung über den Liebeswahnsinn des 
Antonius gegen den schon hier — statt des Philo — anwesenden Eno- 
barbus äußert. Für die Nachrichten aus Rom, über Pompejus, und aus 
Sicyon sind bei Laube wiederum die ‘Boten’ verwendet. Wie im Ori- 
ginal sucht Cleopatra den Antonius zweimal, sowohl vor dessen Erscheinen 
mit dem Boten als auch nach seinem entscheidenden Gespräch mit Eno- 
barbus. Nach der großen Abschiedsscene bleibt Cleopatra zurück und 
sendet Alexas mit Iras ihrem scheidenden Geliebten zum Hafen nach, 
worauf sie, aus schmerzlicher Betäubung erwachend, sich in der Erinne- 
rung an den Dahinziehenden ergeht, bis der vom Hafen zurückkehrende 
Alexas ihr dessen Grüße bringt. Der Akt schließt mit wehmüthiger 
Musik, denn “Antonius hat traurige Weisen angeordnet”, worüber Cleo- 
patra ihr Einverständniß zu erkennen giebt in den etwas bedenklichen 
Jamben : 

“ Haltet, haltet mich, 

Dali meine Liebe leicht hinsohweben kann 
Auf diesen Tönen wie sein Schilf aufs Meer!” 



’) Vgl. Shakesp.-Jahrb. XV, S. 205. 

In seinem Buch über das Burgtheator (Leipzig 1868, S. 269) stellt Lanbe 
die befremdende Vermuthung auf, vor ihm wäre keine Bearbeitung der Tragödie 
auf irgend einer deutschen Buhne versucht worden. Indessen war die Rolle der 
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Laube’s zweiter Akt beschränkt sich auf die Begebnisse zu Rom und 
Misenum und hat drei Schauplätze. In Caesiirs Zimmer kommt zuerst 
die — der 4. Sc. A. I entnommene — Charakteristik des Antonius, wie 
die Dichtung in dem ersten Gespräch zwischen Caesar und Lepidus sie 
darbietet, zur Anwendung, worauf ein Bote die Ankunft des inzwischen 
zu Rom gelandeten Antonius meldet Mit dem Boten entfernt sich 
Caesar einstweilen, während Lepidus — II. 2 d. Orig. — den Enobarbus 
und bald danach den Antonius empfängt und die Verstindigung zvri- 
schen den Triumvim, wobei Agrippa allein die Versöhnung Caesars mit 
Antonius übernimmt, so ziemlich ihren originalgemäßen — ein wenig ge- 
kürzten aber auch durch einige dialogische Zusätze mehr markii'ten — 
Verlauf nimmt Die hierauf folgende Unterhaltung über die Wonnetage 
zu Egypten wird von Agrippa mit Enobarbus und Demetrius geführt, 
woran sofort die vollzogene Verlobung des Antonius mit der Octavia und 
dessen Scene mit dem Wahrsager ankuiüpft Hier aber fügt Laube eine 
weitere Scene des Antonius mit den zugegen bleibenden Enobarbus und 
Demetrius hinzu, von denen der eine zum Ventidius nach Parthien ge- 
schickt wird, der andere anläßlich der im “Ost wohnenden Lust” seine 
Glossen über die soeben stattgehahte Verlobung macht, die er unter An- 
derem auch als eine “große, große Mausefalle” bezeichnet Der nächste 
Schauplatz ist das Zelt des Pompejus. Ein kurzes Gespräch desselben 
mit Menas, der ersten Scene dieses Akts unserer Dichtung entnommen, 
leitet dessen Zusammenkunft mit den Triumvim (II. 6 mäßig gekürzt) 
ein, wonach die ganze Gesellschaft, >vie im Original (II. 7 ebenfalls wenig 
gekürzt), auf dem Schiff des Pompejus zum Gelage versammelt ge- 
sehen wird. 

Der dritte Akt hei Laube war anfänglich auf fünf Schauplätze be- 
rechnet. Für die Aufführung darin zu lang befunden, wurde derselbe in 
zwei gespalten, wodurch auch diese Bearbeitung in sechs Aufzüge zerfiel. 
Auf drei Schauplätzen entfalteten sich in dem so entstandenen dritten Auf- 
zug Antonius’ Verhältnisse zu den beiden Frauen. In ihrem Zimmer zu 
.Alexandria erhielt Cleopatra durch Alexas die Nachricht von der Ver- 
mählung ihres Geliebten (II. 5 d. Orig, kaum gestrichen), worauf ein 
Zimmer zu Athen die schon von Pabst vorgenommene Umstellung von 
Sc. 5 u. 4 in. d. Orig, brachte. Das vorangestellte Gespräch zwischen 
Enobarbus und Eros ward jedoch völlig umgeschrieben und an die darauf 
folgende Scene zwischen Octavia und Antonius eine längere Erörterung 
zwischen diesem und Enobarbus hinzugefügt, wo Letzh'rer seinen Feld- 
hemi vor den Folgen der Trennung von Octavia vergebens warnt. Die 

Cleopatra bei ihm in den nämlichen Händen, denen dieselbe zwei Jahre früher am 
Hoftbeater za Dresden anvertraat gewesen. 
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beschlossene Wiederkehr ?Air Cleopatra erfolgt beim nun stattfindenden 
Scenenwechsel, der das Zimmer vom Anfang dieses Aulzugs wieder bringt, 
um — wie Orig. III. 3 — Cleopatra die Unterhaltung mit dem über 
Octavia berichterstattenden Alexas genau da fortsetzen zu hissen, wo im 
vorigen Auftritt die Zornausbrüc.lie der Königin das üespräc;h si.stirt hatten. 
Kaum hat sich diese über die Uugefahrlichkeit ihrer Nebenbuhlerin be- 
nihigt, als ihr Alexas das persönliche Eintreffen des wiederkehrenden 
Imperators in Alexandria melden kommt Die Liebenden feiern eine 
kurze Freude des Wiedersehens'), um durch den hinzugeeilten Enobarbus 
zu erfahren, daß Caesar seinen treulosen Schwager mit Krieg heimsucheu 
wolle. Das neu vereinte Liebespaar beschließt den Kampf aufzunehmen 
und ihn, dem Rathe des Enobarbus zum Trotz, auf der See zu bestehen. 
— Der Kampf und die Entscheidung erfolgen bei den nunmehr zum 
4. Akt gewordenen zwei Schauplätzen, welche zwei verschiedene Gegenden 
am Vorgebirge Actium vorstidlen. Die erste dieser Landschaften, ein wal- 
diges Felsgebirge, zeigt beim Aufgehen des Vorhangs Caesar mit seinen 
Truppen, unter deren Führern man Agrippa und Menas findet. Unter 
den Vorbereitungen zum Angriff gegen Antonius kommt auch die durch 
ihn erfolgte Heimsendung der Oidavia — ilie selbst im Stücke nicht 
mehr zu erscheinen hat — zur Sprache, darauf entfernen sich Alle und 
von der andern Seite ziehen Antonius und Cleopatra mit ihrer Heeres- 
macht heran, jener um sofort zu seinen übrigen Truppen zu eilen und 
sich von ihnen huldigen zu lassen, diese um vom Enobarbus wegen ihrem 
Erscheinen im Feld getadelt zu werden (Orig. HI. 7), bis Antonius wieder- 
kehrt und die Seeschlacht, allen wiederholten Einreden entgegen, be- 
schlossen und begonnen wird. Der Rest dieser und die folgende Scene, 
zu einem Sehlachtbericht aus unmittelbarer Nähe zusammengedrängt, 
werden in Mittheilungen des alten Kriegere, des Demetrius, Eros und 
Enobarbus erledigt, wonach Demetrias den Antonius zu verlassen, dagegen 
Eros und Enobarbus, letzterer schon zaghaft, ihm treu zu bleiben sich 

’) Es geschieht mit den Worten: 

Cleop. Äntonins! 

A n t. Cleopatra ! ( Umarmung) Ich hab’ 

Dich wieder! 

Cleop. Wieder hab’ ich Dich! 

Ant. Welch’ wunderbaren Keiz gebiert die Trennung! 

Cleop. O lob’ sie nicht, was hat mein Herz gelitten! 

Ant. Ein Leiden, das der Liebe Kräfte steigert! 

Cleop. Kann Steigerung verlorne Lust ersetzen? 

Ant. Die Dauer nicht, die Stärke nur entifcheidet 
Des Glückes Grösse — 

{Trumpeteit. Jinobarhiu wird angemeldet.) 



% 
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eutsehließen. Au einem wüsten Strande, ebenfalls nahe 1>ei Actium, trifft 
niiui hionuif den unglücklieheu Antonius, an dessen Seite tröstend Alexas 

— nicht Eros, der erst später mit Euobarbus hinzukommt — und nun 
folj^eu die zweimalige Versöhnung des Liebespaares und die Thyreus-Scene 

— III. 9 u. 11 d. Orig. — wenig gestrichen und mit unbedeutenden 
Zusätzen. Die diu-eli einen ‘Boten’ überbrachte Weigerung Caesars, mit 
dem Besiegten zu unterhandeln, ist natürlich mit Zügen aus der hinweg- 
l'allenden Sc. 10 hier ergänzt. 

Der nunmehrig(‘ fünfte Aufzug hat zwei Schauplätze, und zwar zu- 
erst die Halle aus dem ersttui Akt, in welcher das spukhafte Tönen — 
IV. .3 gekürzt und umge.schriebeii — , die Waffnung des Antonius durch 
Cleopatra und die durch Eros ihm ertheilte Meldung über das schon zu 
Ende des vorigen Aufzugs erfolgte Entweichen des Enobarbus — Orig. 
IV. 4 u. 5 — stattfinden. Die Verwandlung zeigt eine Ebene vor Ale- 
xandria, wobei IV. 6, 7 u. 9 vollständig umgeschrieben mit den stark 
sjekürzten Scenen 10 u. 12 — also der Atisgang des Enobarbus und die 
Niederlage und Selbstentleibuug des.Vntonius — zur Verwendung kommen. 
■Vis Bote von Cleopatra, anfangs ihren vermeintlichen Tod und dann dessen 
Widerruf hier auf dem Schlachtfelde, wo auch vorhin die Königin selbst, xvie 
im Original, flüchtig erschienen, meldend, kommt Alexas, den die Soldaten 
zu Anfang des Akts beschuldigt, heimliche Unterhandlung mit dem Sieger 
gepflogen zu haben. — Für den letzten Akt hat Laube das Mausoleum 
als einzigen Schauplatz, IV. 13 und V. 1 u. 2 stark gekürzt und stellen- 
weise vollständig umgeschrieben benutzend. Nachdem Antonius in den 
Armen Cleopatra’s verschieden, erecheint Caesar und spricht die bekannte 
Gedenkrede hier an dessen Leiche. Alle Unterhandlungen mit Cleopatra, 
wie sie das Original dem Prctculejus und Dolabella in den Mund legt, 
fallen weg, und nur die Schatzentwendung, wofür Alexas verantwortlich 
gemacht wird, kommt in der Unterredung Caesars mit Cleopatra bald 
nach der Begrüßung zur Sprache. Die Königin hat schon vor dem Ein- 
treffen des Siegers die Besorgung des ITiuhtkorbes mit den Schlangen 
angeordnet, der ihr dann auch, nachdem Caesar sich entfernt, vom Bauer 
gebracht wird. Sobald Ch^opatra gestorben, stürzt 'riiyreus — im vorigen 
Aiifeug dem Enobarbus die Schatzsendung vom Antonius anzeigend — 
hier durch den Aufschrei der — auch in dieser Bearbeitung am Leben 
bleibenden — Mädchen herbeigerufen, herein und hinter ihm Cae.sar mit 
seinem Gefolge, worauf der Imperator das Stück mit der Weisung liin- 
sichtlich der dem Liebespaai" zukommenden Bestettungsehren schließt. 

Im Ganzen weit concentrirter gehalten als die Dresdner Bearbeitung 
und namentlich bei der Gestaltung des ersten und letzten Aktes weit 
bühnengemäßer als diese, konnte auch die Laube’sche Bearbeitung es 
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über einen Achtunffserfolf' nk-ht bringen. ‘Die zerstreute Scenenreihf 
des Stückes’, sagt Laube selbst'), ‘war wohl so zusamraengeschobeu, daß 
zur Noth der Zusammenhang eines Theaterstückes entstand. Aber nur 
zur Noth. Es fehlte doch zu sehr die Einheit im Gange, die geschlos- 
sene Kraft einer voll einhergehenden Fabel. Der Rcüchthum geschicht- 
licher Bilder und eigenthflmlicher Scenen ist hier von großer Bedeutung 
allein ohne zwingende Einheit im Gange der Handlung fesselt man kein 
Pulilicum, man mag noch so viel Reize aufbieten im Inhalte der ‘Worte, 
ja im Zauber einzelner Scenen. Das Publicum will und kann einen ge- 
schlossenen Schritt und Fortschritt der Action nicht entbehren’. 

Obschon viel freier vorgehend als Pabst, hatte Laube namentlich 
nach der Mitte hin zu viel von der Scenenfülle des Originals beibehalten, 
was ja auch die Theilung in sechs Aufeüge zur Folge gehabt So abge- 
rundet auch jeder ders(dben sich zeigt, bleibt doch ein Uebermaß des 
Gebotenen, welches die volle Theilnahme des Zuschauers kaum weniger 
gefährdet als die epische Breite des Originals, welche die Dresdner Be- 
arbeitung nicht zu bewältigen vermocht hatte. Die Nothweudigkeit einer 
entschiedeneren Reduction, wenn anders flas Drama für die Bühne noch 
zu gewinnen sein sollte, lag also ollenbar vor, nur fragte es sich, an 
welchem Theil der Dichtung das reducirende Verfahren am richtigsten 
vorzunehmen wäre. 

Prüft man das Stück auf seinen dramatischen Bau hin, so dürfte 
unter den vielen darin enthaltenen Episoden — von den bei allen Be- 
arbeitungen selbstverständlich wegfallenden Partien ganz abgesehen — 
keine entbehrlicher sein als die heim Pompejus vor sich gehende, welche 
für die Haupthandlung des Stückes jeglicher dramatischen Bedeutung 
ermangelt. Eine unter diesem Gesichtspunkt vorgenommene Bearbeitung 
ist die von F. A. Leo. ‘Diis Thatsächliche, welches mit der Handlung 
im Zusammenhänge steht’, meint der Bearbeiter^), ‘ist der Episode mit 
wenigen Worten nacherzählt, und die wüste Baukettecene an Bord der 
Galeere des Pompejus ist zu lang und schleppend für den Gang wie für 
den Emst des Stückes, während es der Charakterzeichnungen des An- 
tonius und CiU'sar, die sie enthält, nicht mehr bedarf’. Es scheiden 
bei Leo noch ferner aus die Scene mit dem spukhaften Töneu (D'. 3) 
und die Sterbescene des Enobarbus (IV. 9). Im Uebrigen ist der (taug 
der Handlung, bis auf einige berechtigte Umstellungen, dem Original 
genau entsprechend, und zwar mit einem so strengen Anschluß, daß 
auch im Personal nur die mit dem Wegfall der angegebenen Scenen 
beseitigten Gestalten — Pompejus mit seinen drei Begleitern, und außer 

') Das Burgtheater, S. 269 f. 

*) Siehe dessen Nachwort zu seiner Bearbeitung der Tragödie, S. 136 f. 
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dem Silius nur ikjcIi der Taurus — <,^estrichen sind. Alle soustigeii 
Nebenrollen, auch die namenlosen Jloten und Hauptleute, sind beihe- 
lialten, und zwar in eben der sporadischen Verwendung, die sie im 
Original haben. 

Die Anordnung der Schauplätze .betrefl'end, verwendet die Bearbei- 
tung 12 Decorationen bei 17 maligem Scenenwechsel. Zwei davon kom- 
men aul' den ersten Akt, der in Cleopatra’s Zimmer zu Alexandria beginnt 
und die drei ersten Scenen des Originals mit der tunt'tim verbindet, 
worauf man in einem Zimmer des Caesar dessen Unterhaltung mit Le- 
pidus (I. 4) beiwohnt. Diese Scene, die so ganz und gar den Charakter 
einer Einleitung trägt, wäre um so besser au den Anfang des folgenden 
Akts — wie es Laube gethan — zu stellen, da dieser auch bei Leo mit 
dem nämlichen Schauplatz anhebt und zunächst die Versöhnung der 
Triumvii'n (11. 2) bringt. Daß Leo nach dem Oespräch des Emdtarbus 
mit den btdden Vertrauten Cae.sars, eine Verwandlung eintreten läßt, 
scheint uns durchaus gerechtfertigt., damit die nun erfolgende Warnung 
des Wahrsagers den nöthigen Nachdruck habe, der ohne eine für seine 
Beobachtungen erforderliche Zeitspanne nicht erreichbar ist. Klnm dieser 
.Nlißstaud haftet den beiden vorheigeheuden Bearbeitungen an, welche 
die Verlobung mit der üctavia und deren Erscheinen mit dem Gefolge, 
worunter auch der Wahrsager, uotdi im Zimmer des C<ie.sar, unmittelbar 
nach dem Gespräch zwischen Enobarbus, Mäcenas und Agrippa, statt- 
linden liis.sen. Gleich rühndich ist Leo’s Verfahren bei der dritten Ver- 
wandlung in diesem Akt, welche uns in Cleopatra’s Zimnuir deren Er- 
örterungen l>ezüglich der Octavia in einem Zusammenhang vorführt, 
also nicht wie im Original — und mit diesem übereinstimmend bei 
Bähst und Laube — eine Unterbrechung eintreten läßt, um nac;h einer 
Beihe anderweitiger Scenen genau da aiizuknüpfen, wo die Entwicklung 
in der betretfenden früheren Scene plötzlich ahriß. Den Schluß dieses 
Akts, wo die uächstvorhergehende Decoration, eine Vorhalle bei Caesar, 
wiederkehrt, bildet die hierher verlegte Abschiedsscene der Neuvermählten 
(IQ. 2), der ein Bericht über den mit Pompejus abg&schlos.senen Ver- 
gleich voraufgeht. Eünf Dectirationen kommen bei Leo auf den dritten 
Akt, der zu Athen Ireginnt; die hierher gehörenden Scenen, tlie zwi.schen 
Antonius und Octavia und dann die zwischen Enobarbus und Eros, genau 
in der Folge des Originals. Ais zweiter Schauplatz kommt Caesars 
Zimmer zu Born, wo er die verstoßene Schwester empfängt, auf deren 
Ankunft er schon gefaßt ist (LH. 6); als dritter Schauplatz eine Ebene 
Ijei Actium, wo das wiedervereinte Liebespaar aus jVlexandria sich zur 
Sei>schlacht enischließt (LU. 7), deren V’erlauf durch die Mittheilungcu 
der Führer (111. 8) dem Zu.S(-hauer bekannt wird. Hierauf empfäugi 
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Caesar in Heineni Lager — 4. Schauplatz, IV. 10 d. Orig. — den vom 
Antonius ahgescdiickteii Euphronius, der den erhaltenen Bescheid seinem 
Gebieter schon üt)erbracht hat, als inan die.sen verzweiüungsvoll iiLs 
Schloß zu Alexandria wiederkehren (IV. 0) und trotz der. erlittenen und 
durch Cleopatra herbeigeführten Scjunach sich mit dieser versöhnen siehC 
worauf dann mit Knoharbus’ Erscheinen in die 11. Scene des Originals 
eingelenkt wird und Antonius nach dem Thyrems-Auftritt einen neuen 
Angriff auf den heranstürmenden Caesar beschheßt. Der folgende Akt. 
auf vier Schauplätze berechnet, hegiunt im Zelte des Antonius, wo ein 
Gelage abgehalteu worden (IV. 2), unter dessen Theilnehmeru mau auch 
noch den Enobarhus erblickt. Dieser schleicht sich wrihrend des rüh- 
renden Auftritts des Antonius mit den Dienern davon, worauf die präch- 
tige Waffnungsscene (IV. 4) folgt und Antonius gleudi danach von dem 
Entweichen des Enobarhus Kunde (Thält und d(w.sen Schätze ihm nach- 
senden läßt. Der zwe-ite Schauplatz — IV. 5 — 8 mit theilweiser Benutzung 
von 1 umfassend — führt uns in einer Gegend des Schlachtfeldes vor 
Alexandria die Demüthigungen des Enobarhus und dessen Entschluß zu 
sterben — der Vorgang als solcher mit Kecht nicht sichtbar — vor und 
dann die Schlacht selbst mit deren anfänglich sieghaften Wendung für 
Antonius. Als dritter Schauiilatz kommt dann eine Partie zwischen den 
beiden feindlichen Lagern mit der See im Hintergninde, wo sowohl die 
Niederlage des Antonius als auch de.ssen Sellistentleibung — Orig. IV. 
10 — 12 — statthat. Hierauf wechselt der Schauplatz und es folgt alles 
Uebrige in genauer Uebereiustimmung mit dem Original: der sterbende 
Antonius wird vor das Monument getragen, hinaufgezogen und verendet 
bei der oben seiner harrenden (deopatra; sein Tod wird dem Caesar in 
dessc ‘11 Lager gemeldet, und dieser selbst sonne alle seine Abgi^ndten 
linden sich schließlich im Innern des Mausoleums ein, wo das Sterben 
der Cleopatra und der Mädchen ganz originalgetreu vor sich geht. 

Offenbar ist es dem Bearbeiter darum zu thun gewesen, sein freies 
Vorgehen hinsichtlich der Pompejus-Episode durch ein um so treueres 
Anlehnen au das Original aufzuwiegen. Wie pietätvoll er hierbei ver- 
fahren, ist schon bei einer früheren Gelegenheit verdienter Weise hen'ur- 
gehobeu worden'). Die Umsicht und der poetische Takt bei den im 
Text vorgenommeneu Strichen und Aendermigen ^), sind ebeutälls rühm- 
lich anzuerkenneu. Ob aber, wiewohl manche vortreffliche Zusammeu- 
leguugeu stattgefundeu, der immerhin häufige Wechsel der Schauplätze 

') Vgl. Sbakesp.-Jahrb. V, S. 354 f. 

“) Von den philologischen Detailfragen, welche mit den vom Bearbeiter am 
Uebersetzungstext stellenweise vorgenommenen Modificationen Zusammenhängen 
sehen wir als in das Gebiet der Shakespeare-Eicgese gehörend hier ab. 
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und das Beibuhalten der zahllosen Nebenrollen die Bearbeituiif,^ vor allen 
praktischen Bedenken der Aullührharkeit sicherstellen, bildet eine nur 
untergeordnete Frage neben der einen, ob die Beseitigung der Bjmpiyus- 
EpLsode vom Standpunkt der Bühuenwirksanikeit zu rechtt'ertigen ist. 
Scheidet dieser Theil aus, so bleibt allerdings für die den eigentlichen 
Hauptfiguren gehörenden Scenen mehr Raum, und als Ergebnis ließe 
sich wohl ein Stück denken, dem man thiK)retisch nichts anhaben könnte, 
falls mit den sonstigen Theilen ein wirkliches Drama herstt'llbar wäre. 
Bel der von Leo vorgenommenen Streichung ist aber eine effektvolle 
Situation voll zauberhafter Lebendigkeit geopfert, wogegen der im Uebri- 
gen von ihm augestrebte Anschluß an das Original alle gegen dieses zu 
erhebenden Bedenken auch über die Bearbeitung heraufbeschwört. 

Wo es sich um Verwerthung für die Bühne handelt, muß die Wirk- 
samkeit einer so wunderbarem Episode wie die fragliche, deren Streichung 
bei allen spätem Bearbeitern unterbheb, von größtem Belang sein. Ohne 
Preisgebuug dieser wichtigen Scene, dabei aber im Anschlüsse an das 
Original dem Beispiele Leo’s zu folgen trachtend, verfährt W. Oechelhäuser, 
der jedoch hinsichtlich des Personals wie der Schauplätze bedeutende 
Reductioneu vorgeuommen. Er beseitigt 15 untergeordnete Rollen, um! 
es bleiben ihm als Aidiänger des Antonius: der Enobarbus mit Scarus, 
Canidius und Philo, letzterer für Demetrius und Eros eintreteud; als 
Anhänger des Caesar: Mäcenas, Agrippa und Thyreus, ohne irgend 
sonstige Heerführer; Pompejus hat nur den Meuas als Begleiter und 
Cleopatra außer ihren beiden Mädchen nur den Alexas, auf dessen Theil 
die ziu" Verwendung gelangenden Textpartieu des Mardian und Diomedes 
fallen. Doch sind die namenlosen Boten und Krieger sämmtheh beibe- 
halten. — für die zwölf Schauplätze seiner Bearbeitung bedarf Oechel- 
häuser nur acht verschiedener Decorationen. Sein erster Akt hat deren 
zwei, beginnt am Hofe zn Alexandria und bringt nach der Verabschie- 
dung der Liebenden — 1. 1 u. 3 reich lieh gekürzt, nur Sc. 2 weniger — 
auch schon das Eintreffen des Antonius zu Rom, dessen Versöhnung mit 
Octavius Caesar und schließt mit der vollzogenen Veimählung (I. 4, 
II. 2 u. 3, Hl. 2), jedoch mit Hinweglassung der Wahrsagerscene und 
auch im Uebrigen unter sehr erheblichen Kürzungen und Zusammeu- 
ziehungen. Auch für den zweiten Akt verwendet Oechelhäuser nur zwei 
Decorationen. Zu Anfang wird die ganze Angelegenheit mit den bei 
Cleopatra einlaufenden Nachrichten über die Vermählung ihres Gehehten 
in einem Zusammenhang, wie hei Leo, erledigt — also U. 5 u. Hl. 3 
und dazu als Einleitung einige Verse aus I. 5 — , worauf der Schauplatz 
sofort auf die Galeere des Pompejus verlegt wird, die Sc. (5 u. 7 d. Orig, 
mit bedeutenden Kürzungen namentlich in den Partien des Pompejus 
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bringend. Der folgende Akt hat vier üeex)rationen und beginnt im Ge- 
ma(;h des Antonius zu Athen, wo jerloch nur seine Unterredung mit 
Octavia (III. 4) und darauf diejenige mit dem Wahrsager stattfiudet, 
weil der BearbeitiT durch die Verwerthung die.ser Scene hier den Gipfel- 
punkt des Stückes, nämlich die Wiederkehr des Antonius zur Cleopatra, 
besser markiren zu können meint Es folgt die Wiederkehr der Octavia 
zum Bruder (Ul. Ü), die Seeschlaclit bei Actium (Ul. 7 u. 8), doch 
ohne daß Caesar sichtbar wird, und zuletzt, unmittelbar nach der 
Wiederkehr des besiegh'u Liebespaares uacih Alexandria und dessen 
Aussölmuug daselbst (lU. 9), auch di(s große ThvTeusscene mit der 
abermaligen Versöhnung und dem Entschluß des Enobarbus, seinen 
Imperator zu verlassen, i’ür den vierten Akt hat Üechelhäuser drei 
Decorationeu, davon die erste! mit der letztem aus dem vorhergehenden 
Akt identisch und Antonius’ Abschied von der Dienerschaft sowie die 
Rüstung zum letztem Kampf (IV. 2 u. 4) bringend. Als nächster Schau- 
platz dient <las Schlachtfeld zwischen Antonius’ und Caesar’s Lager vor 
Alexandria (aus IV. 5 — 9 zusamm(!ngezogen), wo, außer der Schlacht 
selb.st in ihrem wechselnden Verlauf, nicht nur die, Meldung vom Ueber- 
tritt des Enobarbus zum Caesar, sondern auch die daran sich knüpfende 
Nachsendung seiner Schätze und sein Entschluß zu sterben erledigt, 
werden. Dauatdi kehrt der Schaujdatz vom Anfang dieses Aktes — 
Zimmer in Alexandria — wieder, und unter Benutzung von IV. 10 — 12 
spielen sich hier ab: die aus der Ferne beobachtete Niederlage zur See, 
Cleopatra’s Entweichen iu’s Grabmal und die Selbstentleibung Philos und 
Antou’s. — Seinen letzten Akt gestalte!! üechelhäuser, wie Ijaube, aus 
IV. 13 und V. 2, übergeht aber den von diesem benutzten Text aus 
Sc. 1 --Caesar’s Gedenk worte über den gefallenen Gegner — weil*) ‘im 
Munde des kaltem, heralosen Siegers die 'Pi'auer um den zu Tode ge- 
hetzten Besiegten jeden ethischen Eindruck heim Zuschauer verfehlen 
würde’. Außer dem Verscheiden des Antonius enthält die.ser Akt nur 
den Besuch Agrippa’s — hier mit Recht statt der fortgelasseneu Proculejus 
und Dolabella verweuchit — bei Cleopatra, danach das Erscheinen 
Cae.sar’s bei ihr, doch mit zweckmäßiger Beseitigung der Angelegenheit 
vom Entwenden des Schatzes, worauf die Sterbescene, ungefähr so ge- 
halten wie bei Leo, und die Wiederkehr Cacsar’s mit seinem Gefolge 
den Schluß bilden. 

Da ü(!chelhäuser in seinen Bearbeitungen alh« freiere Vorgehen, 
soweit es irgtiud Umdichtung gilt, grundsätzlich meidet, dabei aber im 



') Vergl. S. 17 in Oechelliäuser’s gehaltvoller uml lehrreicher Einleitung zu 
dessen Bearbeitung dieses Stückes. 
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Streichen und Umstellen von Scenen sich merkliche Abweichungen vom 
Original erlaubt, so ergieht auch dieses Stück ein sonderbares, in seinem 
Bühnen werth sehr zweifelhaftes, Mittelding von Originaltreue und einer 
gewissen Selbständigkeit in der Behandlung. Was in letzh'rer Beziehung 
vom Bearbeiter selbst herrührt, ist — von der entbehrlichen Schatz- 
entwendung und von der Beseitigung des durch Waffengewalt statt- 
habenden Erstürmens des Grabgewölbes abgesehen — schwerlich als 
gelungen zu erklären. Uaß er im ersten Akt die zweimalige Nachfrage 
der Cleopatra um ihren Gebebten beibehalten, mag noch hingehen, da 
ein so bühneukundiges Auge wie Laubti’s das H(ueinhuschen der Königin 
nach der ersten Wahrsagerscene nicht beanstandet, ohsclum diese Stelle 
ganz danach aussieht, als entstamme sie einer anfänglichen Eingebung, 
die erst später verwendet und ausgeführt wurde, in ihrer ersten Fassung 
aber irrthümlich in der Handschrift stehen geblieben und so in den 
Druck übergegangen. Das Auftreten einer Hauptperson, namentlich 
mitten im Entfalten der Exposition, weckt eine Erwartung, die in der 
fraglichen Scene zu einer Enttäuschung führt. Um Cleopatra’s launisches 
Wesen zu zeichnen, ist dieser Zug zu unbedeutend. Weit bedenkbcher 
steht es um die Art, wie Oechelhäuser die Unterredung des Wahrsagers 
mit Antonius verwerthet. Er meint,*) da diese Scene ‘die einzigen spär- 
lichen Andeutungen enthält, daß Antonius die Octiivia nur aus Pohtik 
geheirathet habe, sein Hang ihn aber nach EgypU-n zurück ziehe’, so 
wäre das von ihm befolgte Verfahren besonders geeignet, ‘um klar her- 
vortreten zu lassen, wie Antonius sich nur der Octavia entledigt, um 
seine liückkehr zu Cleopatra in’s Werk zu setzen’. In der Warnung 
des Walirsagers hat der 'l'ext — und darin will der Bearbeiter durch- 
aus pietätvoll sein — die unverkennbarste Beziehung auf Antonius’ Ver- 
weilen in Caesar’s unmittelbarer Nähe (‘bleibt nicht bei ilim’ — ‘nah 
bei ihm’). Diese Worte, in Athen gesprochen während Caesar selbst 
in Koni, sind einfach sinnlos, und es so verstehen wollen, daß die Nähe 
zum Caesar einem Zusammenhalten mit ihm gleichkommen solle, ist 
willkürliche Deutelei. Nicht minder verfehlt ist es, wenn im vierten 
.\kt auf dem nämlichen Schauplatz, mitten in der letzten Schlacht 
um Alexandria, Antonius das Entweichen des Euobarbus erfährt, dann 
dieser ihm auf dem Fuße folgt, um sofort den ihm nachgesandten Schatz 
zu empfangen. Eine starke Zumuthung an den Emst des Zuschauers 
hat auch die folgende Scene, wo Antonius voll Raserei gegen die von 
ihm des Verraths beargwöhnte Cleopatra losstürzen will und deshalb 
davourenut, während sie, erschrocken im Hintergründe zurückbleibend, 

‘) Vergl. angef. Einl. S. 15. 
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die Flucht in’s Grabmal hescKliefit und ausführt, worauf er wieder- 
kommt, um sie zu suchen; derlei Versh>ckensspiel hat einen unabweis- 
bar komischen Charakter. Was aber die von Oechelhäuser ebenfalls 
angestrel)te Originaltreue anbelaugt, so tritt das lose Gefüge im Bau des 
Stücks bei ihm um so merkbarer hervor, als die starken Striche, welche 
der Bearbeiter bei einer Bühuenherrichtung dieser Tragödie für allein 
ausreichend hält, gerade die Text- und Scenenfülle beseitigen, welche 
im Original die Mängel der Composition verdeckt. 

Bei der Bearbeitungsweise, wie sie innerhalb der bisher betrachteten 
Gruppe befolgt worden, indem ein mehr oder minder strenges Anlehnen 
an den Gang uud die Sceneufügung des Originals als Richtschnur galt, 
ist das Stück entschieden nicht für die heutige Bühne zu gewinnen. 
Das äußerste Wagiiiß eines freieren Verfahrens leistete Feodor Wehl, 
dessen Bearbeitung es zu sechs Schauplätzen und einer Ausmerzung von 
16 Nebenrollen gebriwht. Die letzteren betreifend scheiden beinah die 
nämliclum aus wie bei Laube, nach dessen Vorgang er auch den Mäcenas 
streicht, für (hm hier jedoch Dolabella eintritt; auch Procmlejus und 
Caiüdius .sind bei behalten, dagegen fällt der egyptische Bauer und mit 
ihm die ganze originelle Scene im letzten Akt weg. Nicht minder er- 
heblich sind sonstige Aenderungeu, welche dieser Bearbeitung eigen- 
tihümlich. Sie beginnt mit einem Vorspiel, bei Caesar in Rom vor- 
gehend und bestimmt, die damalige Weltlage darzulegen (aus 1. 4 uud 
einigen Zusätzen aus I. 2 hergestcdlt). Es wäre dies kein so unzweck- 
mäßiges Verfahren, wenn die betreffende Scene wirklich eine Pointe als 
Vorbedingung für die eigentliche Handlung des Stücks enthielte, wie 
(lies namentlich bei den Anfaugsscenen im Coriolan der Fall, welche 
ein musterhaftes Vorspiel abgeben. An und für sich ist aber die erst<- 
Caesar-Scene in unserem Stück weit besser, wie es Laube gethan, als 
Einleitung zum zweiten Akt für die dort statthabende Versöhnung der 
Triumvirn zu verwenden. Der erste Akt, wie auch alle folgenden, hat 
bei Wehl nur einen einzigen Schauplatz: die Prunkhalle in Alexandria, 
wo man Jedoch nicht die Liebenden zuerst erblickt, sondern der Unter- 
haltung des Hofgesindes mit dem Wahrsager beiwohnt. Hiematdi er- 
scheinen, erst der über das Liel>estreil)en des Imperators erbitterte Canidius 
und nach ihm die Liebenden. ' Der charakteristische Zug, daß Antonias 
in seinem Liebestaumel den Boten aus Rom abweist, ist gestrichen; die 
Audienz mit diesem auch hier namenlosen Mann findet sofort statt, 
dann der Ab.schied der Liebenden, und indem Cleopatra dem Antonius 
das Geleit giebt, schließt der Akt Um die Einheit des Schauplatzes 
auch für den folgenden Akt zu ermöglichen, spielt derselbe zu Mi.senum 
vor einem practicabelu Zelte. Hier treffen die Triumvirn zusammen. 
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Caesar hat seine Schwester Octavia(!) sogleich mitgebracht, die Ver- 
lobung geht hier vor sich, darauf die Unterredung mit Pompejus und 
dann das Bankett, wobei jedoch nicht dieser den Wirth macht, son- 
dern Caesar, der seine Gäste, nach ziemlich kurzer Tafelfreude, in wenig 
galanter Weise zum Aufbruch mahnt, nachdem der von Menas ersonnene 
Ueberfall seinem Herrn in der sonderbaren Weise vorgesclüageu worden, 
daß die SchifiEsleute heimlich auf’s Festland herbeigenifen werden sollten. 
Bei dem Bankett werden statt Gesang und Tanz nur Reden gehalten, 
eine höchst servile dabei von Thyreus. Der folgende Akt, in einer 
Ul'ergegend bei Actium spielend, ist nicht minder reich au Ueber- 
raschungen, die man dem einheitlichen Schauplatz zu danken hat. An- 
fangs nämlich verabschiedtd sich Antonius hier von seiner Gemahlin 
(h;tavia, und während di(*se ihren natürlich auch hierher angelangten 
Bruder suchen geht, kommt Cleopatra, um sich vom Enobarbus für ihr 
Erscheinen auszanken, darauf aber von einem Boten sich das Signalement 
der kürzlich fortgegangenen (Jctovia geben zu lassen und ihn für den 
liefriedigenden Bescheid zu belohnen. Der Geliebte findet sich nun ein; 
statt der hier nöthigen Wonneeigüsse über das Wiedersehen nach langer 
Trennung, äußert Cleopatra nur ein dem Zuschauer aus der Seele ge- 
sprochenes Befremden darüber, daß Antonius den Kopf voll Kriegs- 
vorbereitungen hat, was ihm jedoch nicht zu verdenken, da die Feind- 
seligkeiten mit Caesar unverzüglich ausbreclien sollen. Die Entscheidung 
durch die Seeschlacht wird, wider Canidius’ und Enobarbus’ Rath, be- 
schlos.sen. Darauf haben Caesar und Octavia ihr Wiedersehen, und jener 
trifft seine Verfügungen zur Weltschlacht, indem er beiläufig auch über 
die Begebenheiten der letzten Zeit — den Sturz des Ijepidus und die 
Ennordung des Pompejus — den Zuschauer orientirt Die Entschei- 
dungsschlacht wird rasch erledigt, .\ntonius kommt wiwler und hat 
nicht nur seine Niederlage zu lieklagen und sich mit ClcHipatra zu ver- 
söhnen, sondern auch schon Bescheid vom Caesar erhalten, daß dieser 
alle Verbindung mit ihm ablehnt, den Thyreus aber auch bereits abge- 
schickt hat, der hier — auf dem Schauplatz der soeben ausgefochtenen 
Schlacht bei Actium — seine Botschaft verbringt und seine Schläge 
lickommt, worauf Antonius und Cleopatra sich abermals versöhnen. Eine 
hügelige Ufergegend am Meer zeigt uns der vierte Akt, wo die Vor- 
gänge — der Bearbeitung im nämlichen Akt bei Oechelhäuser ziemlich 
ähnlich — von der Waffnung des Antonius durch Cleopatra mit der 
Xachricht vom Entweichen des Enobarbus, die befohlene und bewerk- 
stelligte Nachsendung seiner Schätze und sein Entschluß zu sterben, bis 
zur letzten Schlacht und der unmittelbar darauf folgenden Selbst- 
I entleibung des Antonius ohne jeglichen Ortswechsel vor sich gehen. 

10 » 
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Der im Mausoleum spielende fünfte Akt folgt — bis auf die gestrichene 
Bauernscene, welche durch eine von der Wache bewerkstelligte mauth- 
artige Visitation des Obstkorbes ersetzt ist — den Spuren der Laul>e’- 
schen Bearbeitung, wobei die Mädchen der Cleopatra nicht nur am 
Leben bleiben, sondern auch der sterbenden Königin einen Reigen vor- 
tanzen. 

Könnte man sich auch über das geradezu aberwitzige Zusammeu- 
führen von dim;haus nicht auf einem gemeinsamen Schauplatz zu er- 
ledigenden Scenen aus rein praktischen Gründen der etwaigen Aufführ- 
barkeit verständigen, so erhebt sich gegen die Wehl’sche Bearbeitung 
ein gar schwer wiegendes Bedenken, dem gt^genüber alle übrigen Eiii- 
wände gänzlich zuiiicktreten. Es ist dies die jeden poetischen Schwung, 
jede Spur von Wiedergabe der imposanten üiction des Originals ent- 
behrende Sprache, wie sie bei Wehl durch totale Umschrift muthmaafi- 
lich des Baudissin’schen Textes entstanden. Wo diese, der angewandten 
Versform zum Trotz, nicht zu trockuer Prosa geworden, da kommt es. 
bei des Bearbeiters eifrigem Bemühen mn Reime, zu einer Versiticatioii, 
welche einem Wilhelm Busch für einen etwaigen Schwank über Antonius 
und Cleopatra geradezu vorgearbeitet hat. ') 



') Hier einige Proben: 

l.nßt ungestört sie ihre Zwiesprarh’ halten, 

Leicht mag es Zeit und Weltlag” umgestalten. 

* « 

* 

Ich ließ das Lehen in den Weiherröcken 

So wohl wie er mir eine Weile schmecken. 

Doch da ich jetzt vom Krieg die Kost genommen. 

Will mir die Schlamperei nicht mehr bekommen. 

Bis hierher folgt’ ich ihm, doch gehPs so fort. 

Such’ zum Verrecken ich ’nen andren Ort, 

Als den an seiner tieite. Schmach und öchand’. 

Daß ich Anton und er die Circe fand! 

* • 

* 

— — — Mög’ zum Gedeih’n 

Und nicht zum Unglück ihre- Ankunft .sein. 

Ich seh’ die Circe ungern Hilf uns leih’n! 

* * 

« 

Schloß ich gleich 
Zu meinem Frieden diesen Ehebund, 

So wohnen meine Freuden doch im Ost 
Bei ihr, Cleopatra, in Pfleg’ und Kost. 

* # 
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Eine p^anz andere Leistung ist die Bearbeitung unserer Tragödie 
durch Ml. Gisbert Vincke, der zugleich eine neue Uebersetzung des 
Textes vorgenoiniiien und für sowohl diese Aufgabe wie auch für das 
selbständige Vorgehen in der Behandlung des vom Dichter gebotenen 
Materials eine bedeutende pwdische Begabung und einen bühnenkundigen 
Blick mitbringt. Aus dem Personal streicht er fast die nämlichen 
Kl dien wie Laube, nur daß bei ihm der Proculejus gehlieben und statt 
.Mäcenas der Demetrius weghillt; der Eros ist bei Vincke eine durch- 
gehende Rolle, indem sie mit den Partien des Demetrius und Euphronius 
auch praktische Zusatztheile erhält. An Schauplätzen und Decorationen 
hat Vincke in seiner Bearbeitung zwei weniger als Laube, wozu noch 
eine so zweckmäßige Vertheilung der Hauptmomente der Handlung 
kommt, daß sich das Stück zwanglos in fünf Akte gliedert, der erste 
und letzte derselben zu je einem Schauplatz wie bei Laube, den dabei 

benutzten Text des Originals in ungefähr der iiämhcheu Weise wie 

dieser, jedoch mit viel weniger Zuthaten und Umschreibungen ver- 

werthend. Auch im zweiten Akt befolgt Vincke das richtige Verfahren 

Lauhe’s, mit I. 4 d. Orig, zu beginnen — statt des Boten erscheint hier 
Agrippa — die Versöhnung der Triumvim damit einleitend, worauf 
dann, ohne Scenenwechscl, die Verlobung mit der Octavia folgt, doch 
mit Hinzufügung einer Meldung vom Pomptjus, der eine Verständigung 
mit den Triumvirn wümsche. Dies bildet den natürlichen Uehergang 
zur großen Scene am Cap Misenum, welche Vincke nicht nur aus- 
schließlich auf dem Schiffe spielen läßt, sondern auch durch ein Ge- 
spräch zwischen Pompejus und Menas — 11. 1 benutzend — eiuleitet. 
In die nämliche Schiffsscene verlegt Vincke die Unterredung des Wahr- 



Mit seiner Sichel mäh’ ich nm die Wette, 

Als ob ich .Morden abgclcrnt ihm hätte. 

♦ • 

* 

Zieh’ heim, iiideß wir geben hier Anton 
Und seiner Buhle den verdienten Lohn! 

* * 

» 

Holt Wein und Speise mir. Das Glück weiß schon. 

Ich spreche seinen stärksten Schlägen Hohn. 

• * 

* 

Außer zu dem verschwenderischen Aufwand von Apostrophen, wie dies auch 
üben zu finden, führt die metrische Form der Bearbeitung zu dem sonderbaren 
Deutsch, welches Worte wie Bewegungsgruude, für Beweggründe hat, und so 
nette Verse wie: ‘dies OhrenÜüstern läßt mich was errathen’. 
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sagers mit Antonius, ein Verfahren, welches hier eine Anknüpfung an 
die spätere Wendung des Stückes bezwet;kt, wodurch das Gelage beim 
Pompejus allerdings weniger episodisch erscheint. Der dritte Akt 
hei Vincke hat drei Schauplätze; der erste, Cleopatra’s Zimmer dar- 
stellend, bringt die ganze Angelegenheit der Wiedervermählung ihres 
Geliebten, wobei Alexas als Bote dient, in stetigem Verlauf und mit 
Hinzufügung einer Scene, wo Cleopatra durch Eros von der mittlerweile 
cingetretenen Entzweiung des Anbmius mit Caesar und dem zw’isclien 
ihnen erklärten Krieg Nachricht erhält und an dem sich persönlich zu 
betheiligeu sie den Entschluß läßt Zu Tarent wird uns alsdann Caesar 
selbst und die zu ihm geflohene Schwester vorgeführt; die beti'effende 
Scene des Originals mit einigem Text aus IIJ. 4 ist dabei verwerthet. 
Als dritter Schauplatz kommt ilie Meeresküste bei Actium, wo das Hei'r 
des Antonius und seine Heerführer schon aufgestellt sind. Cleopatra 
erscheint zuerst, rechtfertigt sich deshalb vor dem grollenden Enobarbus. 
um darauf ihrem herzukommenden Geliebten in die Arme zu fliegen. 
Der Bearbeiter scheut eben so wenig wie Laube vor dem Wagstück 
zurück, diese Lücke in der Dichtung auszufüllen, w;is wohl kaum je 
unbedenklich ausfallen kann, da zu der hier nöthigen Glut eine dem 
Shakespeare völlig ebenbürtige Dichterkraft allein genügen kann. Gleicli 
nach dem Wiedersehen der Liebenden wird die Sc^eschlacht beschlosseu 
und auch begonnen, deren Verlauf in einer Unterhaltung berichtet 
wird, welche die am Strande beobachtend verweilenden Antonius, Eno- 
barbus und Eros führen. Mit dem Entweichen des Antonius und dem 
darob entflammenden Grimm seiner Begleiter schließt der Akt. Auch 
der ftdgende hat di-ei Schauplätze, deren erster wiederum au den 
Hof zu Alexandria verlegt ist, in gewandter Verbindung die Scenen 
!• — 11, III nebst 2 u. 4, IV vorführend, also: Antonius’ Verzweifluuj.’ 
nach der Niederlage, seine Versöhnung mit Cleopatra, die ablehnende 
Botschaft vom Caesar durch Eros flberl)racht, die Thyreusscene mit 
abermaliger Versöhnung der Liebenden, der Abschied des Antonius vuii 
seiner Dienerschaft und die Waffmuigssceue mit der Nachricht vom 
Entweichen des Enobarbus. Als nächster Schauplatz kommt ein Schlacht- 
feld, wo Caesar seine Befehle zum Angriff ertheilt und Enobarbus seiuf 
Demüthigungeu seitens des neuen wie des ehemaligen Feldherrn erfährt; 
diesen selbst sieht man noch den Feind mit Erfe)lg bekämpfen, worauf 
Enobarbus, aus dem Gefecht kommend, reuevoll stirbt. Der Schluß des 
Akte’s, auf der Schloßterrassc zu Alexandria spielend, umfiißt IV. 8, 10, 
11 u. 12: Antonius kehrt als Sieger heim zur Geliebten und wartet von 
hier aus die letzte Entscheidung des Kampfes ab, der zur See statt- 
finden Süll. Er gewahrt den Verrath seiner Schiffe, was auch durch 
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den hinzueilendeii Alexas bestätigt wird, glaubt sich von Cleopatra ver- 
rathen, will seinen Zorn gegen sie richten — rast also nicht wie bei 
Oechelhäuser — entschließt sich jedoch sofort, sie für den Triumph des 
Siegers aufzusparen und ist schon hier von seinem Schmerz so über- 
wältigt, daß Cleopatra, weitere Zornausbrüche von ihm befürchhmd, ohne 
jede Schwierigkeit von ihm entweicht, wälirend er zusammenbricht und 
nun die schöne Scene 12 d. Orig, ihren Verlauf nimmt, den Akt mit 
der Beförderung des sterbenden Antonius zu seiner Geliebkui schließend. 
Der letzte Akt, die drei noch übrigen Scenen der Dichtung iii’s Mau- 
soleum verlegend, stimmt hauptsär;hlich , wie schon bemerkt, mit dem 
Schlußakt bei Laube überein, darin jedoch mit Recht von ihm ab- 
weichend, daß die beiden Mädchen der Cleopatra, in rührender Weise, 
wie es das Original will, ihre Anhänglichkeit au ihre Herrin bewährend, 
dieselbe nicht überleben. 

Glücklicher als alle seine Vorgänger hat Vincke — dessen Bearbeitung 
übrigens der Zeit nach mit der von Wehl und Oechelhäuser ungefähr 
ziisammeufällt — die Materialfülle des Originals einheitheher zu gestalten 
und namentlich die Ueberzahl der Rollen geschickt zu mindern ver- 
standen. Schwerlich dürfte auch für die Disposition der Scenen eine 
kleinere Zahl von Schauplätzen aufzustellen sein, wenn anders die für 
den Verlauf des Stückes nöthigen Situationen in einer vernunftgemäßen 
' IVeise zur Darstellung kommen sollen. Vom praktisclKUi Hühueustand- 
, punkt aus läßt sich gegen diese Bearbeitung vor allen Dingen ein Ein- 
i wand erheben, der aber für uns durchaus endgültig entscheidet: es ist 
j dies das Beibehalteu der vielen dem Zuschauer sichtbar vorgeführten 
! otler als unmittelbar statthabeud gedachten Schlachten. Ini letzteren 
Falle, seien sie durch beobachtende Zeugen oder durch hinzueilende 
Anmelder dem Zuschautu \ergegenwärtigt, werden Kriegsereignisse mit 
einer, Geschwindigkeit erledigt, welche die Realität der betreffenden Vor- 
gänge durchaus unglaubhaft macht. Eben so mißlich steht es aber auch 
um die Wahrhaftigkeit der sichtbar vorgeführten Kämpfe, namentlich 
wenn man die gegnerischen Parteien abw'echselnd auf der einen und der 
anderen Seite der Coulissen erscheinen luid anfangs einander ausweichen, 
später einander aufsuchen sieht^ je nachdem es sich darum handelt, sie 
Vor, während oder nach der Entscheidung dem Zuschauer vorzuführen. 
Da Schlachten auf der Bühne allemal die für deren Wirksamkeit nöthige 
Illusion entschieden gefährden, so bietet das mehrfache Vorlühren 
j derselben, bei mehr oder weniger Unmittelbarkeit des Statttindens im 
nämlichen Stück, unzweifelhaft große Bedenken. Außer dem Mißlichen 
einer gleichförmig wiederkehrenden Situation hat es aber mit den 
Schlachten in unserem Trauerspiel noch den wesentlichen Uebelstand, 
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(laß dieselben — wie Rümelin *) ganz richtig bemerkt — dort in keinem 
A^nhiiltniß zu ihrer Bedeutung innerhalb des Stoffes selbst stehen. 
Während die Welhicblacht bei Actium wie iin Handumdrehen erledigt 
wird — und bei Vincke kommt noch die Auflalligkeit hinzu, daß der 
FeldheiT selbst und seine Hauptleute nur Zuschauer bleiben — tritt 
das Nachspiel der ganz nebensächlichen Kämpfe um den Besitz von 
Alexandria zu sehr in den Vordergrund. Alle die strategis(’hen Situa- 
tionen mit ihren flüchtig vorgeführten Details sind durch zu genauen 
Anschluß der Tragödie an den Plutarch veranlaßt und mögen wohl für 
das Sliake.speai'e’sche Publicum ein größeres Interesse gehabt haben, sind 
aber entschieden nur epischer Natur und für das Drama selbst nicht 
von .solchem Belang, um einer unmittelbaren Vorführung zu l)edürfen. 
Ob Antonius vor seinem Ende dem Caesar mit einigem Erfolg noch 
Widerstand leistem kann, ist für den Verlauf der Tragödie ganz gleich- 
gültig. Hier ist sein Untergang, auf Grund seines Beharrens in den 
Netzen der Cleopatra, selbstverständlich. Dramatisch genügt die That- 
sache, daß Antonius dem Caesar erliegt; wie dies durch die in der 
historischen Realität entscheidenden kriegerischen Vorkommnisse bedingt 
war, hat hier keine Bedeutung. Das Beibehalten dieser Details auf 
unserer Bühne erscheint angesichts des sonst freien Verfahrens der 
Vincke’schen Bearbeitung wie eine diesem selbst widerstreitende Con- 
cession an den Standpunkt, der eine Bühnenverwerthung der Shake- 
speare-Dramen nur unter strengstem Anschluß an das Original für zu- 
lässig hält. 

Die Entbehrlichkeit der scenisch vorgeföhrten Schlachten und 
Kämpfe eingesehen und sie der unmittelbaren Auffas.suug des Zu- 
schauers entrückt zu haben, ist das große A^erdienst der Bearbeitung 
Dingelstedts. Ueber die Scldacht bei Actium wird dem Zuschauer in 
geeigneter Weise als kürzlich stattgehabter Begebenheit ausführlich^ doch 
ohne ermüdende Breite berichtet, der sehließliche Fall Alexandrias kun 
und bündig gemeldet, auch die Erstürmung des Mausoleums im letzten 
Akt fällt als unnöthiges Hemmniß bei der Auflösung weg. Wäre es 
Dingelstedt geglückt, auch sonstige Unebenheiten der Tragödie mit dem 
nämlichen Geschick zu beseitigen und in seinem freien Vorgehen dem 
Geiste der Dichtung eben so gerecht zu werden, so würde seine Be- 
arbeitung allerdings den Preis über alle früheren davongetragen haben. 
Hinsichtlich der scenischen Vereinfachung wie der Reduction im Personal 
tritt sie aber hinter derjenigen von Vincke zurück: sie wechselt vierzehn- 
mal den Schauplatz und hat wohl 15 Rollen beseitigt — von den Neben- 

') Shakespoarestudien. 2. Aull. Stuttgart 1874, S. 140. 
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figuren bleibt Demetrius’) — behält aber sämmtliche namenlose Boten 
lind Hauptleute bei, soweit sie in den Rahmen der vom Bearbeiter be- 
nutzten Scenen des Originals gehören. Schließlich aber hat Dingelstedt 
eigene Zuthaten geliefert, deren Bühnenwirksamkeit wohl nicht in Ab- 
rede zu stellen, gegen welche aber manches Bedenken zu richten ist, 
wie sich’s beim Ueberblicken seiner Bearbeitung zeigen soll. 

Wie bei Laube und Vincke spielt Dingelstedt’s erster Akt aus- 
schließlich am Hofe zu Alexandria, verbindet die drei ersten Scenen mit 
der fünften des Originals, durch glückliche Streichungen und Aneinander- 
fügungen einen sehr günstigen Bühnenverlauf erzielend. Seinen zweiten 
-A.kt gleich den genannten Vorgängern, mit Sc. 4 d. Orig, zum Ueber- 
gang m die Versöhnungsscene der Triumviren beginnend, verlegt Dingel- 
stedt, nach dem Gespräch des Enobarbus mit Mäcenas und Agrippa, 
den Schauplatz nach Alexandria und bringt die Botenscene nach II. 5 
d. Orig., dieselbe genau wie da abbrechend, statt sie, nach Leo’s Vor- 
gang, zusammen mit der sich unmittelbar daran schließenden HI. 3 zu 
verwerthen. Hierauf kommt als dritter Schauplatz eine Eingangshalle 
vor Caesar’s Palast, wo man die Neuvermählten erblickt und dann so- 
fort der Wahrsager warnend hinzutritt. Dem Original hierin zu folgen, 
halten wir für durchaus riiLtig, weil nur so das Erscheinen des Wahr- 
sagers ‘wie auf Bestellung’ gemieden und der Text in voller Ueberein- 
stimmung mit der Situation bleibt.-) Es könnte wohl scheinen, als 
wirke der Auftritt hier, nachdem die Triumvirn sich kürzlich versöhnt, 
anstößig und könnte namentlich die von Vincke gebrauchte Ueber- 
führung desselben nach Miscnum solches mildern. Aber der Dichter hat 
ja offenbar und dem Leichtsinn des Antonius völlig angemessen eben 
zeigen wollen, daß die Versöhnung bei ihm nicht aufrichtig war, und 
nachdem die Vermählung mit Octavia einige Zeit gedauert, wäre die 
Mahnung des Wahi-sagers erst recht nicht am Platz. Unmittelbar nach 
der eingegangenen Verbindung kommt aber die Wahrsagerscene eben so 
einfach wie wahr einer Gewissensregung beim Antonius gleich, der ja 
seine Gesinnung hier offen bioslegt. In diesem nämlichen Akt hat 



') Auffälliger Weise hat Dingelstedt auch den nur die Anfangsworte im Stück 
sprechenden Philo beibehalten; diese entbehrliehe Rolle kann den gleichwerthigen 
Rroculejus bei Vincke als aufwiegend gelten. 

’) Ohne Zweifel besteht kein Widerstreit zwischen dem Text und der Situation, 
wenn die Unterredung mit dem Wahrsager, wie bei Vincke, auf der Galeere statt- 
findet, wohl aber ist die Anwesenheit des Mannes hier nicht recht erklärlich. 
Offenbar herbrfördert, damit die Pompejus-Episode eine Verbindung mit der Haupt- 
handlung bekomme, hat doch die Wahrsagerscene mit dem was auf der Galeere 
sonst vorgeht nichts zu thun. 
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Dingelstedt noch zwei Decorationen — also im Ganzen fünf — indem 
die Begebenheiten zu Misenum zuerst auf dem Festlande und daun auf 
der Galeere des Ponipejus sich zutragen ; ein Scenenwechsel, den Vincke 
mit Recht zu vermeiden gesucht. Die vier Schauplätze des dritten Aktes 
lx‘i Dingelstedt bringen: die Verabschiedung der Schwäger zu Rom 
(III. 2), die ergänzende Boteuscene l)ei Cleopatra (111. 3), die Rückkehr 
Octavia’s zum Bruder (III. 6) und die im Zelt des Antouius bei 
Actium statthabende Verhandlung zwischen ihm, Cleopatra und den 
Führern über die bei der Entscheidungsschlacht zu wählende Kampfes- 
weise. 

Vom vierten Akt an beginnen bei Dingelstedt die eigentlichen Alv 
weichungen vom Original. Ein Gespräch zwischen Eros und Enobarbus, 
womit der Akt, zuerst im Palast zu Athen spielend, eröffnet wird, 
orientirt über die Niederlage bei Actium, worauf die Besiegten mit ihrem 
Gefolge erscheinen. Die Verzweiflung des Antonius ist hier mit Recht 
so intensiv gehalten, daß es zunäc“hst nach seinen erbitterten Vorwürfen 
an Cleopatra zu keiner Versöhnung zwischen ihnen kommt. Er reißt 
sich aus ihrer begütigenden Umarmung los und entweicht. Von nun 
ab ist Cleopatra bei Dingelstedt nicht mehr die Gestalt unseres Dichters. 
Nachdem Antonius davongestürzt und sie von seiner Härte tief verletzt 
zusammengesunken, ‘richtet sie sich, nach einer Pause, mit dämonischer 
l'assung auf: sie blickt Antonius höhnisch nach, und man sieht ihren 
Entschluß keimen, ihn zu verlassen’.*) Nach der kurzen Erörterung mit 
Enobarbus, wem die Schuld der Niederlage zufalle, ward die Botschaft 
Caesar’s gemeldet, Thyreus erscheint und die mit ihm coquettirende Cleo 
patra geht wirklich auf den ihr zugeniutheten Verrath ein. Während 
hierauf der durch Enobarbus hinzugerufene Antonius den Thyreii< 
peitschen läßt, wendet sich der ergrimmte Geliebte an die Treulctse, die 
jedoch seine Vorwürfe keck zurückweist und ihn mit einer donnernden 
Strafrede über seine nunmehrige Erbärmlichkeit seit der letzten Schlacht 
niederschmettert. Älit der Drohung, sich das Leben zu nehmen, damit 
er lerne ‘wie man stirbt, wenn man in Ehren nicht mehr leben kann’, 
geht sie ‘groß und gebietend ab’.*“) Antonius wiU sie zurückrufen, 
meint aber es sei zu spät und ergiebt sich drein, da zugleich der aus- 
gepeitschte Thyn'us zurückkehrt, dem er den Auftrag bezüglich des 
Zweikampfes mit Caesar ertheilt. Mittlerweile ist bei dem allein zurück- 
bleibenden Enobarbus der Entschluß gereift, seinen Feldherrn, den die 
Geliebte verrathen, auch zu verlassen. Auf dem nächsten Schauplatz — 

') Vergl. Diiigelstedt’s Bearbeitung S. 100. 

’) Dingelstedt’s Bearbeitung 3. 108. 



\ 
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Caesar’s Lager vor Alexandria — finden wir ihn in den Reihen der 
Gegner. Die Scene wird durch eine überaus geschickte Verwendung 
von IV. 3 d. Orig, eröffnet, indem das dort von Antonius’ Sfddaten be- 
obachtete wunderbare Tönen hier vor den Soldaten Caesar’s vor sich 
geht, die darüber ihre Muthmaaßungen austauschen; eine gar zu sehr 
an’s Couversationslexikon gemahnende physikalische Auseinandersetzung 
über das phonetische Phänomen der Memnonssäule hätte füglich unter- 
bleiben können. Der hierauf mit seinem Gefolge auftretonde Caesar 
äußert nicht nur, wie im Original, seinen Unwillen über die Fechter- 
gelüste seines Gegners und giebt seine Weisungen hinsichtlich der beim 
Treffen zu verwendenden Ueberläufer, sondern bestätigt auch die 
Existenz eines Bündnisses mit Cleopatra, an welche er den Mäcenas mit 
einem besonderen Auftrag betraut, darauf abzieleud, auch sie für den 
Triumphzug in Rom lebendig zu erhalten. Der von Allen gemiedene 
Enobarbus bleibt seinen Gewissensqualen überlassen, erhält darauf die 
Botschaft der von Antonius ihm zugekommenen Sendung und beschließt, 
den Tod in der Wüste zu suchen, — der Vorgang selbst auch hier, 
wie schon bei Leo und Laube, nicht unmittelbar vorgeführt. In dem 
Augenblick aber, wo Enobarbus entweicht, tritt ihm Octavia entgegen 
und überrascht uns eben so sehr durch ihr Erscheinen hier auf dem 
Kriegsschauplatz wie auch durch das Anliegen, welches sie zu ihrem 
Bruder geführt. Dieser empfängt sie nicht in seinem Zelt, wohin er 
sich zurückgezogen hatte, sondern vor demselben, wo sie ihn zu bewegen 
sucht, ihren Gatten — den Antonius — zu schonen. Diese große 

Scene zwischen den Geschwistern, die von eben so viel Bühnengeschick 
wie poetischem Talent zeugt, dürfte wohl von dramatischer Wirkung 
sein, giebt aber dem ohnehin schon ‘zweiköpfigen’ Stück zwei fernere 
Köpfe hinzu, denn nun erheben sich neben den beiden Titelrollen diese 
zwei Gestalten zu Hauptfiguren, die gar zu sehr das Interesse des Zu- 
schauers in Anspruch nehmen; Aber noch bedenklicher als dies ist die 
für den Zuschauer ganz unfaßliche Theilnahme für Octavia, die ihm hier 
aufgenöthigt wird. Wenn Dingelstedt, wie uns bedünkt ganz richtig, 
die neue Ehe des Antonius nicht weiter als ganz zu Anfang vor- 
führt und die peinliche Scene zwischen den Ehegatten zu Athen aus 
dem Original nicht herüber nimmt, so ist Octavias von ihm hinzu- 
gedichtete Verwendung für den treulosen und verrätherischen Gemahl, 
der sie nur aus Politik geheirathet, durchaus unerklärlich und bewirkt 
zunächt einen in der Dichtung selbst keineswegs angestrebten Unwillen 
gegen Antonius. Soll dieser die ihm als Hauptfigur gebührende Theil- 
nahme des' Zuschauers behalten, so ist es unerläßlich, daß Octavia so 
wenig wie möglich mit Antonius oder sonst sichtbar werde. Darum 
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hat sie der Dichter — um einen Ausdruck Paul Heyse’s*) zu brauchen 
— so entschieden ‘im Profil’ vorgeführt, und eben so richtig hat Vincke 
dies noch strenger eingehalten, indem er nach vollzogener Vermäh- 
lung die Gatt.m nicht mehr zusammen erecheinen läßt. — Als drit- 
k'r Schauplatz die.ses nämlichen, ohnehin sehr langen vierten Akte,< 
kehrt das Zimmer zu Alexandria wieder; der dort in Aengsten weilenden 
Cleopatra, die sich ob ihres Verraths am Antonius rechtfertigt, wird da> 
Eindringen der Körner in die Stadt gemeldet, worauf sie, dem Zoni 
ihres Geliebten zu entfliehen, sich in’s Mausoleum begiebt, als auch un- 
mittelbar danach der verzweifelte Antonius herei?istürzt Seine Wuth- 
ausbrüche und Entmuthigung sowie schliefdich die Selbstentleibiing auf 
Gnind der Meldung von Cleopatra’s vermeintlichem Tode folgen nun 
ziemlich genau nach IV. 10 u. 12 d. Orig., bis der Widerruf jener 
Todesbotschaft durch das persönliche Erscheinen der Cleopatra selber 
stattfindet. Hier erst, nachdem Cleopatra ihren Verrath und die Täu- 
schung (ihre Todesmeldung) reuig eingestanden, versöhnen sich die 
liiebenden, wobei der sterbende Antonius mit einem Zug von Wahr- 
haftigkeit ausgeschmückt erscheint, der seinem Charakter durchaus 
fremd und in seinem Verhältniß zu Cleopatra, wie es sich der Dichter 
gedacht und auch die Bearbeitung zunächst vorgeführt, ganz ohne Sinn 
ist. Der leichtsinnige und genußsüchtige Antonius ist an die ihm völlig 
ebenbürtige Cleopatra -) durch keine Spur von sittlichem Ernst gebunden. 
Sie genießen ihre gegenseitige Liebe im sorglo.sen Auskosten des Augen- 
blicks ohne jegliche Erinnerung an irgend welche Pflichten. 

Auf diesen bei allen fremdartigen Zuthaten immerhin effektvollen 
Akt folgt nun ein Schluß von einer unserem Gefühl nach recht matten 
Wirkung. Da es sich lediglich um das fernere ‘Sein oder Nichtsein’ 
der Cleopatra handelt, die aber nicht mehr diejenige unseres Dichters 
ist, bleibt hier die Theilnahme aus, welche nur der wunderbaren Gestalt 
des Originals gehört. Wie dies abscheuliche Weib endet, dem die Be- 
arbeitung einen gehörigen Zusatz Messalina-Blut verleiht, ist jedem uu- 



’) Vergl. dessen Einleitung zu der von ihm gelieferten Uebersetzung unserer 
Tragödie in der Bodeustedfsehen Shakespeare-Ausgabe. 

*) Die Unwahrheit, welche sich Cleopatra gegen Antonius mit der Fiction 
ihres Todes erlaubt, entstammt keinem Hang zur Lüge, sondern einer Eingebung 
des Leichtsinns bei eingetretener Rathlosigkeit. Es liegt hier kein Verlangen nach 
Trug vor, sondern eine Aeußerung jenes Unverstandes, wie man ihn häufig bei ge- 
wissen Eltern findet, die durch Berufung auf ihren Tod das Gemüth ihrer Kinder 
lenksamer ableiten wollen. Aus diesem Verhalten der Cleopatra ein solches Ver- 
schulden ableiten, wie es die fragliche Bearbeitung gethan, muß die ohnehin hier 
verächtlich geslaltete Figur nur noch ekelhafter erscheinen lassen. 
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befaugeneu Zuschauer um so mehr gleichgültig, als der Tod des Anto- 
nius bereits im vorhergeheudeu Akt erledigt worden, die Herühernahme 
seines Endes aber in den Schluliakt eine scenische Anordnung von 
höchster Wichtigkeit ist, wie dies Laube und die meisten HearbeiUu- 
nach ihm wohl eingesehen. Das Interesse an der hier um den schon 
dahingegangeuen Antonius trauernden Cleopatra wird bei Dingelstedt 
nur künstlich angeregt durch das nicht unerwartete — weil im vorigen 
Akt vorbereitete — aber dennoch überraschende Erscheinen des Mäcenas 
lad Cleopatra, die sich unter Anderem als eine so vortreffliche Kennerin 
der gleichzeitigen römischen Literatur erweist, daß sie sogar mit den 
dichterischen Leistungen des Mäcenas selbst, von denen die Nachwelt 
bisher recht wenig gewußt, vertraut zu sein vorgiebt. Auch dieser Ab- 
gesandte — für zwei andere des Originals eintretend — wird von der 
Königin überlistet, indem sie ihm zu entlocken weiß, welche Behandlung 
der Sieger ihr zugedacht. Sie beschließt Hand an sich zu legen, was 
natürlich mit Hülfe des sichtbar vorgeführten Bauers geschieht, in dessen 
ohnehin nahe genug an’s Komische streifenden Rolle die Späße sehr zu 
eutbehren sind, welche der heiteren Laune des Bearbeiters selbst ent- 
stammen. Ganz zuletzt erscheint Caesar, mit dem Cleopatra hier nicht 
zusammen kommt — was ebenfalls die Wirkung dieses Aktes schmälert; 
er findet sie und ihre Mädchen als Leichen. 

Offenbar ist es Dingelstedt darum zu thun gewesen, seiner Be- 
arbeitung jenen ‘geschlossenen Schritt und Fortschritt der Action’ zu- 
zuweuden, ohne den man, nach Laube') ‘kein Puhlicum fesseln kann’. 
Eine ‘zwingende Einheit im Gange der Handlung’ ist durch die als 
thatsächhch geltende Verrätherei der Cleopatra in der Bearbeitung aller- 
dings erreicht; die Verbindung zwischen dem obsiegenden und dem 
unterhegenden Bart ist nun in der Person der Cleopatra in handgreif- 
licher Weise dem Zuschauer vergegenwärtigt, und zwar mit einer Coii- 
sequenz, die nicht nur in der Entfaltung der Schlußakte vorliegt, sondern 
schon früher eine mit der sonstigen Handlung des Stückes zusammen- 
hängende Motivirung erhielt. Nachdem nämlich Cleopatra durch die 
Schilderung des Boten von den Reizen der Octavia sich über deren Un- 
getährlichkeit beruhigt, äußert sie das Gelüste, sich an dem ungetreuen 
Gebebten zu rächen, falls er nicht zurückkehreu sollte.^) Als Ertrag 

') Vergl. oben S. 140. 

*) Dingelstedt’s Bearbeitung S. 78. — Befremdend klingen an obiger Stelle 
folgende Verse: • 

Du nanntest mich — wie zärtlich! — Deine Schlange 

Vom alten Nil Die Schlange hat auch Gift! — 

Eine Vollblut- Kgypterin, welche die göttliche Verehrung für die Schlange mit 
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dieses ganzen Verfahrens mag vielleicht ein .Stück gewonnen sein, dass 
seine ‘fesselnde’ Wirkung auf’s Publicum übt; es ist dies aber auf 
Kosten eines ‘Zwanges’ an der Dichtung selbst geschehen, angesichts 
dessen Dingelstedt’s Bearbeitung, trotz ihrer niemals abzustreitenden 
Vorzüge, vom Standpunkte der Shakespeare-Pflege unserer Bühnen nicht 
als gelungen bezeichnet werden kann. 

DaB Dingelstedt es vorgezogen, aus dem vermeintlichen Verrath der 
Cleopatra in der Dichtung einen eflecüven zu machen, muß um so mehr 
auflallen, als das Original diesen Zug nicht nur entschieden meidet, 
sondern in der Behandlung gerade ihres Charakters ein Verfahren zeigt, 
welches demselben das Interesse des Zuschauers allein sichern kann. 
Wohl deutet das Original (III. 10 u. 11) an, daß von Caesar aus ver- 
rätherische Verbindungen mit Cleopatra gesucht werden; daß sitf aber 
darauf eingegangen, wird vom Dichter in keiner Weise angegeben. Auf 
das Vorhandensein eines Bündnisses zwischen ihr und Caesar hat er, 
als die beiden Figuren am Schluß des Stückes von ihm zusammeu- 
geführt werden, keineswegs Bezug genommen, und auch im Uebrigeu 
ist Cleopatra’s Haltung bei ihm derart, daß jeder Gedanke au einen 
Verrath ihrerseits durchaus fern liegt. Es beweist dies nicht nur ihr 
zweimaliges Erscheinen auf dem Schlachtfelde (IV. 8 u. 10), wo der 
Dichter sie mit der größten Unbefangenheit auftreten läßt, sondern vor 
allen Dingen die köstliche Waffnungsscene, die wohl das Aeußerste der 
Widerwärtigkeit darböte, wenn dieser anmuthige Liebesdienst von 
frevlerischer Hand erwiesen gedacht würde. Die Verwerthung dieser 
prachtvollen Scene war bei der zur Verrätheriu gewordenen Cleopatra 
Dingelstedt’s freilich unmöglich; daß er aber davon Abstand nehmen 
mußte, zeigt uns den Fehlgritf, den er bei der ümgestalung ilires 
Charakters begangen. Nachdem er den kriegerischen Apparat des Stückes 
glücklich beseitigt, hätte er um so mehr sein Augenmerk auf die eigent- 
liche Seele dieser Tragödie richten sollen, welche einzig in dem Liebes- 
verhältniß von Antonius und Cleopatra besteht Wohl ist sie sein böses 
Verhänguiß, aber nicht durch die auswärtigen Eachebeziehuugen, die 
ihr von der Bearbeitung aufgebürdet worden, sondern durch die inner- 
liche Gewalt, mit der sie den Geliebten unwiderstehlich beherrscht 
Hiemit steht die wunderbare Thyreusscene so wenig im Widerspruch, 
daß der Dichti'r gerade darin Jene zauberhafte Uebermacht der Cleo- 
patra mit besonderer Gewandtheit aufweist Die hier gebotenen Meister- 



dcr Muttermilch eingesogen, kann wohl an dem von ihrem Geliebten angewendeten 
Kosenamen niemals jenen durch cbristliclie Katechismusbegriffe bedingten .\n.stol3 
genommen haben. 
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Züge hat Dingclsh'dt theils gestrichen, theils hi emer der Dichtung ganz 
fremden Weise benutzt, indem er das Verhalten der Cleopatra gegen 
(len Sendboten Caesar’s als Mittel für die in der Bearbeitung bezweckte 
IKilitische Verbindung mit demselben allein gelten läßt. Shakespeare’s 
Cleopatra treibt überhaupt keine Politik, sondern ist durch und durch 
das sinnenberauschende Genußweib, und als solches namentlich zeigt sie 
sich in der Thyreusscene. Weit entfernt, bei dieser Gelegenheit auf 
Rache gegen Antonius zu sinnen, enthüllt sie sich im Original in jener 
unbändigen aber zugleich naiven Lüsternheit, welche so gearteten Wei- 
bern gestattet, neben dem einen Hauptanbeter sich auch noch andere 
zu gelegentlicher Minnewonne zu gönnen. Diesen ‘Verrath’ begeht sie 
allerdings am Antonius, als sie den schönen jungen Mann, der die Un- 
ersättliche reizt, mit Gunstbezeugungen überhäuft; aber daß es ihr nur 
um die Aeußerung einer momentanen Begehrlichkeit zu thun gewesen, 
ilarf sie — wie es der Dichter mit den Wörtern: ^ Not hiow me yetf' 
so treffend ausdrückt’) — mit vollem Recht l>ehaupten. Ganz folge- 
richtig findet hierauf, um Cleopatra’s Liebesallmacht in ihrer Unfehlbar- 
keit zu zeigen, die Versöhnung mit dem erzürnten Geliebten statt Sein 
schließhcher Fall ist unabwendbar, nicht weil Cleopatra ihn dem Gegner 
verrathen, sondern weil Antonius sich von ihr nicht loszureißen vermag. 
Statt aber dieses von der Dichtung selbst gebotene hochdramatische — 
namentlich der Charakterentwickelung der Cleopatra überaus forderliche 
— Element zur vollen Geltung zu bringen, hat Dingelstedt die von 
ihm ausgemerzten Kriegsvorgänge, die der heutigen Bühne und durch 
ihr eigentlich episches Wesen auch der dramatischen Darstellung über- 
haupt widersti'ebeu, durch das Hineinziehen von politischen Verbindungs- 
taden ersetzt, welche die Hauptsituation des Stückes nicht weniger als 
die durch ihre Breite und Einförmigkeit ermüdenden Schlachtenscenen 
zu einer entschiedenen Nebensächlichkeit herabdrücken. 

Wie das Zurückdräugen des Liebeselemeutes bei Cleopatra dieser 
selbst den ihr in der Dichtung eigenthümUchen Zauber raubt, so auch 
bringt die Alteration von Cleopatra’s Charakterbild eine falsche Be- 
leuchtung über die spätere Haltung des Enobarbus. Die von ihm am 



') Diese Worte lauten bei Baudissin und allen Bearbeitungen, welche auf 
Mcblegel-Tieck’schem Text fußen — Das glaubtest du? — Paul Heyse allein 
hat: Kennst du mich noch nicht besser? — Seiner Uebersetzung ließen sich 
noch manche andere Vorzüge nachrühmen, vor allen Dingen, daß er die wechselnden 
Anreden mit Ihr und Du, englisch durchaus naturgemäß, gegen die durchgehend 
angewandte Du-Fonn, dem römischen und poetischen Sprachgebrauch folgend, ver- 
tauscht hat. Auch Dingelstedt ist so verfahren, ln der Ausgabe der Shakespeare- 
Gesellschaft lauten die Worte: Das glaubst Du? 
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Autonius verübte Treulosigkeit hat gerade iu dem Beharren desselben 
bei dem unseligen Weibe, in der Gewalt, die sie über seinen geliebten 
Feldherrn besitzt, eine Entschuldigung, welche jedoch in der Fassu^^. 
die das Stück durch Dingelstedt erhalten, ganz verloren geht. Hier 
bekommt das Entweichen des Enobarbus einen häßlichen Zug, indem 
es nun an die als effectiv gedachte Verrätherei der Cleopatra auknüpll 
wobei der Widerwille gegen Antonius der am Thyreus begangenen Miß- 
handlung wegen nur wenig mildernd binzukommt. Im Original tritt 
der Abfall des Enobarbus, mit einer unvermeidlichen Zustimmung 
seiteus des Zuschauers, nur als eine Folge der Erbitterung ein, welcbc 
den braven Kriegsmann ob der Schwäche erfüllt, die strinen Imperator 
an das egyptische Zauberweib fesselt. Diesen versöhnenden Zug ver- 
mißt man um so mehr bei Dingelstedt, als er den Enobarbus sonst 
vortrefflich gehalten hat. 

Nicht in der Gestaltung der Charaktert! Iiedarf die Dichtung einer 
Nachhülfe, sondern zum Glück nur hinsichtlich der rein technischen 
Oekonomie, w'obei freilich eine theilweise Hinzudichtung erforderlich. 
Da Dingelstedt hierin, wie vorhin nachgewieseu , nicht im Geiste des 
Originals verfahren und auch bei der scenischeu Anordnung keine 
gi'üßere Ermäßigung im Personal und im Weclisel der Schauplätze er- 
strebt hat, liegt die Aufforderung zu eiuer neuen Bearbeitung unserer 
'IVagödie vor. Unseres Erachtens hätte eine zweckmäßige aber doch 
möglichst Originaltreue Bühneuverwerthung derselben zwischen den beiden 
letzten Bearbeitungen, der von Vincke und Dingelstedt, die rechte Mitte 
zu halten. Aus beiden das viele Brauchbare entlehnend, würde sie die 
unnötliigen Abweichungen vom Original bei Dingelstedt und das eben 
so entbehrliche Verführen der bei Vincke noch beibehalteuen Kriegs- 
ereignisse, die Erstüi-mung des Mainsoleums mit einbegriffen, zu meiden 
haben. Mit Mucke würde die Zahl der Decorationen auf acht, also eine 
weniger als bei Dingelstedt, die Zahl der Schauplätze, deren er vierzehn 
hat, auf elf, also einen mehr als Vincke, zu tixiren sein, ln Dingel- 
stedt’s Personenverzeichuiß wäre der entbehrliche Philo und die namen- 
losen Boten zu streichen, da letztere durch sonst verwendbare Neben- 
rollen leicht zu ersetzen sind. Die einzelnen Akte denken wir uns auf 
folgende All gegliedert: 

1. Halle iu Alexandria, als einzi g en Schauplatz, wo zuerst Euo- 
barbus und Demetrius auftreteu, letzterer als Kepräsentant Derer bei- 
behalteu, die dem Enobarbus das Beispiel des Uebertritts zum Caesar 
geben und auch deshalb als Berichterstatter aus Kom verwendbar, ln 
deren Gespräch wären die Verszeilen eiiizufügeu, welche Vincke bezüg- 
lich der damaligen Weltlage hier hinzugedichtet.. Der übrige Samen- 
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verlauf wäre nach Dingelstedt zu geben,*) doch natürlich Demetrius als 
Bote aus Rom fungireud. 

U. mit drei Schauplätzen. — 1. Caesar’s Zimmer: einleitendes 
(jespräch zwischen Caesar und Lepidus, mit Agrippa statt des Boten die 
Ankunft des Antonius meldend; Empfang der Angekommeuen durch 
Lepidus, Versöhnung der Triumvirn und Gespräch des Enobarbus mit 
den beiden Vertrauten Caesars, zumeist nach Dingelstedt. — 2. Vorhalle 
oder Gallerie in Caesaris Palast: Gespräch zwischen Enobarbus und 
Agrippa (mit theilweiser Benutzung von III. 2 wie Dingelstedt’s An- 
fang III), die vollzogene Vennähluug bestätigend und die bevorstehende 
Abreise der Octavia erwähnend, worauf diese selbst erscheint, zwischen 
dem Bruder und dem Gatten einherschreitend mit einem Gefolge, 
worunter der Wahrster. Mitten in die Verabschiedung der Geschwister 
hätte Mäcenas, nach Vincke, den Antrag des Pompejus, eine Verstän- 
digung mit den Triumvirn betreffend, zu melden, worauf die Eahrt zu 
ihm beschlossen, während Octavia nach Athen befördert wird. Als 
6. Schauplatz käme dann die Galeere des Pompejus, der Text aus Vincke 
und Dingelstedt combiuirt; die Wahrsagerscene natürlich noch in Rom, 
immittelbar nach dem Abschied. 

III. ebenfalls mit drei Schauplätzen: 1. Cleopatra’s Zimmer, die 
Vorgänge nach Vincke geordnet, als Berichterstatter aus Rom der Wahr- 
sager, welcher ja die Octavia, origiualgemäß ‘geführt von ihrem Bruder 
und von Marc Anton’, dort gesehen. Als Schluß die vou Vincke ge- 
ilichtete Scene, wo Eros als Abgesandter des Antonius zu Cleopatra 
kommt und sie ihm die Obhut ihres Palastes für die Dauer ihrer Eahrt 
zum Geliebten anvertraut. — 2. Caesar’s Zimmer zu Rom, Empfang der 
heimgesaudteu Octavia, der Text aus Dingelstedt und Vincke combiuirt. 
— 3. Zelt des Antonius bei Actium, nach Dingelstedt’s Anordnung, 
doch mit Hinzunahme der hier gut zu verwendenden Waffiiungsscene. 

IV. hätte nur zwei Schauplätze. 1. die Halle zu Alexandria aus 
dem ersten Akt. Der Aniäug nach Dingelstedt, Enobarbus dem Eros 
über die Entscheidungsschlacht berichtend, Wiederkehr des Antonios und 
der Cleopatra, keine Versöhnung zunächst, aber auch fceiue Rache- 
gelüste der Cleopatra, die zerschmettert hingesunken, als Antonius sich 

') Er bat die Sceien diesee Aktes so glücklich aneiBander gefügt, daß alles 
überflüsBige KommcB and Gehen der Anftretenden wegfällt. Dazu bietet seine Be- 
handlnng des Textes unter Anderem eine höchst praktische Auslegung der Stelle, 
wo Cleopatra den Tod der Fulvia bezweifelt. Statt mit dem Original nnd sämmt- 
lichen bisherigen Uebersetzungen die Möglichkeit des Sterbens derselben überhaupt 
in Frage zu stellen, läßt Dingelstedt seine Cleopatra, viel faßlicher, die Thatsäch- 
lichkeit dieses ihr von Antonias angezeigten Todesfalles in Zweifel ziehen. 

JthrbiKh XVU. 11 
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von ihr losgeruiifren und davougeeilt. Dium die Thyreusscene in dw 
oben an^^egebenen Fassung bis zu den Vorwürfen, <lie der hiuzugenifeiif 
Antonius an Cleopatra richtet. Diesem entgegnet sie nur, ‘ob das der 
Dank für ihre Liebe wäre, und daß sie ihn lehren wollte, der «Schmer/.eii 
Bürde stolz und muthig tragen’. Aubjiiius will die Abgehende zurüek- 
halton, bricht aber machtlos zusammen und empfängt den gezüchtigten 
'J'hyreus, dem er nun, wie bei Dingelstedt, den Auftrag giebt, Caesar 
zum Zweikampf zu fordern. Ein kleiner Monolog des Enobarbus giebt 
seine Erbittenmg über das sinnlose Gebahren des Antonius zu erkennen, 
hierauf erscheint Cleopatra, den Antonius suchend und Alexas zu ihm 
entsendend (aus 1, 2 u. 3 mit DI, 5), der ihn im Garten gesehen, ‘mit 
dem Fuß die Binsen vor sich herstoßend und rufeud: ich Narr des 
Glücks!’ — Alsbald al>er kommt Antonius, von Enobarbus begleitet, da« 
Zweikampfsproject mit ihm erörternd und von Cleopatra anscheinend 
keine Notiz nehmend, worauf sie mit Aufgebot aller ihrer Aimmth die 
Versöhnung herbeiführt, welche mit einem nächtlicheu Bankett, zur 
Feier von Cleopatra’s Geburtstag, besiegelt werden soll. Zur Anknüpfung 
an das Folgende kommt Caesar’s Anrücken gegen Alexandria, die 
abermalige Kriegsbereitschaft des Antonius und sein ueuerwachttw Mutli 
zur Sprache, worauf die Liebenden sich entfernen mit den Worten 
.\nton’s: ‘Ja iiotE geht Alles gut’, wogegen der allein zurückgebliebene 
Enobarbus seine Zweifel ausspricht und seinen mittlerweile gereiften Ent- 
schluß, zum Ciiesar überzugeheu, zur Ausführung bringt, während 
Becherklang und Gejubel ihm aus dem Baukettsaal eutgegentönt — 
2. Sediauplatz: Caesar’s Lager vor Alexandria, größteutheils wie hei 
Dingelstedt, also mit dem spukhaften 'l’önen und den daran sich 
knüpfenden Soldateuscenen beginnend, doch fallen natürlich die jdiysi- 
kalischen Erörtenmgen bezüglich der Memnonssäule hinweg. Das Er- 
scheinen Caesar’s mit den Hauptleuten beschränkt sich nur auf die An- 
ordnungen zmu bevorstehenden Trefl'eu und die dabei erzielte Demüthignig’ 
des Enobarbus, dessen große >Sclilußsc«ne. daun mit d(uu Eiitweidien in 
die Wüste das Elnde des Aktes bildet. 

V. erhält auch zwei Bchauplätyz'. 1. Zimmer diT Cleopatra wie zu 
Anfang des dritten Aktes. Sie hört durch Alexas vom Eindringen der 
Itömer in die Hauptstadt und entwi'icht in’s Mausoleum, entsetzt ilar- 
übei-, daß Antonius sie des Verraths beargwöhnt. Hierauf kommt Dieser 
selbst hereingestürzt, und nun <lie Anordnung dieser Scene nach Dingel- 
stedt bis zur Weigenmg der Krieg<‘r und Dienerschaft, Hand an ilen 
Imperator zu legen, worauf Charmion allein, wie bei A’incke, zu er- 
scheinen hätte und der Sterbende zur CleopaDa hingetragen würde. — 
2. im Mausoleum, iler Anfang ungelähr wie bei Vincke au eutspreebeu- 
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der Stelle. Nachdem Antonius j^estoiben und Cleopatra ihre Klagen 
über den Verlust ausgesprochen, kommt Agrippa mit Bewaffneten; von 
ihrem Schmerz und ihrem hohen Wesen bezaubert, wird er dazu ge- 
braclit, ihr die Absicht des Siegers, der sie hn Trium])h nach Rom 
bringen will, einzugesteheu. Hierauf die Caesarscene nach Vincke, mit 
theilweiser Einschaltung der schönen Zeilen, wiimit <las Schwert des 
Antonius dem Sieger überreiclit wird, und unter Hiuweglassung der 
Schatzentwendungsfrage. *) Danach ein Monolog der Cleopatra, aus ver- 
schiedenen Stellen in V. 2 und Abfällen aus IV. 3 zusammengezogeu 
und die Verachtung gegen Caesar sowie ihren Entschluß zu sterben 
ausdrückeud; hierauf der Schluß nach Dingelstedt, natürlich ohne die 
der Bauernrolle gespendeten Zusätze.^) 

Hiemit haben wir nur die Richtung angebeii wollen, wie eine freiere 
Bearbeitung zu verfahren hätte, welche, dem Geiste der Dichtung treu 
bleibend, die Tragödie für die heutige; Bühne so verwerthet, daß alles 
Vurtreffliche aus dem Original sorgsam gewahrt bleibt und alle erforder- 
liche Hinzudichtuug sich nur auf Verbindungsglieder beschränkt, welche 
den Gang der Handlung in stetem Flusse zu erhalten haben. Daher 
haben wir in unserem Plan aid’ ein Vorführen des Wiedereehens der 
Liebenden verzichtet. Wohl mag das Gefühl der Zuschauer eine solche 
Scene wünschen, aber .so absolut uothwendig, wie es einige Bearbeiter 
halten, ist dieses nicht; jedenfalls ist bei einer solchen Nachdichtung die 
Zuthat von fremder Hand als solche bemerkbar und daher störend. 
Hat doch Shakespeare sogar in Romeo und Julia das Wiedersehen 
der Liebenden nach den Begebnissen, welche eine schwere Trennung 
über sie verhängt, nicht geschildert. Für unser Stück genügt die An- 
knüpfung, die in der Meldung des Antonius durch Eros“) gegeben ist. 
Daß nach unserem Plan der dritte Akt mit einer Sj)annung schließt 
statt mit einer endgültig(;n Entscheidung, hat so wenig etwas gegen sich, 
wie die von Genee gerügte ‘Zweiköpügkeit’ der Tragödie selbst Wie 
selbige in diesem Stück nicht anders als in Itoraeo und Julia obwaltet, 
so kann auch der Aufbruch zur SchlaiJit bei Actiuni dem dritten Akt 
einen eben so guten Abschluß geben, wie liei Romeo und Julia in den 
be.s,seren Bühnenbearbeitungen, wo der Abschied nach der Brautnacht 
den vierten Akt eröffnet und der vorhergehende damit schließt, daß dem 

*) Für die Darstellung in Freiburg hatte Vincke auch dieses Detail gestrichen. 

“) Eine nach obigem Plan vom Verfasser der vorliegenden Abhandlung her- 
gestellte Bearbeitung unseres Stückes in schwedischer Sprache gelangte im Früh- 
ling 1881 am Hoftheater zu Stockholm zur Aufführung und hat sich als überaus 
buhnengereebt bewährt. 

’) Vergl. oben bei III, 1 gegen Ende. 

11 * 
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zur Verbannung verurtheilteu Romeo die tröstliche Zusage wird, seine 
Gattin noch besuchen zu dürfen. Für eben so richtig halten wir, dafi 
wir nach Dingelstedt die Botschaften zwischen Caesar und den Besiegten 
auf die eine durch Thyreus vermittelte reducirt und nach dem näm- 
lichen Vorbilde die Beförderung der Schätze an den Enobarbus nur bei 
der Meldung von deren Eintreffen im feindlichen Lager vorführen, wäh- 
rend die entsprechende Scene des Antonius selber sowie seine sonstigen 
Wahniehmuugeu der in den Reihen seiner Hauptleute stattgehabten 
Uebertritte gestrichen worden und er bei seinem schließlichen Erscheinen 
alle seine Gedanken auf Cleopatra gerichtet hält. Obwohl grundsätzlich 
auf eine Minderung der Schauplätee bedacht, haben wir in unserem 
fünften Akt einen Sceuenwechsel für unerläßlich erachtet, weil die be- 
treffenden Vorgänge durchaus zusammen gehören und ein Einschnitt 
durch Akttheilung hier so wenig geeignet wäre wie in den Schlußpartieu 
von Romeo, Hamlet, Macbeth, Coriolan u. ni. A. IwtrefiFendenfalls einen 
Wechsel des Schauplatzes unbedingt erfordernden Stücken. 

Ließe sich nach unstTcm Vorschlag eine brauchbare Bühnenl)earl)ei- 
tuug von Antonius und Cleopatra hei’stellen, so wäre dies jedenfalls 
nur das Ei’gebniß der ganzen Entwickelungsreihe, in welcher das seit 
dreißig Jahren bt'.stehende Bestrebtm, dies Stück der deutschen Bühne zu 
gewinnen, .sich entfaltet hat. Einem Werk gegenüber, wie die vorliegende 
Tragödie, auf die man das darin vorkommeude Wort des Mäcenas über 
Antonius — ‘Ruhm und Tadel wog gleich in ihm’ — anwenden kann, 
ist (las Eiiik leiden in eine der heutigen Bühne eiitspiwhende Fonu 
keine leichte Aufgabt^. Daß bei den ersten Versuchen dies zu erreichen 
ein gar zu strenges Anlehnen an das Original obgewaltet, ist .so natür- 
lich, wie daß ein freieres Vorgehen anfangs auf Abwege gerieth, vor 
denen sogar ein so geschickter und hochbegabter Bearbeiter wie Dingel- 
stedt sich nicht zu wahren vermocht.. B(‘steht der Hauptfehler des 
Originals in eimra zu gimauen Anschluß an die ihm zu Grunde liegende 
Quelle, so mußte jede Bearbeitung verfehlt sein, welche .seiher dem 
Original zu genau folgte. Aber so sicher dks ist, so g»(wiß wird eine 
gelungene Bc(arbeitung nur diiyenige sein, welche das Bedeutende und 
Unwider.stehli(;h-S(;höu(* der Dichtung, die dejssen wahrlich genug bietet, 
so verwerthet, daß alle erforderliche Zuthaten, auf hloße Verbindungs- 
glieder beschränkt, genau im Sinne jener Hauptpartieu aus dem Original 
geformt werden. So wäre, wie uns Ixsdimkt, auch bei Shakespeare's 
dritter Rönu^rtragödie die Rücksicht auf die Erfordernisse der heutigen 
Bühne mit wahrer Pietät gegen den Dichter zu verbinden. 



V 
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Wie weit geht die Abhängigkeit Shakespeare’s 
von Daniel als Lyriker?*) 

Eine Studie zur englischen Renaissance-Lyrik 

von 

Hermann Isaac. 



Kritische Gesichtspunkte. 

Jeder, der Shakespeare’s Sonette keuut, wird bei der Lectüre 
von Daniel’s „Delia“ überrascht sein, in ihr eine so große Anzahl 
von Anklängen au jene zu finden, Aehnlichkeiteu, die sich nicht 
bloß auf einzelne Wendungen und Gedanken, sondern auch auf ganze 
Sonette erstrecken. Daniel’s Sonette bekunden ein nicht ganz unbedeu- 
tendes lyrisches Talent; wir wissen, daß sie in den ersten sechs Jahren 
nach ihrem Erscheinen (1592—1598) nicht weniger als sieben Auflagen 
erlebten®), also ungemeinen Beifall fanden; wir wissen ferner, daß erst 
1598 Meres in seiner „Palladis Taraia“ uns die erste Nachricht von dem 
Vorhandensein Shakespeare’ scher Sonette giebt — und so wird uns 
der Schluß recht nahe gelegt, daß Shakespeare Daniel’s Delia vielfach 
zum Vorbild genommen habe. 

*) Da diese Arbeit bereits vor Ausgabe des 16. Bandes des Jahrbuchs der 
Redaction fertig vorlag, so ist es mir unmöglich gewesen, die in demselben ver- 
öffentlichte Arbeit von Fritz Krauß „Die schwarze Schöne der Shakespeare-Sonette" 
zu verwerthen oder zu berücksichtigen, wie ich es sonst gethan haben würde. 

Der Verf. 

’) 1592 erschienen drei, 1594 zwei, 1595 und 1598 je eine Ausgabe der Delia. 
(Hazlitt, Uandbook io tke Populär, Poetical, and Dramatie Literature of Great 
Britain. Lond. 1867.) 
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Dieser Schluß ist denu auch wiederholt frezogen worden, so von 
Drake ( Shahexpeare and hix Times) {London 1817, Paris 1843, S. 376), 
der liehen der Beiden geineiusameii Sonett form in Daniel auch „much 
nf that tissnr of ahstrm t tiaiiitilit, and af that reiteration of trords irhicli 
so remarhabh) ilisfini/nisli the sonnets af <mr hard" erkennt. In ähn- 
licher Weise äußern sich andere englische und deutsche Shakespeaie- 
Forscher. 

Bei einer Arlieit über Shakespeare’s Liebe.ssonette (Herrig’s Archiv, 
Band 59—62), in der ich die Lvrik Shakespeare’s iin Zusammenhang' 
mit der englischen und italienischen Kenaissance-Ljrik zu behandeln 
suchte, wäre es mir von besonderem IVerthe gewesen, gerade diesen so 
vielfach als sein Muster hingestellteu Dichter mit Shakesjieare vergleichen 
zu können. Denn naeli der Verarbeitung und, ich darf sagen, Ueber- 
windung einer größeren Masse jener Sonett-Lyrik hatte ich — daß ich'.s 
offen gestehe! — trotz jener AutoritäUm meine Bedenken dagegen, (lall 
gerade der Dichter, welcher auch die Besten seiner Vorgänger und Zeit- 
genossen überragt durch die Originalität und Erhabenheit seiner Gegen- 
stände und durch die reine classische Form, die er ihnen so oft gegeben, 
einen Stern dritter Größe zum Muster gewählt haben sollte. 

Und diese Bedenken hatten auch einen .sachlichen Hintergrund. 
Wenn Shakespeare Daniel’s Sonette als Musti;r benutzt haben sollte, so 
mußte es doch vor allen Dingen feststehen, daß er alle Sonette, in denen 
Anklänge an die Deha Vorkommen, auch nach 1592 verfaßt habe. Stand 
das fest oder war das festzustellen? 

Die, Ansichten über ilie Eutstehungszeit der Sonette gehen ja be- 
kaimtlich weit auseinander; nach dem mir vorliegenden ziemlich reich- 
haltigen Material, das ich an dieser Stelle nicht im Einzelnen vorführen 
kann, darf ich jedoch versichern, daß die überwiegende Mehrzahl der 
Sonett -Kritiker der allmählichen Entstehung der Sonette einen recht 
weiten Zeitraum bewilligt, der sich von den ersten neunziger Jahren 
oder noch früher bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts hinein erstreckt; 
und (laß eigentlich nur diejenigen Kritiker gewissen allgemein für jugend- 
liche Erzeugnisse gehaltenen Sonettreiheu die letzten neunziger Jahre 
als Abfassungszeit auweisen, die wie Boaden und Armitage Brown 
in dem Freunde den Earl of Pembroke sehen, oder doch den Dichter in 
eine nicht gerade reinlich zu nennende Beziehung mit ihm bringen, wie 
Massey und Henry Brown. Dies sind aber gerade solche Kritiker, 
die einer nicht begründeten Hypothese zu Liebe alle äußeren und inneren 
Indicien für eine frühere Abfassungszeit vieler Sonette — wir müssen 
auuehmen — blindlings ignoriren. 
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Es ist ja zweifellos, daß Inhalt und Darstellungsart zwei Classen 
Shakespeare’scher Sonette scheiden: die einen, welche erfüllt sind von 
den Anschauungen der platonisirenden italienischen Liebeswisseuschaft 
und diese Gedanken in dem Stile jener äußerlich von Concettis, Anti- 
thesen und Vergleichen schillernden italienischen Kunst oder Künstelei 
Jarstelleu; und andere, die in ein viel einfacheres, gediegeneres Gewand 
persönliche Situationen des Dichters und allgemeine poetische Gedanken 
kleiden. Ist dem aber so, so wäre es ja wohl denkbar, daß von der 
letzteren Classe manche gleichzeitig mit jenen frühesten italienisireuden 
Sonetten entstanden wären; daß aber Sonette, in denen wir durchaus 
den Stil der ersten Dramen und der beiden Epen wiederfinden, wesent- 
lich später verfaßt sein sollten als diese; daß gegen das Ende des Jahr- 
hunderts, wo sich der dramatische Genius des Dichters, von zeitlichen 
Schranken und Hemmnissen möglichst befreit, zu seinem höchsten Fluge 
erhob, der lyrische Genius desselben Dichters noch unter den engsten 
Fesseln italienischer Convenienz geseufzt haben sollte — das ist eben 
unglaublich. Und sollte wirklich Jemand nicht zugebeu wollen, daß 
schon der Stil allein diese Frage entscheiden kann, — die Masse der 
oft wörtlichen Uebereinstimmuugeu zwischen diesen Sonetten und jenen 
früheren Dramen und Epen, wie ich sie in meiner Arbeit über die 
Liebessonette für diese nachgewiesen habe, und wie sie auch in einem 
Theile der Freundschaftssonette vorhanden sind, muß jeden Zweifel be- 
seitigen. 

Wenn es nun aber ebenso wahrscheinlich ist, daß viele Sonette 
unseres Dichters vor 1592 verfaßt sind, als es wahrscheinlich ist, daß 
er Dramen vor dieser Zeit geschrieben hat: mit welchem Rechte will 
man daun behaupten, daß Shakespeare die handschriftlich circulirenden 
Sonette Daniel’s für seinen Zweck ausgenutzt habe? weshalb sollte nicht 
das Umgekehrte der Fall gewesen sein? Für welche 'dichterische Indivi- 
dualität ist es denn wahrscheinlicher, daß sie sieh an fremde Muster an- 
lehnt: für ein so üppiges lyrisches Talent, das, nicht zufrieden, einen 
poetischen Gedanken einmal in mustergültiger Form dargestellt zu haben, 
in immer neuen Gesichtspunkten demselben Gedanken gegenüber uner- 
schöpflich ist, in immer neuen herrlichen Modulationen derselben Melodie 
sich selbst zu übertreffen sucht; für ein so schöpferisches lyrisches Genie, 
das nach einigen freilich glänzenden Versuchen im alten Fahrwasser auf 
eigne Hand und allein neue Bahnen entdeckt, das den alten Ballast 
läppischer, stereotyper Gefühlsduselei verächtlich über Bord wirft und 
das Sonett zum Träger des höchsten Gedankengehalts seiner Zeit macht 
— oder für emen Dutzend -Lyriker, dem es in seinen besten Stunden 
gelang, das Gewöhnliche zu übertreften? Für Shakespeare oder Daniel? 
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Aber noch eine andere ganz sdlgemeine Erwägung ließ es mir be- 
denklich erscheinen, durch mehrfache Uebereinstinmmngen zweier ein- 
zelner Lyriker jener Zeit ihre gegenseitige Abhängigkeit b^ründen zu 
wollen. Was uns zur Vorsicht in der Aufstellung solcher Behauptungen 
zwingt, ist der oonventionelle Charakter der damaligen Sonett- 
Lyrik und die geringe Achtung, die alle Dichter ohne Ausnahme 
Tor fremdem geistigen Eigenthum hatten. 

Es gab bekanntlich in jener Zeit der aufblühenden Lyrik, die 
fast ausschließlich die Liebe — und zwar in einer im Vergleich zu un- 
serer heutigen sehr beschränkten, keineswegs individuellen Auffassung — 
zum Gegenstände hatte, eine Menge conventioneller Gedanken, Bilder, 
Wendungen, Worte, die als ein im Gemeinbesitz befindliches poetisches 
Baumaterial von allen Dichtem gleichmäßig gebraucht wurden. Anderer- 
seits beging dieser lyrische Communismus eine Ausschreitung, indem er 
sich auch an dem Privateigenthum der einzelnen Dichter, an ihren 
selbstgefundenen Gedanken, Wendungen und Vergleichen ohne Scheu 
vergriff. 

Wir müssen uns wohl hüten, unsere heutige Anschauungsweise, die 
derartige Entlehnungen objectiv als geistigen Diebstahl, subjectiv als 
dichterische Impotenz betrachtet, auf die damalige Zeit zu übertragen. 
Eine solche Auffassung hatten die Dichter, das Pubhkum jener Zeit nicht; 
denn auch die allerbedeutendsten Dichter, die gewiß nicht um Stoffe und 
ihre Darstellun^formen verlegen sein konnten, sind nicht frei von diesen 
Entlehnungen. Im Gegentheil scheint man es geradezu für eine Ar t, 
technischen IViumphes gehalten zu haben, wenn man im Stande war, 
die poetische Idee eines Vorgängers in mehr oder weniger abweichender 
Form darzustellen, oder die von ihnen gefundenen Gedanken und Bilder 
in anderen Beziehungen zu verwerthen. So finden wir gewisse Sonette 
von Petrarca bei fast allen einigermaßen hervorragenden Dichtem des 
16. Jahrhunderts wieder; und ob diese Bearbeitung nun formell sich zu 
dichterischer Selbstständigkeit erhebe, ob sie eine freie Nachbildung, eine 
Paraphrase oder geradezu eine Uebersetzuug sei — Alle geben sie für 
ihre eigene Leistung aus, obgleich das Vorbild ja nicht bloß den Dichtem 
selbst, sondern auch allen gebildeten Lesern bekannt war. 

So haben wir denn, wenn wir bei der Leetüre zweier Dichter Aehn- 
lichkeiten in Gedanken und Ausdrack entdecken, keineswegs das Recht, 
eine gegenseitige Abhängigkeit derselben zu constatiren. Wir können es 
erst dann, nachdem wir die hervorragenden früheren und gleichalterigen 
Lyriker durchgesehen und bei ihnen ähnliche Gedanken und Wendungen 
nicht gefunden haben. In vielen Fällen werden wir solche aber bei 
ihnen wiederfinden, eben wegen des conventioneilen Charakters der 
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Renaissanc«-LyTik. Und da nun die Convenienz oder der Nachahmungseifer 
sich nicht bloß auf einzelne Gedanken und Wendungen, sondern auch 
auf die poetischen Objecte und ihre Darstellungsart erstreckt, so erlangen 
wir noch immer nicht jenes Recht, wenn uns selbst ganze Sonette bei 
unsem beiden Dichtem sehr ähnlich verkommen sollten. Wir müssen 
für diesen Fall auch wieder die anderen Dichter befragen, und wir wer- 
den dann häufig finden, entweder daß die betreffenden Sonette auch 
lyrisches Gemeingut waren, oder daß einer oder der andere Dichter 
Diesem oder Jenem von unsem beiden Dichtem noch näher steht, als 
sein vermeintliches Vorbild, so daß eine direkte Abhängigkeit zwischen 
ihnen Beiden nicht mehr nachweisbar ist.*) 

Ich sah ein, daß die Frage, in wie weit Shakespeare von Daniel 
abhängig ist, nur von diesen beiden soeben entwickelten Gesichtspunkten 
aus entschieden werden konnte und versuchte die Entscheidung, sobald 
es mir gelang, der „Delia“ Daniel’s habhaft zu werden. Die folgende 
Untersuchung wird also den von jenen beiden kritischen Gesichtspunkten 
vorgeschriebenen Gang nehmen. Sie wird bei jeder Uebereinstimmung 
in den beiden Dichtem erwägen, ob nicht der Stil und die Parallelstellen 
der Dramen und Epen Shakespeare’s das betreffende Gedicht in eine 
sehr frühe Zeit, also eventuell vor das Jahr 1592 verweisen. Sie wird 
ferner jedesmal lyrische Vorgänger und Zeitgenossen zum Vergleich heran- 
ziehen und feststellen, ob ähnliche Wendungen, Gedanken, Sonette sich 
in ihnen finden oder nicht. 

Wir wollen uns jedoch in Bezug auf die Erfolge dieses Verfahrens, 
welches mir das einzig zulässige zu sein scheint, überschwänglichen Hoff- 
nungen von vornherein nicht hingeben: sie werden vorzugsweise nega- 
tiver Natur sein, d. h. es wird bei vielen Uebereinstimmungen nach- 
gewiesen werden, daß eine Abhängigkeit Shakespeare’s von Daniel nicht 
nothwendig, oder unwahrscheinlich; bei wenigen, daß sie unmöglich ist 
Und nur insofern wird eine positive Leistung von dieser Untersuchung 
zu erwarten sein, als sie die Behauptung, daß Daniel das Muster 
Shakespeare’s gewesen sei — wohin sie gehört — in das Gebiet der 
schwer zu begründenden, reinen Hypothese verweisen wird. Denn so 
schwierig ist unter den obwaltenden Umständen die Entscheidung dieser 
Finge, daß selbst in Fällen, wo der Stil des betreffenden Shakespeare’schen 
Sonettes und das für die Feststellung anderweitiger Parallelismen uns 



*) loh verweise hier wieder auf die in meiner Arbeit gesammelten Parallel- 
stellen und Parallelsonette zu Shakespeare’s Liebessonetten; und der Verlauf der 
folgenden Detail-Untersuchung wird, wie für alle diese Fälle, 'auch gerade für den 
letzteren einige interessante Belege bringen. 
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vorliegende Material gegen eine Einwirkung Daniel’s auf Shakespeare 
keinen Einspruch erheben, eine solche Einwürkung immer noch nicht 
mit absoluter Gewißheit zu behauphoi ist. Denn einerseits haben 
wir ja das lyrische Material nicht erschöpft, es hat uns nur die Mehr- 
zahl der bedeutenderen Lyriker, zum Theil nur in Auszügen, zu Geljote 
gestanden. Andrerseits können wir es nicht als unumstößlich hinstellen, 
daß Shakaspean’ alle seine bedeutenderen Sonette in einer späteren 
2!eit, nach 1592, verfaßt habe. Hat ja doch der viel unbedeutendere 
Daniel .seine be.sten Sonette spätestens in einem Alter von dreißig Jah- 
ren — er war 1562 geboren — gedichtet: weshalb sollten dem zwei 
Jahre jüngeren Shakespeare nicht noch etwas früher derartige Leistungen 
möglich gewesen sein? 



Parallelstolleii. 

1. Wie Das Shakespeare bekanntlich öfter thut (Son. 22. 62. 63. 73), 
so spricht auch Daniel von seinem herannalienden Alter (Son. 21 *): 

For all too lang on carfh my fancy dutef, 

Whilst age upott my wasttd hody tleals. 

Aber die Dichter jener Zeit stellen sich, resp. die von ihnen geschil- 
derten Liebhaber mit Vorliebe als im Dienste Amors ergraut hin, doch 
wohl nur, um damit die Beständigkeit ihrer Liehe zu symbolisiren. So 
singt Barnfield in seinem ,,Affec(ioiiale 8hepherf{^‘ (1594): 

Behold my grey head. full of silver hairs, 

My wrinHed skin, deeji furrow.s in my face'. 

Cures bring old age, old age increases cares; 

My time is come, and I kave ran my race. 

Winter hath snow’d upon my hoary head. 

And with my winler all my joys are dead. 

Und Gascoigne, im .Vlter von ungefähr 35 Jahren, SJ^ von sich 
in seinen „Flowers'' (1572, Ed. Hazlitt I, S. 42): 

My wrinkled che.eks Itexrray that pride of heaf is past, 

My stagg’ring steps eke teil the truth that nature fadeth fast, 

My quaking crooked joints are cumher’d leith the cramp, 

The box of oil is wasted reell, lohich once did feed my lamp. 

In ebenso wenig erhebender Wei.se schildert auch Lord Vaux 
{Ellis, Speciineii.s of Early EiiylLsli Pnets II, 85) den alternden Liebhaber: 



*) Die Oitate aus Daniel sind gegeben nach dem im britischen Museum befind- 
lichen Exemplar der 4. Ausgabe der Delia von 1594, die nur 55 Sonette, '1 weniger 
als die 1., enthält. Die beiden fehlenden, die sich zwischen Son. 19 und 20, 20 und 
21 unserer Ausgabe einschieben, sind nach Chalmcr.s (Fnglish PoelsJ nachgetragen. 
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The torinicles in my hrow, 

The furrows in my face 
Say, limping Age will hedgc him now 
Where Youth must give him place 



TjO, here the hared skull! 

By whcse bald sign I know 
That stooping Age away shall pull 
Which youlhful years did sow. 

Tasso nennt sich in einem Sonette (Uehersetzimg von Förster, S. 35), 
indem er den Tod herbeisehnt, einen „trocknen Stamm, der keine Zweige 
mehr in die Lüfte strecken kann“. 

Und fragen wir nach der Anregung zu dieser sonderbaren Lieb- 
haberei der Dichter, sich in ihren besten Jahren als alt hinzustellen, so 
werden wir sie wohl, wie für so viele andere Einzelheiten, in Petrarca 
suchen müssen. Vielleicht hat sie jenes nach dem Tode Laura’s ge- 
dichtete schöne Sonett gegeben (Theil II, Son. 81, Marsand’sche Anord- 
nung), indem er mit größerer Berechtigung von sich sagt: 

Im treuen Spiegel muß ich oft entdecken 
Im müden Geist und in der Stirne Falten, 

Im trägen Schritt und in der Kraft Erkalten: 

Traun Du bist alt. Du kannst Dir’s nicht verstecken. ’) 

2. Beide Dichter malen das Bild der Geliebten auf der Tafel ihres 
Herzens ab: 

I figured on the fable of mine heart 

The fairest form that all the World admires. 

Delia 13. 

Mine eye hath plafd the painter and hath stell’d 
Thy heauty’s form in fable of my heart. 

Shakespeare 24. 

Halten wir hier nur unsere beiden Dichter neben einander, so dürfte 
es uns bei dieser auffallenden Aehnlichkeit als gewiß erscheinen , daß 
Einer dem Andern nachgeahmt hat. Und doch konnte Shakespeare dieses 
Concept ebenso gut von Surrey, Tasso oder Constable entlehnen. 
Man vergleiche die folgenden Stellen: 

Thus I within my woful breast her picture paint arid grave. 

Surrey (Ed. Nott. S. 10). 

Hellen Krystall bot ich, zu offenbaren 
Der Herrin ihres Bildes Huld und Reine, 

Wie gern ich’s mal’ in meines Herzens Schreine 
Und oft versuch’ in Versen zu bewahren. 

Tasso (Förster S. 24). 

') üebersetzung von Kekulc und Biegeleben. 
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Mine eye, the windoto througk the vhiek t\i»e eye 
May tee my heart, and there thyeelf etpy 
In hloody coloure kouj tkou painted art. 

Oder: 

Love 

Within my heart thy heavenly tkape doth paint. 

Conatftble (1592, Sd. Hazlitt, Son. 5. 12). 

Und auch Spenser (Ämoretti 45) singt: 

The goodly image of your phymomy, 

Clearer than erislal, would therein {hearf\ appear. 

Das Concept war demnach ein landläufiges. 

3. Der Gedanke, daß der Dichter eine größere Liebe fühlt, als mit 
Worten ausgesprochen werden kann, findet sich, wie bei allen übrigen 
Dichtem, auch bei Daniel: 

Who can shoto all his love, doth love biU lightly. 

8od. 1. 

Shakespeare fuhrt ihn in einem sehr schönen Sonette durch (23) und 
spricht ihn auch in seinen Dramen aus: 

They are hat heggara that can count iheir worth\ 

But my true love ia grown (o auch exceaa, 

I cannot aum %p aum of half my mealth. 

Bomeo II 6, 32. 

Vergleiche auch J\co Genilemm n, 2, 17 und Much Ado II, 1, 317. 

Denselben Gedanken finden wir nun, um nur einige Stellen auf- 
zuführen, in Spenser (ÄmoreUi 3): 

when my tongue leould apeak her praiaea due, 

It slopped ia teith thoughta' aatoniahment ■, 

And when my pen would write her titlea true, 

It rariah’d ia teith fanciea’ wonderment. 

Watson widmet das 21. Sonett in seinen „Team of Fancy^^ (1593) 
demselben Thema. 

Sir W. Raleigh sagt in einem „The Silent Lover^' überschriebenen 
Gedicht: 

Paaaiona are likend heat to flooda and atreama, 

The ahallow murmur, hui the deep are dumb: 

So when qffection yielda diacourae, it aeema 
The hottom ia but ahallow, whence they come. 

(Campbell, Specimena of Brit. Poeta II, 292.) 

Wyatt (Ed. Nott S. 215, Ode): 

With loud voice my heart doth cry 
Änd yet my mouth ia dumb and dry. 
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Tasso (Förster, Sonette, S. 105): 

Gewährt wir Amor ihrer Augen Schein, 

Die Lippe schweigt, kein Seufzer nennt die Pein. 

Und Petrarca (Theil I, Son. 118, Marsand): 

Wer künden kann, wie viel (sic) er glüht, ist kalt. 

4. Auffallend ähnliche Stellen enthalten Sonett 8 von Daniel und 
Sonett 23 von Shakespeare; in beiden wird die Thätigkeit der Augen als 
Dolmetscher des Herzens geschildert: 

And you, mine eyes, the agents of my heart, 

Told the dumh message of my hidden grief; 

And oft tpith careful turne, with silent art, 

Did treat the cruel fair to yield relief. 

Daniel. 

O, let my leoks he then the eloquence 
And dumh presagers of my speaking hreast, 

Shakespeare. 

Aber auch Robert Southwell (f 1595) sii^t: 

Mer eye in silence hath a speech 
Whick eye best Widerstands. 

(l'ampbell, Specimens II, 164.) 

Auch Spenser hat eine ähnliche Stelle im 43. Sonett der .f/morerti: 

Yet I my heart with silence secretly 

Will teach to sjieak and my just cause to plead. 

And eke mine eyes with meek humilUy 
lAne-learned letters tu her eyes to read. 

Und Shakesj»eare spricht von den Augen als Dolnietscheru schon in 
Romeo 1, 3, 81: 

Read der the volume of young Paris face. 

And find delight writ there wUh beauty's pen. 

And what ohsenred in this fair volume lies, 

J>\nd written in the margent of bis eyes. 

This precious book of love 

einem Stücke, das nach der Annalime einiger Kritiker vor 1592 ge- 
schrieben ist. 

Auch dieser Gedanke ist ein lyrisches Gemeingut und wird gewiß 
noch von manchen anderen Dichtem verwerthet sein. 

5. Daniel ruft die Zeit an, den Widerstand, den Delia’s Schönheit 
ihr entgegensetzt, zu brechen: 
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Time, eruel Time, come and subdue that brow, 

Which conquers all but thee-, and thee too stays, 

As if she were exempt frmn seythe or boxe, 

From lore or years unsubject to decays. 

(Sonett der 1. Ausgabe zwischen 21 u. 22 der 4.) 

Shakespeare dagegen ermahnt sie, seinen Freund zu schonen: 

Devuuring 'Time 

. . . . do whalerer thou will, .... 

But I forbid thee une matt heinous crime: 

O, carve nut mlh thy hours my luve’s fair brow, 

No-r draw no lines there wiih ihiue anlique pen\ 

Hirn in thy cuurse unlainied do alloxo. Sun. 19. 

.Aber auch Michelangelo ruft aus: 

O möchte Deine Schönheit ewig leben! 

(Uebersetzung von Harrys Son. 31.) 

Urayton (Ideus, Son. 8) möchte seine Geliebte ebenfalls nicht alt 
sehen. Und die au dieses Sonett otfenbar anklingenden Anfaugsveise 
von Love’s Lahour's Lost (King): 

Ijet fame, that all kunt after in iheir lives. 

Live register'd iipun our brazen tombs 
And then grace us in the disgrace of death; 

When, rpife of cormorant deoouring 'Time, 

'The endeavour of this present breath may buy 
'The hxmour that shall bäte his seythe s keen edge 

machen es zweifelhaft, ob die Verse Shakespeare’s nicht früher geschriebeu 
sind als die Daniel’s. 

6. Beide Dichter fragen, welche Leidenschaft ihre Damen durch ihre 
liebensw'ertlien Eigenschaften entflammen könnten, wenn schon ihre Fehler 
Liebe erwecken: 

If her deferts (ihre Hartherzigkeit) hare purrhased her 
this fame (besungen zu werden), 

What should her virtaes do, her siniles, her lovel 
If this her worst, how shotdd her best inßamel 
What passions would her milder favours moveJ 

Daniel, Son. 17. 

Thou makest faults [wantonness] graces that to thee resort: 

How many gazers mightst thou lead away, 

If thou wouldst use the strength of all thy state. 

Shakespeare, Son. 89. 

7. Beide wollen sich selbst tadeln, um der Hartherzigkeit der Ge- 
liebten eine Stütze zu geben: ' 

TU teü the World that I deserx)ed but Ul, 

And blame myself für to excuse thy heart. Daniel, Son. 27. 
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Thou canst not, love, disyruce me half so ill. 

Tu set a form upon desired chanye 

As TU Jisgracc mystlf. Shakespeare, Son. 89. 

8. Daiiiol schließt au die oben angeführten N'erse als Sonettschluß: 

Then judge who »ins the greater of vs twain, 

I in mg love, or thou, in thy disdain. 

Shakespeare beginnt das 142. Sonett: 

Jmvo is my sin and the dear virtue hate, 

IJate of mg sin, grounded on sinful loving : 

O, hut with mine compare thou thine own state, 

, And thou shalt find it merits no reproving. 

Von den angeführten Parallelstellen ergeben sich die 4 ersten als 
lyrisches Gemeingut. Die 5. gehört jedenfalls einem der frühesten So- 
nette Shakespeare’s an, was außer dem stilisti.schen und inhaltlichen An- 
schluß an die ersten 17 Sonette auch die Parallelstelle aus Ltyi'e's La- 
hoiirs Lost bekräftigt; ähulicbe Gedanken finden sich außerdem in anderen 
DichU-ru, und wenn hier eine Abhängigkeit der beiden Dichter von ein- 
ander e.xistirt, so ist es wenigstens zweifelhaft, ob Shakespeare der ab- 
hängige ist. Für die 3 letzten habe ich allerdings entsprechende Stellen 
in anderen Dichtern nicht finden können, womit nicht gesagt ist, daß sie 
nun auch wirklich nicht vorkämen. Wir haben in ihnen, weil die be- 
treffenden Sonette einem vorgesclirittenen Stadium des Liebesverhältnisses 
angehöreii *), vielleicht unbewußte Reminiscenzen an Daniel. Eine be- 
wußte Wiederholung dürfte der lebhafte Ton, der autobiographische Cha- 
rakter dieser Sonette w’ohl ausschließeu. 

Aus den bisher angeführten Uebereiustimmungen, für sich betrachtet, 
würde sich nur schließen lassen, daß Shakespeare, wie andere Dichter, 
auch Daniel gelesen habe, und daß aus ihm Eiuzelnheiten, wie aus An- 
dern, in seine Gedichte übergegangeu seien. Von einer ausgesprochenen 
-Itihängigkeit Shakespeare’s von Daniel, als seinem Muster, könnte nicht 
die Rede sein. 



Parallelsonette. 

Es giebt nun auch ganze Sonette von Shakespeare, die an gewisse 
Dauiel’sche erinnern, und diese müssen selbstverständlich unsere Auf- 
merksamkeit vor Allem fessrdn, sie allein können die Frage entscheiden, 
ol) und wvie weit Daniel für Shakespeare ein Vorbild gewesen ist. Gerade 
Ider aber werden wir die beiden Gesichtspunkte — den chronologischen 

') Vergleiche lueiiie nnlnnng der LiebessuneUe Herrig’s .\rchiv I.XII, S. 150. 
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imd den des conventionellen und piratischen Charakters der damaligen 
Lyrik — um so energischer geltend machen müssen, als die Gefahr, 
Shakespeare einseitiger Anlehnung an ein bestimmtes Muster und damit 
dichterischer Unselbstständigkeit zu zeihen, größer ist Wo indessen eine 
Abhängigkeit Shakespeare’s m^üch oder wahrs<;heinüch ist, kommt es 
darauf an, den Grad derselben zu bestimmen. — Zur- Vorbereitung 
dieser Entscheidung wird es zweckmäßig sein, an ähnhche Uebereinstim- 
mungen mit andern Uichterii, wie ich sie in der genaimten Arbeit vor- 
geführt habe, vergleichsweise zu erinnern. 

Neben das 75. Sonett Shakespeare’s, das den Widerstreit der Ge- 
fühle in liebenden Herzen schildert, habe ich (Herrig’s .\rchiv LXI, 185) 
Gedichte gleichen Inhalts von Dante, Petrarca, Wyatt^ Gascoigne, Spenser, 
Lodge und Draytun gestellt, zum Theil mit vollstindiger Wiedergabe 
des Textes. Von diesen war das Wyatt’.sche eine Uebersetzung des 
Petrarkischen Sonetts, das von Draytm eine in demselben Stile antithe- 
tischer Künstelei gehaltene Nachahmung, die man trotz der .\bwei- 
chungeii des Ausdrucks eine sklavische nennen muß. Das 75. Sonett 
von Shakespeare hatte mit keinem der genannten auch nur eine entfernte 
.\ehnlichkeit; es zeigt' vielmehr, wie hoch sich Shakespeare auch als 
Lyriker über die bedeutendsten Dichter erheben kann; es war eine clas- 
sische Darstellung der Liebesleidenschaft, zu der die eine oder andere 
Schöpfung seiner Vorgänger ihm möglicherweise die .\nregung ge- 
geben hatte. Shakespeare hatte aber für dieses Gedicht in seinen Vor- 
gängern so wenig Vorbilder, daß wir mit Bezug auf einen Theil der 
Dichter weit eher berechtigt wären, an abschreckende Beispiele 
zu denken. 

Diese Berechtigung haben wir jedenfalls bei dem 130. Sonett, das 
die Schönheit der Geliebten feiert, aber keineswegs, wie die Andern. 
Petrarca, Sidney, Greene, Lodge, Spenser, „in .Anhäufungen prunkender 
Vergleiche“. (S. Herrig’s Archiv LXI, 393 tf.) 

So ist es auch unmögUch, in dem wundervollen 98. Sonett, das die 
Trauer des Liebenden mitten in aller Erühliugslust besingt, eine .Ab- 
hängigkeit von Dante, Petrarca, Surrey, Sidney, Lodge, Edwards, Daniel 
zu entdecken (Herrig’s Archiv LXH, 5 ff.), die dasselbe Thema behandeln. 
Shakespeare macht ihnen Allen trotz der Vortrefflichkeit ihrer Leistungen 
die Pabue streitig. 

Dagegen können wir nicht umhin, das 99. Sonett, das die Schön- 
heit der Geliebten in Blumen- Vergleichen feiert, für eine zum Tlieil un- 
selbstständige Leistung zu erklären. Das daneben gestellte Sonett Constables 
(s. Herrig’s Archiv LXH, 9) hat offenbar Shakespeare nicht bloß die An- 
regung g^eben, sondern ist ihm auch in der Darstellung, in der Wahl 
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dfr Vergleiche ein Vorbild gewesen. Von einer sklavischen Nach- 
ahmung, wie wir sie Drayton Petrarca gegenüber zuerkennen mußten, 
kann aber auch hier nicht die Rede sein; denn (bnstable’s Sonett ist 
erfüllt von dem Schwulst und der tliüricliten „Couceilfulness“, die seiner 
Muse überhaupt eigen sind, wähnmd Shakespeare mit Vermeiilung 
dieser Fehler daraus eines seiner zartesbm, anmuthigsten (iedichte ge- 
schaflfen hat. 

Es wird also darauf ankommen, in Fällen, wo eine Anlehnung Shake- 
.speiue’s an Daniel wahrscdieinlich ist, zu bestimmen, ob der Letztere 
ihm durch einzelne Sonette die Anregung gegeben hat, selliststäudig 
etwas Besseres (sler gleich (lutes zu leisten; ob er nicht bloß ideel. son- 
dern auch mit Rücksicht auf die Form ihm Vorbild gewe.sen ist, oder 
ob eine vollkommene Nachahmung stattgefuuden hat. 

Die wesentlichsten Uebereinstimmuugeu mit Daniel finden sich in 
den ersten 19 Sonetten, in denen Shakespeare .seinen Fieund aullordert, 
sich zu verheirathen und Kinder zu erzeugen, damit seine Schönheit 
nicht ungenutzt verloren gehe; audrereeits aber ihm verspricht, seine 
Schönheit, auch wenn sie ohne Erben stirbt, in seinen Liedern zu ver- 
ewigen. Bei Daniel finden wir einen ähnlichen Cyklus von 8 Sonetten, 
•33 — 40, die ebenfalls die Geliebte aulTordern, sich der Liebe hinzugeben, 
so lange sie noch jung ist, unil ihr IJn.sterbliclikeit verheißen. 

1. Sonett 34 und 35 von Daniel gehören zusammen, sie behandeln 
dasselbe Thema, (bis im Schlußverse des ersteren und im Anfangsverse 
des letzteren seinen gleichlautenden Ausdruck findet: 

Bul Iure, v'hü»! tliat Ihuu miiij'xf J>e lored again. 

Die Gedanken dieser beiden S<mette linden wir nun bei Shak(?speare in 
den Sonetten 1 — 7 wieder: zum Theil dienen sie ihm zur Ausführung 
seines l’hemas, zum Theil sind sie selbst ITiema. Eine abs(dute Nach- 
bildung — sei es nun auf Seiten Dauiel’s oder Shakespeare’s — können 
wir nicht constatiren, selbst nicht bei den Sonetten 5 (Shakaspeare) und 
34 (Daniel), die in den ersten beiden (juatrains inhaltlich übereiustimmeu. 
Wir stellen die beiden Sonette zur Vergleichung vollständig hierher, zu- 
mal das Dahiersche eine der besten Leistungen dieses Dichters ist. 

Look, Delta, Itmo tcesteem ihe half-hlown ruxe, 

The Image of thy blush attd mmmer’s hummr; 

Whiht yet her tender bud dulh unducloxe 
Thal full of beauty 'Time besluws upon her. 

Nu sooner spreads her glory in Ihe air, 

Hut straight her teide-hlown pump eomes tu deeline; 
ühe Ihen ix xcurnd that late adorn'd Ihe fair; 

.Uhrbnch XVII. 12 
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So fade (he rotes of (hüte checkt uf (hine. 

No April can revtve thy u'Uherd flowers, 
frhote sprinyivy graee adornt thy glory mm; 

Steift tpeedy Time, feather'd leith Jlying hoiirs, 

Dltsolves (he heauty of thy fairest hrow: 

Then do not thou such (reaturet maste in vain, 

Hut love mhilst that thou maf st he loved again. 

Daniel 34 (aueh bei Ellis II, 316). 
Thote hourt, (hat with gentle teork did frainc 
The lovely gaze where enery eye doth dieelt. 

Will play thc tyrants to the very tarne. 

And (hat unfair mhich fairly dofh ercel: 

For nevcr-retUng time leadt summer on 
To hideout winter, and confoundt him there; 

Sap check’ d with frotl, and lusty leaves quite gone, 

Beauty o’ertnotp’d, and hareness eeerijwhere: 

Then, were not summer' t destilla/ion left, 

A liquid pritouer, penn’d in wallt if glast, 

Beauty’s effert with heauty were hereft, 

N.a- i(, nar no rememhrance wkat it ica.»: 

Bat ßoxcers distilCd, fhoucjh fhey with winter meety 
Leese hut thffir stuiiOi their suhstance still lives sweet. 

Sliakcspeare 5. 

Wir sehen, der Schluß ist bei Shakespeare verschieden; er verwendet in 
den ersten beiden (iuatrains densell)en Gedanken, den wir bei Daniel 
finden, um daran die au den Freund gerichtete Aul'lurderung zur F’ort- 
pfianzung zu knüplen. 

Die beiden Verse Daniers 

Steift tpeedy Time, feather'd tcith ßying hourt, 

Dittoleet the heauty <f the fairest hrow, 

sehen wir noch eiunial hi schöner und in selbstständiger Weise ausgeführt 
in den beiden ersten Quatrains des 2. Sonettes; der Schluß folgt dann 
wieder dem veräuderleu Ziele des Dichhus, ebenso wie beim 5., von dem 
es ja nur eiue andere Modulation ist. 

Der G(idanke 

O let not then such richet wasie in vain 

ist diis Thema des 1. Shakespeare’schen Sonetts, in dessen 12. Verse er 
anklingt 

Within (hine own hud huriest thy content 

And, tender churl, makest waste in niggarding. 

Und das 4. beginnt 

Unthriflg loveliness, why dost thou tpend 
Upon thyself thy heauty’ s legacy. 
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Then* beauteous niggard^ xohy doxt tkou ahuse 
The hounteous largestt giren thee fo givel 

1. und 4. Sonett gehören ebenso genau zusamm^ni wie das 2. 
und 5.*) 

Den thematischen Schlußvers des 34. Dauierschen Sonetts 

Hut love whilst (hat thou may'sl he lov'd again 

linden wir in den zwei ersten Versen des 3. Shakespeare’kchen, zweck- 
entsprechend abgeändert, wieder: 

Louk in thy gltus, and teil the face thou oiewest 
Now is the time, thal face shtuld form anuther. 

An den Anfang des 35. Sonetts (Daniel) erinnern die ersten Verse 
des 6. (Shakespeare); (Daniel) 

But love whilst that thou may'st he lov'd again, 

JSoiD whilst the May hath filt’d thy lap with Jtowers, 

Now whilst thy heauty hears without a stahl, 

Now ase thy Summer sniiles, ere IViuter lowers. 

(Shakespeare) 

2'hen let not winter's ragged hand deface 
Jn thee thy summer. 

Die folgenden Verse aus demstdhen Sonette Daniel’s 

Now joy tln) time hejore thy Street he dune. 

And, JJctia, think thy morniug must harr night. 

And that thy hrightness sets at Icngth tu West 

sind dagegen d;is Thema des schönen 7. Sonetts von Shakespeare: 

Im! in the Orient when the gracious light 
Lißs up his hurning head, euch linder eye 
l)uth huinage to his new-appearing sight, 

Ser ring with looks his saered majesty; 

And having climh'd the steep-up heavenly hill, 

. Hesemhling strong yutUh in his middle age, 

Yet mortal looks adirre his heauty still. 



Mit jenen bildet das 3. und 10., die denselben Gegenstand nur in veränder- 
tem Tone behandeln, einen Cyklus, was der Diebter auch durch die inhaltlich und 
dem Keime nach ztLsammenhängenden Sehlußeouplets angedeutet liat: 

4. Thy unused heauty must he tumh'd wiih thee, 

Whieh, used, lives th’exeeutor tu he. 

1. Bity the world, or eise this glutton he, 

To eat the wurUCs due, hy the grave and thee. 

10. Make thee anuther seif , für Iure of me, 

That still may live in thine or thee. 

,3. But if thou live, rememherd not tu he, 

IHe single, and thine Image dies with thee 

12 » 
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Attending (tn his golden pilgrimage: 

Jiut frhev from high-mofl piteh n-iih uvarg car, 

IJke feehle nge, he reeleth from the dag, 

The ege», 'fore duleous, note conrerted are 
From hin low tracl, and loolc another wag. 

So fhou. thgself oul-going in (hg nrjon, 
ünloulcd on diext, unlexx thou get a son. 

Dasselbe Bild hat Shakespeare im 73. Sonett verwerthet: 

In me thou see'st the twilight of such dag 
.1* öfter sunset fadeth in the west. 

Xim finden wir aber bei Shakespeare diese Gedanken schon in 
Dichtuns^en, die möglicherweise schon vor 1592 verfaßt wurden. So 
trotten wir den Gtnlanken des 1. Sonetts in /V/h« nwl Adonis (129): 

Make use of time, let not advantage sliji; 

Beautg wiihin itself should not he wasted: 

Fair Jtowers (hat are gather'd in their prime 
Rot and ennsume themselves in little time. 

Die andern zahlreichen Anklänge von iimis^nnd Adonis an die ersten 
19 Sonette (V. 130. 108. 171. 757. 763. 1020. 1077. 1080) machen es 
ebenso sehr wahrscheinlich, daß die Sonette vor jenem epischen Gedichte 
geschrieben sind — wie es doch -wohl wahrscheinlie.h ist, daß die selbsl- 
stänilige dichterische Darstellung eines Gedankens seiner gelegentlichen, 
nebensächlichen Verwendung, die Behandlung eines Gedankens als 
poetischen Zweckes seiner Verwerthiing als poetischen Mittels voraus- 
gehen wird. 

Auch Borneo bietet verschiedene Barallelstellen. So antwortet Komeo 
auf Benvolio’s Frage: 

Then she hath .sworn (hat .she will .still live rhastel 

mit Bezug auf seine erste Geliebte (I, 1, 224): 

She hath, and in (hat sparing makes huge waste, 

For beautg stars'ed with her severitg 

Cuts beautg off from all posteritg (Sonett 1 .) 

und I, 1, 221: 

O, she is rieh in beautg, onlg poor, 

Thal sehen she dies seith beautg dies her störe. (Sonett 4.) 

So findet sich das Bild von der destillirten Bose (Sonett 5) auch im 
Mid.snmmer fiight'.s Jlrcarn auf die eheliche Fruchtbarkeit angewendet. 
Theseus sagt in Bezug auf klösterliches Leben (I, 1, 74): 

'lliriee-blcssed theg that master so their hlood, 

To usidergo such maiden pilgrimage; 

Bat earthlier happg is the rose distill’ d, 

Than that which srithering on (he rirgin thorn 
Grows, lives, and dies in single hlessedness. 



Digilized by Google 



181 



An Sjiiett 13 erinnert wieder die Stelle (I, 1, 47): 

To you ijour fathrr shutäd be at a gud; 

One that composed yuiir heaut ien , gea, and one 
To whom yoa are hat a.» aform in wax 
lig him imprinted. 

Aehniich siigt die Amme in Titus Andronieus, welche Aaron sein Kind 
bringt (IV, 2, (59); 

The emprem .lends it thee, thg sfamp, fhg seal. 

(Vergl. Sonett 11.) 

Meine persönliche UebeKougung, welche, abgesehen von der Stil- 
Gleichheit in den in Parallele gestellten Dichtungen, besimders durch die 
angelTdirten fast wörtlichi'U Uebereinstimmungen *) gestützt wird, ist, daß 
diese 19 Sonette zu den frühesten gehören und an Jugendlichkeit nur 
noch von den Venus- Adonis-Sonetten des ‘Passiouate Pilgrim’ übertroffeu 
werden. Jedenfalls dürfte die Möglichkeit, daß sie vor 1592 verfaßt 
sein können, wohl kaum wirksam bestritten werden können. Daun ater 
ist es ungleich wahrscheinlicher, daß Shakespeare, der diese Gedanken 
in so ausführlicher, mannigfaltiger Weise, in so verschiedenen Dichtungen, 
also offenbar mit persönlicher Vorliebe behandelt, der Origiualdichter ist. 

2. Wir kommen nun zu den Sonetten, in denen Daniel seiner Ge- 
liebten und damit sich selbst Unsterblichkeit in seinen Verstm verspricht. 
Hier heben sich zunächst drei Sonette heraus, die inhaltlich eine Gruppe 
bilden. Sie schildern alle das auch, der Geliebten bevorstehende Verblühen 
ihrer Schönheit und knüpfen daran die Verheißung, daß diese Schönheit 
dennoch in des Dichters Versen ewig leben würde. Wir lassen sie, zum 
Theü auch ihrer Schönheit wi^eu, ganz folgen; 

36. 

WTten men shall find ihy fioteer, thy ylury pass. 

And thou with careful bruw sittiny alone 
Received hast (bis message from thy glass, 

That teils the truth, and says that all is gone; 

Rresh shalt thou see in me the wounds thou madest, 
Though spent thy flame, in me the heat re maining, 

I that have lov'd thee thus before thou fadest, 

My faith shall wax, wheu thou arf in thy waining.^) 

‘) Vergleiche noch die folgenden ebenfalls z. Th. wörtlichen Parallelstellen zu 
diesem ganzen Cyclns: zu Sonett 10 Two Gentlcmen V, 4, 6; zu 11 Love’s L. L. 
11, 1, 10; 13 Pericles II, 4, 36; 14 Love's L. L. IV, 3, 3,'iO, Two Gentlemen II, 7, 
74; 15 Bich. III, IV, 4, 16; 18 Born. II, 3, 5; 19 Love’s L. L. I, 1, 4, 104 (s. 
S. 174); Itom. I, 2, 10. 

’) Die Keime dieses i^uatraius erfordern oHenbar die Beibehaltung der DanieT- 
»then Schreibung dieses Wortes; a hat zu jener Zeit einen andern Laut als ai. 



Tasso II, 
5—8. 



Digitized by Google 




1«2 



12 — 14 . 



l. 9. 12. 



j The World xhall find (hin mirarle in me, 

\ Thai fire can hurn when all (he maUcr in spenl; 

Then wha( mij fai(h ha(h hecn, (hij seif shall see, 

I And lha( (hou was( untcind, (hou mafs( repenl. 

I Thon 7nai/’s( repenl (ha( (hou has( scorn'd my lears, 
U'hen tcinler siwws upon (hy golden hairs. 



37. 

When leinler snoics upon (hy golden hairs. 

And frosl of age halb nipp’d (hy Jlorcers near, 

Sbiikesi). j When darh shall seem (hy day (hal never clears, 
IiXlIl, 4 — 7. I And all lies iptlher'd (hal was held so dear: 

I Then (ake (Ins piclure whivh l here presenl (live, 
asso 1 , .1. I / ,, pencil nol all unirorlhy; 

Here sec (he gifls (hal God and nalure Uni (hee, 

Here read (hyself, and whal l snffer'd for (hee. 

This inuy rernain (hy lasiing monumenl, 

Whivh happUy poslerily mag cherish, 

These colours trilh (hy fading are no( speni, 

These may remain when (hou and I shall perish. 
ff (heg remain, Ihen (hou shall liiie Ihercby, 

They will remain, and so (hou cansl nol die. 



33. 

Tasso 1,1,2. 1 once may see when years shall wreak my wrong, 

1 When goldeii hairs shall ehange (o silrer wire; 

II, 1—4. I And Ihose hrighl rays (hal kindle all (hisfire 
\ Shall f ail inforee, (heir. working nol so slrony. 

Then Beanly (noso (he burlhen of tny sang) 

Whose gUrious blaze (he morld dolh so adinirc, 

Musi yield up all lo lyranl Time's desirc; 

I Then fade Ihose flowers (hal decked her pride so lang. 

I, .'> — 6. J Then, if she griecc lo gaze her in her glass, 

I Whieh (heit presenl her winler-wiiher’d hae, 

Go you, my verse, go (eil her whal she was; 

Für, whal she was, she hesl shall find in you. 

Your fiery heal leis nol her glory pass, 

I, 14. Bul (Phoenix-like) shall make her live anew. 

Die irroße .\eliiilichkeil mit einigen Sonetten Sliake.speare’s fällt in 
die Augen; lesen wir B. Sonett ti3; 

Againsl my love shall he, as J am now, 

Wilh 'Time's injurious hand crush'd and o'erworn, 

When hours have drain'd his blood and fill’d his broie 
Wilh lines and wrinklcs; when his youlhful morn 
Daniol llalh IravelVd on lo age’s sleepy nighl; 

XXXVn,3,4. And all Ihose b eaulies whereof now he' s king, 

Are vanishing , or vanish’d oul of sight; 

Slealing away (he Ireasarc of his spring; 



Digitized by Google 




183 



For surfi ti firne ilo I nuw fortify 
Against confmnding age's cruel knife. 

Thal he eha/l iwrer uu! front memort) 

Mg meeet luve e Iteaulij. though mg lorere Ufr: 

Hi» heauhf »hall in the»e hlark litte» he »een, 

Ami theg »hall live, and he in them »Till green. 

umi 104: 

'To me, fair friemi. gou never cati be old, 

For a» gou trere trhen first gour ege I eg'd, 
tinrh »eems gour heautg still. Three triii/ers Cold 
Have from the foresls »huok three summers' pride; 

Three heauU'uus springs tu gellow autumn turnd 
In prucess of the »easun» have I »een; 

'Three April pcrfume» in three hot June» hurn’d, 

Sincc ßrst 1 saw gou fresh, which get are green. 

Ah! get doth heautg, like a dial hand, 

Steal frotn hi» figure, and nu pace pereciv’d; 

Ho gour sweet hue, which melhink» still doth stand, 

Hath moliuH, and mg ege mag he deceied: 

For fear of whirh hear thi», thou agc unhred, 

Ere gou were hitrn, was heautg'» »iiiiimer dead. 

Wer wäre hier nicht versucht zu behaupten, daß 37 und 33 (Daniel) 
für 63 ^Sliakespeare) , und 36 (Daniel) für 104 (Shakespeare) Vorbilder 
gewesen wären, oder umgekehrt. Dazu behandelt Shakespeare dasselbe 
Thema von der verewigten Jugend seines Freundes, von seiner Unsterb- 
hchkeit noch in 4 anderen Sonetten (15. 19. 54. 60), und in 3 Sonetten 
(2. 5. 12) knüpft er au ganz ähnliche Schilderungen des koinniendeu 
Alters die Aufforderung zur Fortpflanzung. 



V, 4-8. 

[Those hours etc. will plag the fgrants.] 

And that unfair whieh fairlg doth excel: 

For never-resting time lead» summer on 
'To huieou» winter, and cvnfuunds him there: 

Oaniel f Sap check'd with frust, and lustg leave» i/uite gone, i Tasso 
XXXVII, 1,2.( o’erstiow’d, and härenes» evergtehere. J I, 5. H. 



Daniel 
XXXVII, 3. 



XII, 1—4. 

When 1 du counl the clock that teil» the time, 
Änd see the brare dag sunk in hideous night; 

When I behold the rUtlet past prime. 

And sahle curls all sileer'd oer with white . 



Tasse I, 3. 



Dennoch dürfen wir unsere Entscheidung nicht fällen, bevor wir 
nicht 2 Sonette von Tasso (Förster S. 36. 37) in Betracht gezogen haben, 
die wir hier folgen lassen. 
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Daniel [ Dereinst schon werd’ ich von der Zeit verheeret, 
XXXIII, l. I Zur Rache mir, die hohen Reize selieii; 

Shakesp. j Sehn, wie die Haar’ ergraut und schmucklos stehen, 

Xll, 4. 1 Die Kunst und Himmel kraust und goldig kläret; 

Daniel | Sehen der Wangen Roscnflor zerstöret, 

XXXI11,S-10.| Den Winter Schnee und Keif hernieder wehen! 

Dann wird in ihr der eitle Stolz vergehen, 

Die mehr nur liaGt, je mehr sie wird gochret. 

Die Ren’ allein dann über ihre Schöne 
XXXVl, Wird dauern, sieht sie Keinen mehr umschlungen 
12—13. Von Knoten, die sie scherzend wob zu.sammen. 

Und wie sie mich verschmähe jetzt und höhne, 

Einst wünschet sie, daß ihr, von mir besungen, 

XXXHI, 14. Dem Phönix gleich, Verjüngung werd’ in Flammen. 



n. 



Daniel 

XXXIH, 

2-4. 



XXXVI, 
5—8. ‘ 

XXXVII, 5,6. 



Wenn diesen Lichtern, diesem Haar entschwunden 
Das helle Gold, der Funken heißes Sprühen, 

Und scharfe Waffen, schönem Blick verliehen. 

Von Jahren abgestumpft sind und gebunden. 

Dann wirst Du frisch noch sehen meine Wunden, 
Mir nicht, wie Dir, versiegt der Flamme Glühen. 
Neu werden alle Liebeslaut’ erblühen 
Zu Deinem Preis, wie in den alten Stunden. 

Dem Maler gleich, der, was die Zeit begangen. 
Bessert, werd’ ich in hohen Sängen zeigen 
Und unverkürzet Deiner Schönheit Weben. 



{ Dann wird sich’s weisen, daß ob Wallcnneigen 
Wunde nicht heilt und Zunder Glut empfangen. 
Die lebt, wann ansgelöscht, wer sie gegeben. 



Man vei^leiohe nun die üebereiustinimuugen zwischen Daniel’s und 
Tass(/s Sonetten, so ergiebt sich als zweifellos, daß Daniel ini 33. das 1 . 
von Tasso, ini 36. das 2. nachgeahmt hat. 

Wie stellt sich nun >Shakesi)eare zu diesen beiden Dichtern? Vom 
104. Sonett werden wir unter keinen Uinstäiideii behaupten können, 
daß Daniel sein Muster ist. Denn wörtliche Uebereinstimmungen giebt 
es nicht, und die stoffliche Anregung konnte er mindestens ebenso gut 
ans Tasso nehmen. Das 63. Sonett hat allerdings einige Verse, welche 
an Daniel anküngen — es handelt sich nur um das Büd von Tag und 
Nacht, das wir in Taaso nicht wiederünden. Dagegen verrathen die inhaltlich 
gleichen Verse von 5 und 12 (Shakespeare) eine ))edeutende Aehnlii-hkeit 
mit Tasso’s erstem Sonett, so daß dessen Einwirkung ebenfalLs wahr- 
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scheiulich wird. ’) Freilich haben wir in keinem der Smiette Tasso’s j?enau 
denselben Gedanken^jang des t>3. Sonette.s von Shakespeare, wie wir ihn 



‘) Wer an der Möfrliehkeit einer Kinwirkunp Tas.so’s auf Shakespeare zweifeln 
sollte, der vergleiche das 17. Sonett des l.etzteren mit dem folgenden von Tasso 
(Förster S. 92): 

Kein Mehstor wagt’, im Bildnill abzuschatten 
Dein Augenlicht, das Oold von Deinen Haaren, 

Den Schatz nicht, den zwei Lippen oflenbaren. 

Noch Kosen, die mit Lilien sich gatten; 

Nicht waren werth Metall- und Marmorplatteu, 

Dein .^ug* und seinen .Schimmer zu bewahren ; 

Drum, da die Kunst zu scheu und unerfahren 
Zu solchem Werk’, wollt’ es Natur erstatten. 

Und schuf aus Dir nun selbst, aus Deinem Blute 
Ein lebend Bild und ließ ob kleinem Munde 
Hold.sel’ge Dinge seltner Art entstehen; 

Liebäugelnd siehst Du’s an mit frohem Mnthe, 

Und lächelnd hat es Dich erkannt zur Stunde, 

Und in dem Lächeln All’ die Mutter sehen. 

Ist hier nur das Thema gleich — , die Kunst ist unfähig, Deine Schönheit nach- 
zuschatfen, Das kann nur geschehen durch einen Sproß von Dir — so sind die So- 
nette 44 und 45 von Shakespeare eine zum Thcil wörtlich anklingende Nachbildung 
des folgenden Sonetts von Tasso (Förster S. 17); 

XLIV. Herrin, obwohl ein streng Geschick mir wehret. 

Zu folgen Euch und hier mich hält in Schranken, 

1. 2. 7. Doch zügelt Nichts den eilenden Gedanken. 

Der nur bei Euch der Ruhe nicht entbehret. 

Er zog’ mit Euch, ob ernst, ob froh ihr wäret; 

7. Er folgt durch Flut und Sand Euch sonder Wanken, 

Wo Hügel ragen und wo Halme schwanken. 

Wie wer im Wagenkampf zum Ziele führet; 

Und sieht im Mutterhaus Euch nun der I’rendc, 

Bei lieben Freunden, und mit heitern Scherzen 
Die Fluren rings begrüßen und mit Küssen. 

XLV,10 — 12. Ein Bote dann, der Neues thut zu wissen. 

Kehrt er und hält den irren Geist im Herzen, 

XLIV, 9. So daß er drob erseufzt in tiefem Neide. 

Wie nahe Shakespeare hier gerade Tasso steht, macht ein Vergleich mit dem Pe- 
trarkischen Urbildc dieses Sonetts erst recht deutlich (Theil 1, Son. 128); 

Wohl magst Du meine Hülle fernhin rollen, 

Prachtvoller Po, mit Deinen starken Wogen; 

Doch wird mein Geist, der nicht mit ihr gezogen. 

Nicht Dir, noch andrer Macht Gehorsam zollen. 

Nicht Kiel noch Steuer dreht er ; doch mit vollen 
Fittigen durch die Luft, die ihm gewogen. 
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im 37. von Daniel wiederfinden. Dabei müs.sen wir aber bedenken, daß 
die Versicherung der ewigen Jugend, der Unsterblichkeit ein durchaus 
nicht ungewöhnliches lyrisches Object in jener Zeit war*), und daß Shake- 
speare also nicht Daniel, oder Daniel Shakespeare lesen mußte, um zur 
.\usführung dieses poetischen Gedankens angeregt zu werden. Möglich 
bleibt allerdings eine gegenseitige Anregung, nur stehen wir hier wieder 
vor der offenen Frage, wer der Anregende war. Daß Shakespeare sich 
alt nennt, hat für die Abfiissungszeit des Sonettes nichts Beweisendes 
(vergl. S. 70 f.); im Uebrigen gehört es dem Tone und Inhalte nach 
mit jenen Jugend-Sonettim 1 — 19, speciell mit 5 und 19, in eine Zeit. 
— Jedenfalls ist Shakespeare von einer Nachdichtung, wie sie sich 
Daniel T.isso gegenüber erlaubt hat, freizusprechen. 

Das 38. Sonett von Daniel, das sich mit den Worten „Thou canst 
not die“ direkt an das 37. anschließt, wiederholt die Zusicherung der 
Unsterblichkeit, wenn auch der Dichter kein Petrarai ist und ihr nicht 
ein Monument setzen kann, wie es dessen Sonette für Laura sind. 

Das 39. Sonett bittet die Geliebte, dem Dichter nicht zu zürnen, 
daß er ihre Schönheit der Welt enthüllt hat, ihr Name ist damit in 
Marmor gegraben. 

3. Den Schluß dieses Cyclus bildet das schöne 40. Sonett; 

Delia, Ihese eyes, that so admire thine, 

Jfave seen those tealls tchich protid amhition reard 
To check the World; how they eniomh’d have lien 
Within themselres, and on them ploughs have ear’d. 

Zum goldnen Licbeszweig kommt er geflogen 
Trotz Kuder, Segel, Wind und Wassers Grollen! 

Du stolzer König aller Stromesflnthen, 

Die Sonne suchend, wenn sie bringt den Morgen, 

Im Westen lassest Du noch schönTe Gluthen; 

Mein irdisch Theil magst Du zu tragen sorgen. 

Das andre schwebt auf Flügeln, die nie ruhten. 

Zum lieben Thale, wo mein Gluck geborgen. 

So scheint auch der Gedanke Tasso’s (Sonette, Förster S. 16): 

In Euern Beiz verliebt erkennt mein Sinnen 

Für minder schön, was rings sich zeigt den Blicken, 

Und wollt’ aus Tausend einen Leib es schmucken. 

Nie könnt’ es, was Euch wahrhaft glich’, gewinnen 
im 53. Sonette Shakespeare’s ausgeführt zu sein. 

') Von ganz ähnlichem Inhalt ist ein kleines Gedicht von Thomas Lodge 
in „The Fhoenix' Nest“ (Ellis II, 293).'' Das Thema des 36. Sonetts finden wir 
wieder iin 27. der Amvretti Spenser’s, bei Constable (Ed. Hazlitt, Sonette aus 
Todd’s Mannscript .3), in Drayton’s Ideas (8. 16); Aehnliches ohne Hinweis auf 
die Unsterblichkeit bei Spenser, Son. 58. 79. 

X 
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Yet never found thaf harharous hand attaind 
Ihe xpoil of fame dcserv'd hp viriuom men \ 

Whvüv plorioua aetions luch’tly hace f/alnd 
The eferual annals of a happy p<’n. 

And iherefore yru^'e not, if fhy beauftes die; 

Thouph time do spoil fhee of (he fairest veil 
Thal €Vi‘r yet cover'd mortaXity^ 

And must enxtar thc needle and tht rad, 

That graee lehich doth more (han enwoman thee^ 

Lices in my linett and must efetmal iw. 

Auch dieses Sonett erinnert ohne AVeiteres an eine ganze Reihe von 
SliakesjK-are’s SonetU-n, welche die allgemeine Vergiinglichkeit schildern, 
dem Freunde aber Unsterblichkeit im Lietle versprechen. Es sind 55. 
üt). 64. 65. Inhaltlich am nächsten steht Daniel diis letzte: 

Since brass, nor stone, nur earth, nur houndless sea, 

But sad inurtaliti) u’erstcai/s (heir puteer, 

How tcifh this ra</e shall beauii) hold a plea, 

Whose aclion is nu stronper than a ßuwer ? 

O! hüte shall summer's honey hrealh huld uul 
Ayainst the vyrackful siege of baftering days, 

When roeJes impregnable are not so stout, 

Nor gutes of sleel so strong, but Time decays? 

O fearf ul meditation! where, alack, 

Shall Timets best jewel f rum Time’ s ehest lie hidf 
Or tehat strong hand can hold his sieift foot backl 
Or who his spoil of beauty can furhidl 
O. Ttone, unless this mirarle have might, 

That in black ink my luve mag still shine bright. 

Ihm sehr verwandt ist 60, und Anklänge an Daniel enthaltem die Verse 
von 55: 

5 When tcasteful war shall statues overturn^) 

And broils root oul the work of masonry 

und von 64: , 

2 WTien sometime lofty tuwers I see down-raz’ d 
And brass eternal slare tu murtal rage. 

AVir haben hier weder in dem Stile, noch in den Parallelstellen-) 
der Sonette einen Anhaltepunkt für die Annahme, daß sie zu den 



') Ganz ähnlich Spenser, Son. 69. 

'•') Sie kommen vielmehr nur in späteren Stücken vor; in Henry IV., 11 pari 
(111, 1, 45) spricht der König; 

O heaven! that une might read the book of fate; 

And see the revolutiou of the times 
Alake mounfains Ipoel, and the continent, 

Weary of solid ßrmness, melt itself 
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frühesten Erzeugnissen des Dichk'rs gehören und etwa vor 1592 ge- 
schrieben sind. 

Was aber die Sonette (50 und 64 betrifl’t, so scheint es mir thöricht, 
überhaupt von Vorbildern zu sprechen, die Shakespeare für sie gehabt 
haben könnte. Mochte er die stoffliche Anregung hernehmen, wo er 
wollten, aus andern Dichtern oder aus sich selbst - sie bleiben darum 
doch Shakespeare’s originalste Erzengnis.se. Denn nur in der Tiefe 
und Schönheit des eignen Herzens kennte er den Ton jener einfachen 
Erhabenheit linden, die sie über alle zeitgenössischen Preducte, vielleicht 
einige Sonette Michelangelo’s ausgenommen, hinaushebt, die sie unver- 
gänglich macht. Für die stoffliche Anregung aber war er keineswegs 
auf Daniel allein angewiesen. Inhaltlich näher steht dem 65. Sonett 
von Shakespeare das 12. Sonett des 3. Theiles von Petrarca wenigsteiLS 
insofern, als dieser hier seinem Freunde Pandolfo Malateshi mit dem- 
selben Hinblick auf die allgt-meine Vergänglichkeit die Unsterblichkeit 
verspricht: 

[Mein Herz beißt mich] dauernd allen Landen ^ 

ln diesen lUättern deinen Kuiiiu zu sagen; 

Nicht Marmor kann so treu den fernsten Tagen 
Verkünden, was die nnsem glorreich fanden. 



O mein l'andolfo, schwach sind solche Werke 
Und wäliren kurz. Uns aber fiel zum Lose, 

Durch Wort und Lied Unsterblichkeit zu geben. 

In einem Gedichte von Eilwards, einem der frühesten Lyriker (Imi 
Campbell II, 130), heißt es: 

Thv muuntains high, tahose loftg /opx do meet the haughtg sky ; 

The rraggy rock, (hat to Ihe sea free paxsagc doth deny, 



Jnlo ihe sea, and, other times, to see 
The beachy girdle of the ocean 
’Ioo leide for Nepiune’s hips; how chances mock 
And changes ßU the cup of alternation 
With divers liguorsf 

und Prospero im Tempest (IV, 148): 

These our actors, 

As I forelold you, teere all spirits and 
Are mclled inlo air, into thin air: 

And, like the haseless fabrsc of this vision, 

The cloud-capp'd toieers, the gorgeous palaces, 
The solemn temples, the great globe itself, 

Yca, all tehirh it inherit, shall dissolve. 

A nd, like this unsuJtstanttal pageant faded, 
f^ave not a rack behind. 
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The aged oajc, that dulh reust the force of hluxlring hlast; 

llien lliese, I sag, and Ihousands more, hg tracl of time decag. 

And, Uke to time, do quite eonsume, and fade from form to clag; 

Hut mg true heart and «ervice vow'd shall laut time out of mind. 

And etill remain, ae thine hg doom, ajt Cupid hath axxign’d. 

Und was das Versprechen der Unsterblichkeit anbetrifll, so möchten 
sich wenige Sonettisten finden, die es dem geliebten Gegenstände nicht 
gi*geben. Vergl. Petrarca, I. Sou. 151, II. Sou. 55; Michelangelo 
(bei Harrys), Sonett 22; Spenser’s Ävwretti, 69. 75; Uraytou’s [denn 
6. 44. Schon in Tottel’s WsceUmn/ heißt es in einem Gedichte von un- 
bekanntem \erfasser („// praise nf lux Ladi/^'Y. 

Thh gift alone I sliall her give, 

If'hen death doth ichat he can: 

Jler honest fame »hall ever lire, 

Within the mouth of man. 

Auch werden die Klas.siker für diese ganze Gedankenreihe zahlreiche 
Anregungen bieten. Zum .55. Sonett luhrt Malone Verse aus Ovid an: 

,/amguc opus e.regi, guod nec Jovi» ira nee ignis 

Nec poierit ferrum, nec edax alulere reluxtas. 

So dai'l mau wohl auch an das Horazische 

Jkregi monumenfum aere perenniu» 

erinnern. Und .schüeßlich dürfen wu' bei Gedichfim des Renaissance- 
Zeitalters, die von der Unsterblichkeit des oder der Geliebten handeln — 
sei es nun indem sie zur Fortpflanzung auflbrdera, oder ihn im Liede 
zu verewigen versprechen — auch Plato als Quelle nicht außer Acht 
hissen. 

Ich habe (Herrig’s Archiv, LXI, 193 und an anderen Skdlen) mehr- 
fach auf Beziehungen zu Plato bei Shakespeare und anderen Dichtem 
der Renaissance hiugewiesen und die Möglichkeit derselben auch zu er- 
klären versucht. Für die in diesen Sonetten enthaltenen Gedanken führe 
ich einige Stellen aus dem Symposion an. Nach Diotima, von der sich 
Socrates über das Wesen der Liebe unterrichten läßt, ist sie das Ver- 
langen zur „Zeugung des Schönen .sowohl in Bezug auf den Körper als 
auf die Seele {roxog ir xal.tp xai xuxu to oööpce xa'i xceta n)v 'ifvxijvy^ 
— und zwar deshalb, „weil die Zeugung etwas immerfijrt Werdendes 
und Unsterbliches ist für Sterbliches.“ Das Ziel der Liebe ist also Un- 
sterblichkeit (Kap. 25.) „Denn auf diese Weise wird alles Sterbliche er- 
halten, nicht dadurch, daß es durchaus immer dasselbe ist, wie das Gött- 
liche, sondern dadurch, daß das Verschwindende und Veraltende 
ein anderes Neues zurückläßt, wie es selbst war. Durch diese 
Vorrichtung hat das Sterbliche Theil an der Unsterblichkeit, der 
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Körper sowohl als alles üehrige.“ (Kap. 26.) — E.s giebt iiuu zweierlei 
Art«n von Liebe: „Die Einen, welche körperhch schwanger sind, wenden 
sich lieber zu den Weihern und folgen in der Weise ihrem Liebestriebe, 
daß sie sich durch Kinderzeugen Unsterlilichkeit, Andenken, 
Glückseligkeit, wie sie meinen, für alle folgende Zeit verschaffen; die 
seelisch schwangeren — denn es giebt solche, welche noch mehr schwanger 
in ihrer Seele sind, als in ihren Körpern, in dem, was der Seele zu em- 
pfangen und zu tragen geziemt“ — sie werden suchen, durch Erzeugung 
von „Weisheit und jeder anderen Tugend“ sich unsterbüch zu machen. 
ALs solche Erzeuger und fjiebhaber werden vor Allem die Dichter ge- 
nannt, und die Künstler — und diese Art Liebe, die sich’ auch nach 
schönen Körpern umsieht zui’ Erzeugung des Schönen, wird weit höher 
gestellt als Jene andre, deren Endziel Erzeugung leiblicher Kinder ist. 
(Kap. 27.) 

Man muß sich sehr hüten, diese Gedichte bloß vom modernen Stand- 
punkt, ohne Kücksicht auf die Gedaukenzüge der Renaissance beurtheileu 
zu wollen, und etwa in Gedichten, welche an den Preis der Schönheit 
eines Jünglings die Aufforderung zur Fortpflanzung knüpfen, den Aus- 
fluß einer nicht controllirten, auf falschen Bahnen wandelnden Sinnlich- 
keit zu sehen, andere, welche die Unsterblichkeit ini Liede versprechen, 
als einen Beweis unberechtigter Eitelkeit des Dichb'rs aufzufassen. Die 
Liebe — auch die geschlechtliche — ist der Renaissance iu gewissem 
Sinne etwas Heiliges, selbstverständlich nicht als Sinnengenuß, sondern 
als Vermittlerin der Unsterblichkeit Und w'enn auch manche Shaki*- 
speareforscher in dem Bemühen, Shakespeare zum Kenner der plato- 
nischen Liebesphilosophie zu machen, einen ebenso verfehlten Versuch zu 
sehen scheinen, als wenn man seine Rehgiosität in die Grenzen ortliodoxen 
Kathohken- oder Protestantenthurns bannen will — für <lie Fortpflan- 
zungs-Sonette, die unserm modernen Denken ein schwer zu lösendes 
Räthsel bieten, bleibt doch der Platonismus Shakespeare’s die einfachste, 
würdigste, die einzig mögliche Erklärung. 

4. Auch Daniel hat unter seinen Sonetten Tiennungslieder, die uns 
wieder in Versuchung bringen könnten, iu ihm den Anreger jener l>e- 
trefiTenden herrücheu Sonette Shakespeare’s zu sehen. D;is 49. Sonett, 
das die Ueberschrift „At the Aulhor'x yomij rnto Itahf'' trägt, enthält 
folgende Verse: 

O lohUher (po//r formkenj wilt thou go. 

Tu go from sorruw und thine uton distress; 

U7ie?i everg plare presents like face of woe. 

And HO remore can make thg sorrow tcssl 
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Bei Sluikespeare, Sonett 50, lesen wir: 

Huw heavy du I journey on the %vay, 

When whal I seek (my weary travel's end) 

Duth leach that ease and thal reposc Io say, 

“Thus far the miles are measur’d frutn thy friend!"') 

My grief lies onteard, and my joy behind. 

Sollte hier überhaupt eine Nachahmung von Selten Shakespeare’s 
vorliegen, so ist es doch viel wahrscheinlicher, daß ihm jenes schöne 
Sonett Petrarca’s (Th. I, Sou. 11) vorgeschweht hat, das er im Beginn 
einer größeren Reise durch Frankreich und Deutschland von Avignon 
aus 1333 gemacht haben soll: 

Bei jedem Schritte kehr’ icli mich zurücke 
So herzlich müde, daß ich kaum mich trage. 

Dann labt mich Deine lielie Luft; ich sage: 

„Weh mir!“* wenn ich den Fnß nur weiter rucke. 

Bedenk’ ich, daß ich geh’ von meinem Glücke, 

Wie lang der Weg, wie kurz die Lebenstage; 

So heft’ ich meine Sohlen fest, und schlage 
Zu Boden bleich und sehen die nassen Blicke. 

5. Die Verse desselben 49. Sonetts von Daniel: 

(Jare-charmer Sleep, son of the sahle Night, 
lirolher tu dcath, in sUent darkness born: 

Meliere my languish, and restore the light, 

WM dark forgetting of my cares rrturnl 
And let the day be time enouyh to mourn 

erinnern lebhaft an das 28. Sonett Shakespeare’s: 

How can T then return in happy pliyht, 

Thal am debarr’d the beneßts of restt 
When daß s oppression is not eas’d by night, 

And day by night, and night by day opjiress’d. 

Aber auch genide für dieses Thema — die fern von der Geliebten 
verbrachten schlaflosen, sehusuchtsreichen Nächte — linden wir von 
vielen Sonettisten behandelt: so von Spenser im 86. Sonett der Amo- 
retti, von Sidney in den Sonetten 88. 89. 98. 99 (Ed. Grosart), von 
Surrey (Ed. Nott, Sou. 2 und 10), von Petrarca (Th. I, Canzone 4, 
Str. 5; Son. 161. 168. 178). Am nächsten dem Sbakespeare’schen Sonett, 

') Vergl. in Richard II. die Worte Bolingbroke’s (I, 3, 268): 

Nay, rather every tedious stride 1 make 
Will but remember me whal a deal of World 
I wander from the jen els thal 1 luve. 
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uml näher als das Daiiiersclie, kommt das 89. von 8idney, das zum Ver- 
{tleichc liier ganz folgen mag: 

A’ok* thot of ahseuce tlw mosl irksome niqhf 
JUf/i darkest shade doth orerrame my dai/; 

Sinre Sfe/la'ii eyex, Word tu yive me my day, 

Learitiff my heminphero, learc me in niyht; 

Each^ day seeme lang, and lange für long-x/ay’d niifhf; 

’l he night, as tediou«, wooee ihe approach of day; 

Tired with the duxty toile ufhuey day, 

La ng nie h’ d with horrure of the eilent night; 

Idufferinq the evile huth of day and niqht, 

While no nighl ix morc dark (han ix my day, 

Nor no day hath lexx tjuief fhan my night: 

With xuch had mLrture of my night and dat/, 

Thai Hving thus in hlackext icinter niqhiy 

I J'fel the Jlamt x of hotiexf xnmmer day. 

6. Das 53. Sonett Daniel’s gleicht inhaltlich dem 21. von Shake- 
speare. Daniel versichert, er will der Geliebten nicht schmeicheln, wie es 
Andre zu thun pflegen; er will nur ihren wirklichen Werth besingen. 
Das Gedicht schließt: 

For God forhid I xhould my paperx hlot 
With mercenary linex, tcith xerviJe pen. 

Aehnlioh Shakespeare: 

So ix it not ipith me ax ndfh that iduxr 
Slirrd by a painted heaufy to hix verxe, 
ir/<o heaven itself for ornament doex uxe. 

And every fair with hix fair doth rchearxe; 

Making a r ouplem ent of proud compare^ 

W^ith eun and moon, with earth and eea’e rieh qeme. 

II ith April'e firet-born flowere and all thinqe rare 
l'hat heaven’ e air in ihre huge rondnre heme; 

O let me, Irue in love, hat truly wrife. 

Let them eay more that like of heareay well; 

/ will not praiee /hat purpoee not to eell. 

Ebenso Sonett 102: 

Thal love ie merrhandiz’d whoee rieh eeteeminq 
The owner’e longue doth puhlieh everywhere. 

In Eove’s Labour’s Lost .sagt üiron (IV, 3, 239): 

Eie, painted rhetoric! O, ehe neede it not; 

To thinge of eale a eelter’e praiee Monge. 

und Daris in Bezug auf Helena (Troilus IV, 1, 77): 

liut we in eilence hold thie virtue well, 

M e'll hut commend what tre intend to eell. 
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Antxmius (Ant. Cloop. I, 1, 15): 

'Theres beggary in the lore that can he reekon’d. 

Man lese nun neben diesem Sonett das 3. von Sidney, und es 
kann kein Zweifel mehr sein, daß Daniel die Anregung zu dem Shake- 
speare’schen Sonett nicht gegeben hat: 

Let dainty wits cry on the Sisters nine, 

That, hravely mask'd, Iheir fancies mag be tuld; 

Or, Jdindar's apes, ßaunt they in phrases fine, 

Enam’ling with pied flowers iheir thoughts of gold; 

Or eise let them «» siatelier glory shine, 

Ennobling new-fuund tropes with problems old-, 

Or with stränge similcs enrich each line, 

Of herbs or beasts which Jnd or Afric hold. 

For me, in sooth, no Muse but one I know; 

Phrases and prohlema from my reach do grow; 

And Strange things cost too dear for my poor sprights: 

Hote thenl even thas — in Stella' s face I read 
What Love and Beauty be\ then all my deed 
But copying is, what, in her, Nature weites. 

Das 15. Sonett behandelt denselben Gegenstand in ganz ähnlicher 
Weise: 

Ye that do dictionary's method bring 

Into your rhymes, running in rattling nncs .... 

William Smith hat in seiner „CÄ/om“ (1596. Kllis II) ein Sonett 
von ganz demselben Inhalt 

Ziehen wir nun das Resultat aus diesen verschiedenen Sonett-Parallelen, 
so ergiebt sich Folgendes: Für die drei Sunctte 50. 28. 21 (unter 4. 5. 6.) 
fanden wir Sonette von Sidney und Petrarca, die den Shakespeare’- 
schen zweifellos näher standen als die betreffenden von Daniel; zu ihnen 
hatte dieser also nicht die Anregung gegeben. Bei Sonett 65 (3.) milchten 
cs die mannigfachen ähnlichen Gedichte anderer Dichter durchaus zweifel- 
haft, daß die Anregung allein von Daniel ausgegangen sein .sollte. Bei 
den Sonetten 63. 104., sowie 5 und 12 (2.) konnten wir nicht entschei- 
den, ob Tasso oder Daniel unserm Dichter die Ideen zu ihnen gereicht 
habe, zumal sie mit zu den Jugend- Gedichten gehören und vor dem 
Krscheinen der Delia (1592) gedichtet sein können. Ebenso wenig be- 
rechtigt waren wir — gerade aus diesem letzteren Grunde und wegen 
der zahlreichen Parallelstellen in FmiiJi and Adonis und den frühesten 
Dramen — in den Fortpflanzungs-Sonetten eine Nachahmung, oder Aus- 
Sestaltuug Danierscher Gedanken zu sehen. 

So können wir denn in drei Fällen, trotz der ins Auge, fallenden 
inhaltlichen Uebereinstimmung zwischen Shakespeare und Daniel, nach- 

JaUrbach XVU. 13 
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weisen, daß der Letzten^ keinen Einfluß auf unseren Dichter gehabt hat 
In den andern Fällen war eine direkte Abhängigkeit Shakespeare’s von 
Daniel mehr oder weniger unwalirscheinlich. ln keinem Falle aber 
konnte von einer sklavischen Nachahmung irgend eines Musters, son- 
dern nur von einer dichterisch selbstständigen, die Originale meist über-; 
treffenden Verwerthung fremder Ideen die Rede sein. Ist man also 
überhaupt nicht berechtigt von einem Vor bilde Shakespeare’s, des Lvri-' 
kers, zu sprechen, so wird cs sich noch weniger beweisen lassen, daS 
unser Dichter in seiner jugendlichen italienisirenden Periode Daniel näher 
gestanden habe als Petrarca, Tasso oder Sidney. | 

Sonettforni. 

Ist nun der Einfluß, d(*n Daniel rücksichtlich des poetischen Gehalts 
auf Shakespeare in seinen Sonetten ausgeübt hat, sicher gering, so könnten! 
Diejenigen vielleicht Recht haben, welche behaupten, daß er nach eineri 
nebensächlichen Seite hin stärker gewesen sei: nach der Seite der poeti-' 
sehen Form. Beide Dichter haben die gleiche, von dem itaUenischeni 
Muster abweichende Sonettform durch die ganze Reihe dieser Gedichte 
durchgefuhrt 

Die englischen L}T:iker haben dem italienischen Sonett mit seinen 
beiden gedehnten Reimsystemen , dem acht- und dem sechszeiligen,' 
seinen romanisch-weichlichen Charakter genommen und es für germanische, 
Gefühlstiefe und Gefühlskraft tragfahig gemacht, indem sie das acht- 
zeilige in zwei Quatrains, das sechszeilige in ein Quatrain mit Schluß- 
Couplet auflösten. Sie haben damit nicht nur größere Freiheit derj 
Bewegung gewonnen, sondern auch die Möglichkeit, einen ungleich be- 
deutenderen Gedankeninhalt hineinzugießen, der immer ebenso viel an 
intensiver Kraft gewinnen muß, als man ihm den Raum zur Aus- 
dehnung zu beschränken geneigt ist. Es ist eben an sich klar, daß ein 
zusammenhängendes Reimsystem von 8 Versen dem Dichter nicht ge- 
stattet, seinen Gegenstand mit der Vielseitigkeit und Vertiefung zu be- 
handeln, wie zwei Reimsysteme von je vier Versen die sich dann ihrer- 
seits wieder bei gekreuzten Reimen in zwei Distichen auflösen können 
{nb ab). Außerdem hat das englische Sonett mit seiner veränderten, 
Constitution gegen den abfallenden romanischen Rhytlunus einen durch- 
aus steigenden eingetauscht; das Schluß-Couplet, das den Gesammtinhalt 
mit epigrammatischer Energie zusammenfaßt oder den Streit der Gefühle 
in einem kräftigen Schluß-Accorde auflöst, wird dadurch zum Gipfelpunkt 
der lyrischen Empfindung. In dieser Form wird weichliches Schmachten, 
auf der Oberfläche schwimmendes Denken unschön, dagegen kann mäun- 
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liehe, concentrirte Empfindung kaum eine angemessenere finden, und nur 
vermittelst dieser Form keimte Shakespeare die mächtigen Wirkungen 
vieler Sonette er/ieleu. ') 

Hätte nun Shakespeare diese Form vou Daniel entlehnt, so könnte 
ihm eine derartige Abhängigkeit nur zum Iluhme gereichen. Es kam 
ja für ihn nur darauf an, unter den vorhandenen Sonettformen die vor- 
trefflichste zu wählen; von wem er sie entnahm, ist ganz gleichgültig. 
Wir wollen aber doch auch diese nebensächliche Frage zu entscheiden 
versuchen, weil sie uns Gelegenheit giebt, einen kurzen Blick auf die 
Entwickelung der englischen Sonettform zu werfen. 

Der älteste bekannte*) Sonett-Dichter, Wyatt, weicht nur im Sex- 
üinten von der italienischen Form ab, den er mit einem Couplet zu 
schließen liebt. Surrey hat aber schm die überwiegende Mehrzahl 
seiner Sonette in der Shakespeare’schen Form (ah ab cd cd\ej' ef 
10 von 16. Weiter hat in Tottel’s Miscellany, in dem zuerst die Gedichte 
dieser beiden Dichter theilweise erschienen, Grimald 3 von seinen 4 
Sonetten in dieser Form geschrieben; von unbekannten Autoren finden 
sich im Ganzen 10 Sonette, von denen die Hälfte diese Form trägt. 

In Elfis finde ich unter 14 regulären d. h. 14zeiligen Sonetten von 
Th. Norton, Th. Tusser, John Lylie, Kob. Essex, Raleigh, 
Davis, Barnes, Fowler, Smith und unbekaunten Autoren 7 dieser 
-irt. Watson hat in 57 Sonetten seiner „Tcars of Fande^' die Form 
ausschließlich angewandt, zweimal allerdings mit umarmenden Reimen 
((ibba\cddc\effc\gtf).^) Auch Barn field (Ed. Grosart) liebt die letztere 
Art der Viertheilung, er braucht sie in 20 Sonetten, und nur in 2 die 
reine Shakespeare’sche. Die letztere findet sich dann fast ausschließlich 
iti Drayton’s Ideas (1593) — 52 von 63 — und in Lodge’s Phillis 
(1593) — 29 von 32 regulären Sonetten. Spenser’s Sonette (Amoretti 
1595) haben auch 3 Quatrains, die aber durch den Reim in eigenthüm- 
licher Art verschlungen sind ( a b ab\b c bc\cdcd\ee)\ dagegen hat er in seinen 
.Jlnms of 33 Sonettstrophen in der Shakespeare’schen Form. — 

Sidney und Constable machen eine Ausnahme, sie halten sich au die 
strenge italienische Form, der Letztere ausschließlich, der Eretere braucht 
die englische in 11 Sonetten von 125. — Was nun schließlich unsere 
tieiden Dichter betrifft, so wählt Daniel eine annähernd italienische Form 
nur in zwei Sonetten •.^\(abbaabba\cdcdcc)\x\A%'i(abbaabba\cdcd.cd), 
Shakespeare nie; denn das aus 6 Reimpaaren bestehende Gedicht 126 

') Vergleiche die Sonette 2!). 55. 60. 64. 65. 66. 73. 75. 97. 124. 129. 146. 

'*) In Drake ist noch ein älterer verzeichnet; Harvey, iMters and Sonneis 1492. 
ln der „Hekatompathia" bestehen die sogenannten Sonette durchweg aus 
drei 6zeiligen Strophen. 

13* 
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ist eben kein Sonett Und wichtig ist hier zu bemerken, daß auch die 
Venus- Adonis-Sonette des Passionate Pilgrim, die gewiß vor 1592 gedichtet 
sind, diese Form zeigen. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, daß die von Shakespeare 
verwandte Sonettform bereits mit Beginn der Sonettdichtung, um die 
Mitte des Jahrhunderts, aufkam und von Anfang an beliebt war; daß 
sie zur Zeit der Sonettblüte, gegen Ende des Jahrhunderts, in über- 
wiegendem Gebrauch war; daß also Shakespeare keineswegs das Vorbild 
Dauiel’s nöthig hatte, um in ihr zu dichten. 

Allgemeiner Character der DaniePschen Lyrik. 

Haben wir nun die Aehnüchkeiten zwischen beiden Dichtern vorge- 
führt, so wollen wir jetzt zum Schlüsse noch einen Blick auf ihre Un- 
ähnlichkeit werfen, ohne deren Erkenntniß das Bild, das wir uns von 
ihrem gegenseitigen Verhältniß zu machen haben, ein der Wirklichkeit 
nicht entsprechendes werden müßte. Wenn jene nicht groß genug waren, 
um die Abhängigkeit des Einen von dem Andern auch nur mit einiger 
Sicherheit festzustellen: so scheint mii- diese geeignet, ihre beiderseitigen 
lyrischen Leistungen durch einen ungeheueren Abstand getrennt zu zeigen. 

Wir haben gesehen, daß Daniel ein leistungsfähiger Lyriker ist, der 
sicli über die große Menge seiner Genossen zeitweise entschieden erhebt. 
Unstreitig besitzt er ein bedeutendes Formtalent, und in seinen besten 
Sonetten scheint auch eine echte, tiefe Empfindung der schönen Form 
Inhalt zu geben. Wenn ein Dichter ein Muster brauchte, so wird er 
besser gethan haben, Daniel dazu zu erwählen, als etwa Watson, Drajiou, 
Lodge, oder gar Constable. Dennoch können wir uns gerade über die 
wesentliche Eigenschaft eines bedeutenden Lyrikers, spontane und origi- 
nale Empfindung, in Bezug auf Daniel nur mit Vorbehalt aussprechen. 
AVir dürfen eben nicht vergessen, was die vorausgehende Untersuchung 
gelehrt hat, daß Daniel für seine schönen Sonette fast immer ebemso 
schöne und schönere Vorbilder gehabt hat, denen er mitunter bedenkhch 
nahe stand. Und wie wir Shakespeare nicht in die erste Eeihe der Ly- 
riker stellen könnten, wenn er bloß den von andern Dichtern ausgehen- 
den Anregungen gefolgt wäre — und hätte er mit denkbarster Unab- 
hängigkeit fremde Leistungen nachgeschaffen — so müssen wir auch, 
um ein richtiges Urtheil über Daniel’s poetische Potenz zu fällen, erst 
die Cardinalfrage beantworten: Was gehört ihm denn als sein unbestreit- 
bares Eigeuthum an? Besitzt er als Lyriker >vie Petrarca, Michelangelo. 
Tasso, wie Surrey, Sidney, Shakespeare eine ganz bestimmte Individuali- 
tät? und welche ist das? 
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Diese Frage muß der Gehalt seiner bisher nicht besprochenen Sonette 
entscheiden, den wir nun einer kurzen Prüfung unterziehen wollen. 

Das Hauptmotiv der Sonettisten von Petrarca an, jenes Motiv, ohne 
das vielleicht der vierte Theil aller Sonette nicht geschrieben worden 
wäre ') — die bei den Meisten gewiß grundlose Klage über die Unbarm- 
herzigkeit der Geliebten — sehen wir bei Daniel in nicht weniger als 
10 Sonetten als Thema wiederkehren; 3. 6. 7. 8. 11. 13. 15. 20. 29. 42. 
Und es ist unmöglich zu behaupten, daß er in diesen Sonetten durch 
Innigkeit, Tiefe, Selbstständigkeit irgendwie hervorragte; wir finden hier 
genau dieselben übertriebenen, unwahren Redensarten, wie wir sie bei 
allen mittelmäßigen Sonettisten und petrarkischen Gefolgsleuten lesen 
können. 

Die Klagen über den bemitleidenswerthen Zustand, in welchen ihn 
die Grausamkeit der Gebebten, resp. die medusenartige Wirkung ihrer 
„mörderischen Augen“ (Son. 32) gebracht hat, dem er aber dennoch nicht 
durch den Tod ein Ende machen mag, wiederholen sich in 4 Sonetten 
(16. 24. 32. 44). Im 21. fordert er den Tod auf, ihn zu erlösen und 
im 55., dem letzten, nimmt er in einer Gemüthsverfassung, die das 
Schlimmste befürchten läßt, von ihr Abschied: 

Ttiü is my state, and Delids heart is such. 

I say no mure, I fear I said too much. 

Er kann aber die Gebebte trotz aller Qualen, die sie ihm 'bereitet, 
nicht aufgeben (30. 31). Er will nicht authören, sie zu preisen (52), er 
will sie vielmehr gerade durch ihre Unfreundlichkeit berühmt machen 
(51), wenn sie es auch verschmäht, seine Verse zu lesen (54). Dann 
bittet er die Venus, die Geliebte zum Mitleid zu bewegen (10); dann 
fleht er sie selbst an, ihrem mit den Wellen ringenden Leander die 
Hand zu reichen (41). 

Eine Anzahl von Sonetten sind ganz von Concettis erfüllt. So z. B. 
5: „My Üiouyhts (like limmds) purme me to my deatU'’ — die von ihr 
iu ihm erweckten, seine eigenen Gedanken werden von ihr angestiftet, 
ihn zu ermorden. — Im 14. Sonett hat sie ihn mit dem Netz ihrer 
Locken gefangen, mit der Flamme der Liebe verbrannt, mit dem Pfeil 
ihrer Krystallaugen venvundet. — Er will die trügerische Hoffnung ver- 
liannen, sie flüchtet sich in die Augen der Gebebten und wird von diesen 
ihm wieder zurückgesandt (23). — Ihre „schöne Hand, ihr süßes Auge, 
ihre seltene Stimme“, sie aUe errichten Trophäen über seinem Falle (25). 
— Sein armes Herz, von ihren Augen verfolgt, floh um Sicherheit in 

’) Wie das speciell Daniel in Bezug auf seine „Delia“ in 7. Sonette erklärt. 
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ihren geweihten Busen; sie aber achtete nicht der heiligen Stätte, son- 
dern erschlug es dort (26). — Der Ocean seiner Thränen kennt nur 
Flut, keine Ebbe; denn der Mond, dem sein Tliränenmeer gehorcht, sind 
die mitleidslosen Augen der Geliebten (43). 

Dann fehlen selbstverständlich auch die Schönheitspreise nicht: 

Oft do I marvel, whethsr Delia’s eyes 

Are eyes, or eise ttco radiant stars that sinne; 

Stars fhen, not eyes, move you with milder viele 
Your Street aspect on Mm that honours you. (28.) 

Das 19. Sonett ist geradezu eine der schlimmsten Leistungen auf diesem 
so sehr beliebten Gebiete (vergl. Herrig’s Archiv LXI, 393 £F.): 

Bestore thy tresses to the golden ore, 

Yield Cytherea' s son those arcs of love (Augenbrauen); 

Bequeath the heavens the stars that I adore. 

And in the Orient do thy pearls (Zähne) remove. 

Yield thy hand’s pride unto the ivory white, 

Th’ Arahian odours gire thy breathing sweet; 

Restorc thy blush unto Aurora brighi, 

To Thetis^) give the honour of thy fe et. 

Jjet Venus have thy graces, her resignd. 

And thy sweet voicc gire back unto the spheres, 

But yet restore thy ßerce and cruel mind 
lo Hyrcan tigers, and to ruthless bears. 

Yield to the marble thy hard heart again; 

So shalt thou cease to plague, and I to pain. 

Dieses Sonett hat wahrscheinlich mit Veranlassung gegeben zu dem 
130. Sonett Shakespeare’s, in dem er so schön die abgeschmackte Manier 
dieser stereotypen Vergleiche geißelt. 

Schließlich fehlt es auch nicht an jenen Schilderungen der Liebe an 
sich, in denen es nicht auf die möglichst schöne Darstellung einer poe- 
tischen Idee, sondern auf Geschicklichkeit im Antithesenspiel ankomnit. 
Sie sind dem geschmacklosen 90. Sonett des 1. Theiles von Petrarca 

Mich floh der Friede, floh die Kraft zum Kriege; 

Ich lodre, bin ein Eis; frohlock’ und bange etc. 

nachgebildet. Es sind Sonett 9 und das in der 1. Ausgabe stehende So- 
nett 20 (zwischen Sonett 19 und 20 der 4. Ausgabe). Sonett 12, welches 
dasselbe Thema in etwas verständigerem Tone behandelt, mag zum 
Vergleich mit dem herrlichen 75. Sonett von Shakespeare hier seine 
Stelle finden: 

') „Die silberfüllige Thetis“. Ilias XVIII 127. 
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My ayotless looc hovers with purest wingt 
Ähou( fhe temple of the prouil est frame: 

Where hlaze those lights, fairest of earthly (hings 
Which clear our clouded world with hrighie.it flatne. 

M‘ ambitioue thoughfs, eonfined in her face , 

Affect no honour hut what ehe can give, 

My hopes du rcet in limite uf her grace, 

I weigh no comfort, utUees ehe reliere. 

For ehe thal can my heart imparadise 
Holde in her faire.it hand what deareet ie. 

My fortune’ s wheel’e the circle of her eyee, 

Whoee rolling grace deign once a turn of hliee. 

All my life’e sweet coneiete in her alune 
So much I love the moet unloving one. 

Alle diese Gedichte, bei Weitem die Mehrzahl, erheben sich nicht 
über das Niveau der idittelmiißifrkeit; sie unterscheiden sich in Nichts 
von jener ewig wiedeikehrenden Durchschnitts-Lyrik der llenaissance, 
über die jeder Gebildete zu gebieten glaubte und gebot, wenn er seinen 
Petrarca gehörig durchgearbeitet hatte und zum Theil auswendig kannte. 
Pinen gegenüber sind die wenigen guten Gedichte — ebenso wie bei 
fast allen andern Sonettisten — Oasen in der Wüste. Jenen oben bereits 
liesprochenen besseren Sonetten sind nur noch ein Paar hiuzuzufügen. 
Es sind : 4, in dem der Dichter erklärt, daß seine Liebesleiden tief und 
echt sind, und nicht bloß gemalt, wie die jener Dichter ,.fort/ing a grief 
tn teilt a fame'.e reicartF', 46, in welchem er sich Vorwürfe über seine 
vielen Klagen macht, da doch die frische Jugend Delia’s nur frohe Zeilen 
lesen sollte; 48, ein patriotisches Gedicht, das sich von Italien aus an 
die Geliebte und ihr beiderseitiges Vaterland wendet: 

Flourish, fair Albion, glury of the north, 

Neptune’e beet darling, hcld between hie armsi 

und .50 (Let others sing of hnights and jialadmee), das die Schönheit 
der Geliebten in frischer Weise feiert. 

Danach möchte ich nun mein IJrtheil über den Lyriker Daniel in 
folgende Worte zusammenfassen: ein schöpferisches Genie, oder auch nur 
eine lyrische Individualität ist Daniel nicht; seinem Wesen nach schwimmt 
er vielmehr mitten in dem breikui, trüben, langsam fließenden Strome 
der Convenienz-Lyrik. Dagegen müssen wir zugestehen, daß er in seinen 
besseren Gedichten Formtalent verbunden mit der Gabe glücklichen 
Anempfindens zeigt. 

Um nun schließlich noch mit einem Wort auf das Verhältniß Shake- 
speare’s zu Daniel zurückzukommen, so glauben wir, daß er, wie die 
ganze Lyrik seiner Zeit, auch diesen Lyriker seinem wahren Werthe nach 



Digitized by Google 




200 



zu würdigen gewußt haben wird. Dafür spricht ja auch — neben dem 
erhabenen Charakter seiner eigenen Leistungen, gerade der Umstand, 
daß Shakespeare, wenn er von Daniel Anregungen empfangen hat, eben 
nur seine allerbesten Erzeugnisse auf sich hat einwirken lassen. Bedeu- 
tend sind diese Anregungen jedenfalls nicht, wir müssen vielmehr aner- 
kennen, daß der Einfluß der besten Muster, eines Petrarca, Tasso, eines 
Surrey, Sidney größer gewesen ist. Die Spuren dieser Dichter lassen 
sich besonders in den Producten seiner jugendlichen, italienisirenden Pe- 
riode in größerer Menge und unverkennbarer Deutlichkeit nachweisen. 
Da nun aber diese Einflüsse sich nur auf einen Th eil seiner Lyrik er- 
strecken, so ist man überhaupt nicht berechtigt, von einem Muster zu 
sprechen für einen Dichter, der in seiner reiferen Freundschafts- und 
Gedankenlyrik, ein Schöpfer, auf einsamer Höhe steht 
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lieber den Charakter des Shylock. 



Von 

Dr. D. Honigmann. 



V\ er mit Shakespeare’s Werken sich genauer bekannt macht, der 
wird, auch wenn ihm die Einsicht ihres hohen Kunstcharakters abgeht, 
sich doch schon von dem Reichthum und der Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen, die sich in ihnen abspiegeln, auf’s Wunderbarste berührt 
fühlen. Die Welt, die Shakespeare’s dichterischer Horizont umspannt, 
zeigt eine Weite, und seine Stoffe sind von einer Vielseitigkeit, die von 
keinem anderen Dichter erreicht ist und für sich allein ihn schon zum 
genialsten unter den Dramatikern aller Zeiten stempelt Denn neben 
dem Stil, der Composition und dem Ideengehalt ist es der Stoff, 
welchem für die Wirkung eines theatralischen Werkes die vornehmlichste 
Bedeutung zukommt. Der Stoff, oder die von den vorgeführten Personen 
in Bewegung gesetzte Handlung, als die eigentliche Substanz der dramii- 
tischen Dichtung, steht dem ideellen Gehalt derselben wie der Leib der 
Seele gegenüber; und wie das etldsche Moment jeder echten Poesie auf 
Geist und Gemüth, so wirkt das stoffliche auf die Phantasie, ohne denm 
Erregung eine poetische Illusion nicht erzeugt werden kann. Darum ist 
es für die Kunstwirkung nicht gleichgültig, ob die Gestalten eines Dramas 
sich im Kreise unserer alltäglichen Wahrnehmung bewegen, oder ob sie 
aus höheren oder doch entlegneren Regionen entnommen sind und dem 
Auge des Zuschauers deshalb wie in den Duft einer nebelhaften Feme 
getaucht erscheinen. 

Die antike und mittelalterliche Bühnendichtung, bis in die Zeit der 
Renaissance hinein, bewegte sich in einem engeu Gestalteukreise der 
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Götter- und Heruenwelt oder der biblischen Legende; und auch noch 
Shakespeare’s unmittelbai'e Vorgänger und Zeitgenossen überschritten 
diesen Kreis nur selten, um das Gebiet der vaterländischen Geschichte 
und Sage oder allenfalls der itaüenischen Epenpoesie zu streifen. Erst 
Shakespeare war lüerin (du Bahnbrecher. Im Adlerfluge und mit Adler- 
blicken kreiste sein Genius über die meeresweite Fläche des welthistori- 
schen Lebens der Menschheit und seiner wechselnden Schauplätze. Gleich 
jenen kühnen Entdeckern, welche in seinen Tagen der erstaunten Mensch- 
heit neue Erdtheile und Zonen erschlossen und als Trophäen ihrer Welt- 
fahrten ungeahnte Schätze der beseelten und unbeseelten Natur heim- 
brachten, so gewann er der Dichtung neue Reiche ab. Und wie er, der 
Zeit nach, an der Grenzscheide zweier Wettepochen stand, die beide noch 
lebenskräftig in die Gegenwart hineinragten, so berührten sich in seiner 
poetischen Weltans(diauung die Romantik und die naive Märchenlust des 
Mittelalters mit dem reflectirenden Geiste der modernen Zeit, der auf 
Ergründung der Wirklichkeit gerichtet ist. — So lassen sich in dem 
Rahmen der Shakespeare’schen Dichtungen zwei getrennte Kreise unter- 
scheiden: einmal die reale Welt des geschichtlichen Lebens der Mensch- 
heit, die er vornehmlich in seinen sogenannten „HLstorien“ behandelt, 
und daneben zweitens die schrankenlose Welt der entfesselten Phantasie, 
die in den Sagen und Märchen der Völker ihr geheimnißreiches Leben 
spinnt und in Shakespeare’s übrigen Tragödien und Komödien so viel- 
gestaltig zur Darstellung kommt. — 

Wenn in den Dichtungen der ersten Gattung die großartige Auf- 
fassung der geschichtlichen Welt- und Völkerverhältuisse, die Schärfe 
und Klarheit der Motivirung und die Tiefe der Charakteristik in Be- 
wunderung versetzen, so erzeugt in der zweiten Gattung die objective 
Hingabe an die Naivetät und sinnliche Frische des Stofflichen, das freie 
Spiel der souveränen Phantasie und des Humors, in engster Verbindung 
mit psychobjgischer Wahrheit, eine so vollständige poetische Illusion, daß 
der Zuschauer die Empfindung und das Bewußtsein des Widerspruchs 
mit den \'oraussetzungen der Realität vollständig verliert und dem Zauber- 
stab der Dichtung sich willenlos gefangen giebt 

Jeglichen Stoff aber, den Shakespeare behandelte, sei er aus der Ge- 
schichte oder dem phantastischen Märchenreiche geschöpft, wußte er sitt- 
lich und ps}'chologisch zu vertiefen, und zugleich nach künstlerischeu 
Principieu für seinen idealen Zweck mit einer Vollendung zu gestalten, 
die auch dem rohesten Material den Schhff und die Form, ja den Werth 
eines echten Edelsteins verleiht. 

Ein Beispiel von einer derartigen Vertiefung eines seichten, trübeu 
und nicht sympathischen Stoffes in einer der bekanntesten und verkann- 
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testen Shakespeare’schen Komödien soll in nachfolgenden Blättern vor- 
geführt werden, nicht zwar im ganzen Umfang aller Mnzeltheile der 
künstlerischen Bearbeitung dieses Stoffes, sondern nur in der engen Be- 
grenzung auf ein einziges Charakterbild, welches den Mittelpunkt jener 
Dichtung einnhnmt. 

Es handelt sich um den dramatischen Charakter des „Shylock“ im 
„Kaufmann von Venedig“. 

Der „Kaufmann von Venedig“ ist das einzige Stück von Shake- 
speare, in welchem von jeher die Ausleger, wie das Laienpublikum eine 
„Tendenz“, im heutigen Wortsinne, erkennen zu müssen glaubten, d. h. 
eine bewußte nach einem anderen als dem rein künstlerischen Endzweck 
der Dichtung hinziolende oder doch hinschielende Absicht des Dichters. 
Es ist dies nicht besonders auffällig, wenn erwogen wird, daß in diesem 
Stücke durch Gegenüberstellung von Christ und Jude als Träger der 
dramatischen Hauptaction eine Art confessioncller Conflict wie von selbst 
gegeben ist, der leider ebensowenig in der Dichtung, wie im Leben mit 
unbefangener Objectivität betrachtet zu werden pflegt Es liegt aber 
der Tendenzhascherei der Ausleger auch noch eine tiefere Ursache zu 
Grunde. — 

Schon der Charakter des Shjlock an sich zeigt eine räthselhafte 
Doppelseitigkeit , die an einen jener Studienköpfe alter Meister erinnert, 
die, von verschiedener Seite betrachtet, hier eine höhnisch grinsende, dort 
eine traurig ernste Physiognomie zeigen. So ist auch thatsächlich von 
den darstellenden Künstlern in England wie in Deutschland Shylock bald 
als eine groteske Figur, als Species von einem moralischen Caliban, bald 
al)er als Held und Märtyrer, als Repräsentant des leidenden Judenthums, 
aufgefaßt und wiedergegeben worden. 

Neben diesem schwer zu lösenden Widerspruch im Charakter selbst, 
trat eine noch giüßere Schwierigkeit hervor, als man versuchte, die orgar 
iiische Beziehung dieses Charakters zur Einheit der Grundidee des Stückes 
aufzudecken. Dies ist bis jetzt noch keinem Ausleger in befriedigender 
WeLse gelungen und einige (z. B. Kreyßig) erklären es für geradezu un- 
möglich, den rothen Faden der iimeren Verknüpfung so fremdartiger 
Elemente zu finden, wie sie in dieser Dichtung um das Centrum der 
Composition gruppirt sind. Statt des Zusammenklangs der einzelnen 
Töne in einen Grundton, wie ihn das Wesen des echten Kunstwerks 
erfordert, geht durch diese Dichtung eine unaufgelöste Dissonanz. Wie 
ein düstrer, unheimlicher Schatten aus einer fremden Welt ragt die 
Gestalt des Juden in den sonnigen Kreis heiterer Lebenslust hinein, in 
welchem sich die übrigen Personengruppen bewegen. Was soll dies be- 
deuten? Wozu solch ein greller Contrast, wenn es dem Dichter nur 
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darum zu thun war, den Gegensatz edelster Freigebigkeit und niedriger 
Habgier zu zeichnen? Sollte der Dichter mit dem Juden nicht vielmehr 
etwas ganz Specifisches bezweckt, sollte er nicht beabsichtigt haben, ihn 
zum Kepräsentanten eines ganz anderen, tiefer liegenden Gegensatzes als 
den bloß verscliiedener Temperamente, Lebensarten und Charaktere zu 
stempeln? 

So hatte man denn, vielleicht ohne es selbst zu wollen, der in 
Dunkel gehüllten Kunstidee eine leicht verständliche Tendenz unte^r- 
geschoben. Das Weitere ergab sich von selbst. Nicht auf den anschei- 
nend hartherzigen, unmenschlichen Wucherer als solchen, nein, auf den 
Juden sollte der Accent der Dichtung gerichtet sein, auf den Juden, als 
den Bekenner des vermeintlichen „alttestamentlichen Kachegottes“, dem 
in der Lichtgestalt Portia die Incamation des Princips der christ- 
lichen Liebe und Milde gegenüber gestellt ist. Hier starres, unbeug- 
sfimcs Gesetz und Buchstabenrecht, das „auf seinem Schein besteht“, — 
dort die freiwaltende himmlische Gnade und Barmherzigkeit. — 

Freier und tiefer denkende Ausleger haben nun zwar in neuerer 
Zeit diese Tendenzauffassung wenigstens insoweit gemildert, als sie sich 
bemühten, noch ein anderes neben dem religiösen Moment zum Leit- 
motiv des Stückes zu machen. So hat z. B. Ulrici als die Grund- 
idee den Satz: summnm jus, summa injuria zu finden vermeint und 
mit Scharfsinn die einzelnen Elemente der Handlung als Variationen 
dieses thematischen Gedankens entwickelt. Gervinus wiederum erklärt 
es für die Absicht des Dichters, das Verhältniß des Menschen zum Be- 
sitz zu schildern. Aber auch diese Kritiker können sich von der ein- 
gewurzelten Anschauung nicht ganz losmachen. 

„Shakespeare habe,“ sagt Ulrici’), „ein wohlgetroffenes Abbild des 
jüdischen Nationalcharakters liefern wollen, und zwar jener niedrigen, 
unwürdigen, ausgearteten Sinnesweise, in welche das tiefgefallene Volk 
während Jahrhundert langer Verfolgung hinabgesunken sei. So habe er 
einen Typus liingestellt, der mit juristischer Schärfe und Rechtskenntniß 
einem Bubenstück den Schein der Rechtmäßigkeit zu geben weiß, und 
wie er streng festhält an dem jüdischen Gesetz, so besteht er halsstarrig 
auf dem Buchstaben des fremden Gesetzes.“ Nicht viel freundlicheres 
Licht läßt Gei-vinus auf Shylock’s Charakter fallen, den er als Auswurf 
der Menschheit bezeichnet, „aus dem nur in einer Zeit der Verwilderung 
in Kunst und Sitte, die Gemeinheit und Verrücktheit einen Märtyrer 
machen konnte.“ Gleichwohl muß schon Gervinus an einer anderen Stelle 
zugestehen, „daß die verhärtete Natur Shylock’s weniger von Religionshaß 

') Ulrici, Bhakespeare’s dramatische Kunst II. S. 325. 
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bestimmt ist, als von dem schrecklichsten aller Fanatismen, dem des 
Geizes und Wuchers.“’) 

Wie weit diese Charakterauffa.ssunf?en der vornehmsten beiden deut- 
schen Aesthetiker, welche denn auch in imseren Literaturjres<-.hichten 
gäng und gehe geworden, berechtigt sind, soll eben die nachfolgende 
Untersuchung ergehen. 

Vorher haben wir uns aber noch mit einer in der neuesten Zeit 
versuchten Erklärung des Shakespeare’scheu Charakterbildes von Shylock 
abzufinden, welche unter dem Anschein einer historischen Begründung 
den Nachweis zu führen unternimmt, daß der „Kaufmann von Venedig“ 
das Product einer zur Zeit der Abfassung in der öffentlichen Meinung 
des englischen Volkes hervorgetretenen starken judeufeiudlichen Strömung 
sei, von welcher auch der Dichter ergriffen gewesen, und daß derselbe 
seinen jüdischen Helden sogar nach einem bestimmt nachweisbaren 
lebenden Modell geschaffen habe. Im unmittelliaren Anschluß an diese 
angeblich historische Entdeckung ist denn auch dem größten Dramatiker 
der modernen Welt von anderer Seite sogar der Vorwurf einer tenden- 
ziösen Verunglimpfung des jüdischen Charakters nicht erspart worden. 

Unter der Ueberschrift „The Orkfmal nf Shi/lork'‘ veröffentlichte 
nämhch der Kritiker S. L. Lee in einer englischen Zeitschrift eine Ab- 
handlung, in welcher er im Hinblick auf die auch unter seinen Lands- 
leuten von jeher streitigen Erklärungen des Shylock’schen Charakters die 
zweifellos richtige Wahrnehmung betont, daß Shakespeare in der Schil- 
derung desselben eine viel größere Vertrautheit mit den specifischen 
Ijgenthümlichkeiten des jüdischen Wesens an den Tag legt, als dies 
sonst bei seinen Darstellungen fremder Nationalitätstypen der Pall sei. 
Betrachte man diesen Juden, losgelöst von den Hauptvoi'gängen der 
Handlimg des Dramas, gleichsam im Zustand abgekühlter Leidenschaft 
und lediglich den Geschäften des täglichen Lebens zugewandt, so trage 
das Bild keineswegs die allgemeinen Züge eines englischen oder italieni- 
schen, sondern die ganz concreten eines jüdischen Handelsmannes au 
sich, welche keinen Zweifel darüber lassen, daß sie unmittelbar nach dem 
lieben gezeichnet sind. Die Genauigkeit der physiognomischen Ausprä- 
gung dieser Mgur unterscheidet sie vorzugsweise von Shakespeare’schen 
Charakterbildern sonstiger Ausländer. Seine Körner und Italiener lassen 
sich leicht in Engländer umgestalten, sie zeigen keinen strengen Local- 
typus. Nur von Shylock läßt sich sagen, daß mau ihm unmöglich eine 
andere Nationahtät unterlegen könne, ohne ihn völlig bedeutungslos zu 

') Gervinus, Shakespeare I. S. 308, 309. 

’) The Gentleman’ s Magazine. February 1880. p. 185 — 200. 
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machen. Shakespeare muß also — so folgert Lee — Juden gekamit 
und genau beobachtet haben, denn es ist unglaublich, daß er nur durch 
geniale Intuition die in zeitgenössischen Schilderungen Vorgefundene ober- 
flächliche CharaktiTistik solchergestalt zu vertiefen vermocht habe. — 
Den hergebrachten Einwand, daß es zur Zeit Shakespeare’s keine Juden 
in England gegeben habe, und daß er solche auch anderswo nicht gesehen 
haben könne, da er sich nachweislich nie im Auslande aufgehalten, be- 
seitigt Lee durch Anführung verschiedener urkundlicher Erwähnungen 
von Juden auf englischem Boden, besonders während des 16. Jahrhun- 
derts, und durch die Hinweisung auf eine gedruckte Beschreibung Eng- 
lands aus dem ersten Viertel des siebzehnten Jahrhunderts, worin gesagt 
sei, „daß es eine Anzahl Juden in England gäbe, einige bei Hofe, viele 
in der Stadt, und noch mehrere auf dem Lande“. Aus Privatcorrespon- 
denzen ergebe sich ferner speciell die Anwesenheit einer aus Portugal 
eingewanderten Familie Lopez durch mehrere Generationen während 
des sechzehnten Jahrhunderts, deren Namen, wie das ärztliche Gewerbe 
mehrerer ihrer Glieder bestimmt auf jüdischen Ursprung schließen 
lasse. Ein Sprößling dieser Familie, Namens Kodrigo Lopez, muth- 
maßUeh in England zwischen 1520 — 1530 geboren, habe notorisch in 
den letzten Dezennien des Jahrhunderts als Arzt in den Kreisen der 
höchsten Aristokratie und seit 1585 als geschworener Leibarzt der Königin 
Elisabeth eine he^vor^^?ende gesellschaftliche und politische Rolle gespielt. 
Derselbe habe thatsächlich nicht bloß mit den Lords Leicester und Essex 
auf vertrautem Fuße gelebt, sondern auch der Königin als diplomatischer 
Agent und Dolmetscher gedient in ihren Verhandlungen mit dem zu 
jener Zeit au dem englischen Hofe als Flüchtüng aufgetretenen, von dem 
spanischen König Philipp II. verfolgten portugiesischen Kronprätendenten 
Don Antonio Perez, welcher sich nicht nur der Gunst und der Unter- 
stützung vieler englischen Großen, namentlich , der vorgenannten Lords, 
sondern auch bei der Menge einer großen Popularität erfreute und w^eii 
seines glänzenden Auftretens im Volksmunde als „König Antonio“ allge- 
mein bekannt war. Dr. Lopez war bald der vertrauteste Freund und 
Rathgeber des Prinzen, später aber trat eine Entfremdung zwischen 
ihnen ein, die zu Beleidigungen von der einen und zu Rachedrohungcii 
von der anderen Seite geführt haben sollen. Aus diesem Zerwürfniß. 
welches Graf Essex schürte, nachdem ihm der Einfluß des Doctors auf 
die Kömgin unbequem geworden war, entspann sich eine tief angel^te 
politische Intrigue gegen Lopez, die ihm in kurzer Zeit Freiheit, Ehre 
und Leben kostete. Er wurde beschuldigt sich mit Agenten des Könige 
von Spanien gegen eine große Geldbelohnuug in eine heimliche Ver- 
schwörung eingelassen zu haben, deren Ziel darauf gerichtet war, nicht 
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nur den fremden Prätendenten, sondern auch die Königin Elisabeth durch 
Gift aus der Welt zu schaffen. — 

Wiewohl die aufgebrachten Bewei.se die Königin selbst von der 
Schuld ihres Vertrauten nicht überzeugten, so gab sie doch dem Druck 
ihres dem Doctor feindseligen Günstlinge Essex endlich nach. Lopez 
wurde vor ein Spccialgericht gestellt, schuldig befunden und 1594 in 
Tyburn als Hochverrätber gehängt. Dies Ereigniß machte natürlich das 
größte Aufsehen, und es ist, — wie Lee ausführt — nicht zu verwundern, 
daß es auf die öffentliche Meinung einen starken Eindruck hervorbrachte, 
einen Act der Justiz an einem hochgestellten, mit Ehren überhäuften 
Verti’auensmann der Königin vollzogen zu sehen, der als ein meineidiger, 
verrätherischer, geld- und blutgieriger Jude entlarvt wurde. Auf dem 
Schaffot betheuerte Lopez seine Unschuld und seinen Glauben an Christus; 
die Menge rief aber hohnlacheud: er ist ein Jude! 

So sei es sicherlich kein bloßer Zufall, daß unmittelbar nach dem 
Proceß und der Hinrichtung des Dr. Lopez auf den Londoner Bühnen 
nicht weniger als drei Stücke, in denen ein Jude die Hauptrolle spielte, 
die zahlreichsten Aufführungen erlebten und sich der größten Popularität 
erfreuten. Dies deute vielmehr zweifellos darauf hin, daß die Theater- 
directoren die durch jenen Vorgang gegen die Juden erregte Stimmung 
auszuheuten beflissen waren, und daß insbesondere ein so gewandter 
Impressariü wie Philipp Henslowe, auf dessen Bühne Shakespeare’s Stücke 
aufgeführt wurden, es au de rnöthigen Anregung bei letzterem nicht habt^ 
fehlen lassen, um den Charakter des Dr. Lopez auf die Bühne zu bringen. 
Von den vorerwähnten drei Stücken hat das älteste, dessen Autor un- 
bekannt, den Titel „The ./cir“. Dieses wurde vom Mai bis Ende 1594 
nicht weniger als zwanzigmal gespielt. Noch viel beliebter aber war 
Marlowe’s „Jude von Malta“, dessen Held, der Jude Barrabas, nicht 
nur im Allgemeinen an einen Verbrecher wie Lopez erinnert, sondern 
durch ganz prägnante Züge dem zeitgenössischen Publikum geradezu als 
ein Spiegelbild desselben erscheinen mußte. Außer dem stärksten Aus- 
druck des damals bei den Juden vorausgesetzten Christenhasses, zeigt 
Marlowe auch in dem mit spanischen und italienischen Brocken durch- 
setzten Idiom seines Helden eine genaue Bekanntschaft mit dem jüdischen 
Jargon, den er muthmaßUch nur an Londoner Juden, vielleicht gar an 
Dr. Lopez selbst studirt haben muß. — 

Viel weniger Zweifel aber will Lee daran aufkommen lassen, daß 
Shakespeare, der durch seinen Freund Southampton mit dem nächsten 
Umgangskreise des Grafen Essex in Beziehung stand, den Dr. liOpez 
persönlich kennen gelernt, jedenfalls von dessen Charakter und Schick- 
salen mehr zu erfahren Gelegenheit gehabt habe, als dem großen 
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Publikum durch den famosen Proceß bekannt geworden ist. Welch ein An- 
reiz mußte für ihn darin liegen, diesen Charakter auf frischer That für 
die Bühne Henslowe’s zu dramatisiren!_ 

So sei denn der „Kaufmann von Venedig“ nichts anderes als der 
unmittelbare literarisch-theatralische Niederschlag eines Aufsehen erregen- 
den Tagesereignisses, und das leibhafte Urbild Shylock’s in dem Dr. Lopez 
entdeckt! 

Die volle Bestätigung dieser Combination findet Lee in vier Punkten, 
nämlich 1. in dem Namen Antonio; 2. in der Entstehungszeit und Cou- 
struction des Stückes; 3. in einigen besonderen Zügen des Shylock’schen 
Charakterbildes; 4. in mehreren Anspielungen auf gleichzeitige Ereignisse. 

1. Da in keiner der von Shakespeare biumtzten Quellen der Gegner 
Shylock’s den Namen „Antonio“ führt, welcher in Italien auch nicht sehr 
verbreitet ist, so ist derselbe gewiß nicht ohne Absicht gewählt und 
deutet auf Dr. Lopez’ Gegner hin, der im Volksmunde „König Antonio“ 
hieß. Auf diesen w'eist auch der ganz besondere Nachdruck hin, mit 
dem der Dichter im Stücke den königlichen Anstand, den Edelsinn und 
die Großmuth seines Antonio betont, offenbar um den leicht erkennbaren 
Schützling des (jrafen Essex aufs Glänzendste in’s Licht zu setzen. 

2. Die Entstehungszeit des „Kaufmanns von Venedig“ steht end- 
gültig noch nicht fest. Malone hat bekanntlich zuerst die Vermuthung 
aufgestellt, daß er am 23. August 1594 zum ersten Male aufgeführt 
worden sei, indem sich die Eintragungsnotiz in Henslowe’s Tagebuch, 
daß an diesem Tage die „Venetianische Komödie“ (the fenext/on (Jomedei/) 
gegeben worden, nur auf Sliakespeare’s „Kaufmann von Venedig“ beziehen 
könne. Dieses Datum stimme genau mit der Zeit unmittelbar nach der 
Katastrophe des Dr. Lopez zusammen und bestätige die Annahme, daß 
das Stück eben ein „kühner Griff“ in die neueste Tagesgeschichte war. 

3. Von speciellen ähnlichen Charakterzügen weiß Lee nichts weiter 
anzuführen, als das stark ausgeprägte Eamiliengefühl, den Sinn für häus- 
liches Leben, Liebe zu seinem Kinde und pietätvolle Erinnerung an sein 
Weib, welche dem Juden in der Dichtung mit seinem Vorbild gemein- 
sam sind, wie aus der Correspondenz des Dr. Lopez ersichtlich. 

4. Die Anspielungen auf gleichzeitige Vorkommnisse findet Lee in 
einigen Stellen, wo von Tortur, von „jurymeii“, von Strick und Galgen, 
u. s. w. dem Shylock gegenüber die Rede ist — lauter Dinge, deren Wir- 
kung auf das Publikum nur darauf beruhen konnte, daß sie in dem Processe 
des jüdischen Doctors thatsächlich zur Anwendung gekommen waren. 

Lee verkennt nicht, daß alle seine zum Theil scharlsiiinigen und 
treffenden Bemerkungen den Beweis der Identität von Shylock mit Dr. 
Lopez nicht ergeben und er begnügt sich mit dem literarhistorisch kaum 
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belangreichen Ergebiiiß, daß, wenn Lopez auch nicht das Urbild zum 
Shylock gewesen ist, er es doch allenfalls hätte gewesen sein können! 

Die in Vorstehendem stizzirtcn Ausfiibrtiugen des englischen Kritikers, 
welche in dem Haiiptresultat nur den Werth einer Hypothese beanspruchen, 
sind von dem Historiker Prof. H. Gr ätz*) als Ausgangspunkt für viel 
weiter gehende Folgerungen benutzt worden, welche sich in eine herbe 
Ankle^e gegen den großen britischen Dichter auf tendenziöse Voreinge- 
nummenheit und Gehässigkeit gegen das Judenthum und den jüdischen 
Nationalcharakter zuspitzen. — 

Shakespeare habe, nach der Meinung von Grätz, sein Stück aller- 
dings in unmittelbarer Anregung durch den Fall Lopez auf den prak- 
tischen Hühnenetfect berechnet, sei dabei aber von vornherein auch nicht 
einmal theilweise von einem apologetischen Motiv, sondern ausschließlich 
von judenfeindlicher Gesinnung inspirirt gewesen, was schon daraus her- 
vorgehe, daß er die Fabel des Stückes nicht in der Version der älteren 
Novelleubücher bearbeitet habe, in denen von Religionsverschiedenheit 
zwischen Gläubiger und Schuldner gar nicht die Rede sei, sondern in 
der späteren Fassung des Italieners Giovanni Fiorentino aus dem 14. 
Jahrhundert, in dessen Novellensammlung: „/? Peccoroue“ zum ersten 
Male die Rolle des blutdürstigen Wucherers einem Juden zugetheilt 
sei. Shakespeare’s Absicht sei unverkennbar dahin gegangen — meint 
Grätz — in Shylock den Dr. Lopez auch poetisch zu richten. Deshalb 
habe er die Erzählung aus dem Pcccorone überhaupt nur auf die Bühne 
gebracht und in dem darin auftretenden Juden einen Menschen geschaffen, 
ihm Leben und Seele eingehaucht, und in diese Seele die ganze Tiefe 
giftigen Hasses gegen die Christen gelegt, wie ihn die öffentliche Meinung 
bei dem Juden Lopez als gewiß voraussetzte. Diese verblendete öffent- 
liche Meinung habe Shakespeare zum Unglück für die Juden verewigt. 
Shakespeare sei dadurch in gewissem Sinne ein Miturheber des modernen 
„ethnophysiologischen“ Judenhasses, denn er habe, um seinen Freunden 
und Gönnern bei Hofe, denen Lopez seinen Sturz zu danken hatte, eine 
Genugthuung und dem Theaterpöbel eine Unterhaltung zu bereiten, den 
herzensverhärteten, lieblosen, rachsüchtigen Shylock als Typus der Juden 
in den grellsten Farben gezeichnet, und allen künftigen Judenfeinden in 
ihm ein unvergängliches Stichblatt geliefert. 

Diese Beschuldigung ist denn doch von sehr schwerwiegender Art 
und kaum in Einklang zu bringen mit der erhabenen poetischen und 
sittlichen Weltanschauung, welche Shakespeare sonst in seinen übrigen 



Grätz: Shylock in der Sago, im Drama und in der Geschichte. Krutoschin 

1S80. 
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Werken kennzeichnet, in denen, mit Ausnahme einiger harmloser Necke- 
reien, keine Spur einer einseitigen religiösen oder confessionellen liichtung 
eider des gemeinen Vorurtheils gegen bestimmte nationale oder Ra^en- 
besonderheit zu finden ist Andrerseits bietet eine solche Anschuldigung 
der üben charaktcrisirten herkömmlichen Auffassung des Shylock’scheu 
Charakters als eines widerwärtigen, niedrigen Typus der jüdischen Ra^e 
nur neue Nahrung und einen Anschein von unwiderleglicher Begründung 
durch historische Beweise. — Die nachfolgende Untersuchung hat nun 
den Zweck: 

I. Die historischen Beweise, daß Shakespeare den Shylock nach einem 
wirklichen Vorbild und in einer bestimmten tendenziösen Absicht ge- 
zeichnet, zu entkräften und demnächst 

II. den (’harakter Shylock’s unmittelbar aus der Dichtung selbst und 
der ihr zu Grunde liegenden Idee unabhängig von diesem kritischen Er- 
gebnisse zu entwickeln. 

I. Was nun zunächst die Persönlichkeit des Dr. Lopez anbetrißl 
so ist dessen Existenz und Schicksal schon lange vor Lee’s Veröffent- 
lichung aus den englischen ,,State- Papers^ ^ und anderen von Lee selbst 
benutzten Quellen den Kritikern^) bekannt gewesen. Aber es ist von 
Lee keineswegs bewiesen — worauf es hauptsächlich ankommt, — daß 
Lopez schon vor seinem Processe in England öffentlich als Jude aufge- 
treten ist oder als solcher allgemein bekannt war. Lopez war ein Marrane. 
d. h. ein aus Spanien vor der Inquisition geflüchteter „Neuchrist“, der. 
wie die meisten seiner Glaubensgenossen, sich zwar heimlich noch zum 
Juden thum bekannt haben mag, öffentlich aber zweifellos als Christ lebte. 
Er war, wie Lingard annimmt, schon 1558, nach anderen Berichten 
erst 1570 von englischen Freibeutern auf einer spanischen Besitzung ge- 
fangen genommen und nach England gebracht worden, wo er später an 
den Hof kam und sowohl als Leibarzt der Königin, wie als diploma- 
tischer Agent derselben in ihren spanisch-portugiesischen Händeln thätig 
war. Namentlich diente er als Dolmetscher bei den Verhandlungen mit 
dem nach London gekommenen Prätendenten Don Antonio und seinem 
Gefolge. In den Staatsschiifteii aus der Zeit vor dem Hochverraths- 
processe wird der Doctor aber niemals als Jude erwähnt und damit stimmt 
auch die anderweite Nachricht, daß er erst im Proceß eingestand, von 
Abstammung ein Jude zu sein. — 

Für uns ergiebt sich schon hieraus die wichtige Schlußfolgerung, 
daß alle englischen Theaterstücke, die vor 1594, wo Lopia processirt 

*) Vgl. Alexander Dyce, Marlowe’s Works, London 1876, in der Einleitung 
p. XXI; n. Stowe’s Ännales. ed. 1615. p. 768. 
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wurde, erschienen sind, mit Lopez als Juden nichts zu schaffen haben 
können. ’) 

Von den oben erwähnten drei Theaterstücken, die nach Lee im Jahre 
1594 dem Processe Lopez ihre Popularität und theilweise ihre Entstehung 
verdankt haben sollen, ist das älteste unter dem Titel „The von 
einem unbekannten Autor bereits 1579, also schon 15 Jahre fi-üher, ge- 
schrieben und aufgeföhrt^) 

Das zweite ist Marlowe’s „Jude von Malta“, worin Lee bestimmte 
Hindeutungen auf Lopez, und Grätz sogar eine „förmliche Copie“ des- 
selben erblicken will. — Nun aber ist Marlowe notorisch schon 1593, 
also ein Jahr vor dem Proceß Lopez, gestorben, und es steht überdies 
urkundUch fest, daß der „Jude von Malta“ schon 1591 zahlreiche Auf- 
führungen erlebt hat, also zu einer Zeit, wo von Ix»pez weder überhaupt, 
noch viel weniger als von einem Juden in der Oefifentlichkeit das Min- 
deste bekannt war.®) 

Abgesehen von diesem unwiderleglichen Gegenbeweise, daß Marlowe 
in dem Charakter des „Juden von Malta“ unmöglich an Dr. Lopez 
gedacht, noch viel weniger ihn „copirt“ haben könne, ergiebt auch der 
bihalt der Tragödie nicht den mindesten Zusammenhang mit jener Per- 
sönlichkeit und ihrem Schicksal, und es fehlt sogar an jeglicher Anspie- 
lung, auf dieselbe, wie eine solche in einem anderen Stücke Marlowe’s, 
in seiner Fausttragödie, allerdings vorkommt, aber nachgewie.sener 
Maßen auf späteren Zusätzen beruht, welche bei der Aufführung von den 
Ih^sseuren in den Text der alten Theaterbücher eingeschoben worden 
sind.*) Barrabas, der Held des „Juden von Malta“, ist nach seiner 
ganzen Charakteranlage — wie schon der Prolog des Dramas erkennen 
läßt — ein Vertreter des greulichsten Macchiavellismu.s, und in den von 
Lee und Grätz herangezogenen Monologen giebt er sich nicht bloß als GifL 
mischer und schnöden Verräther, sondern ebenso als Betrüger und gemeinen 



’) Vgl. Dycc a. a. O.: „I)r, Lopez did not start into notoriety tili 1594, 
during which year he mff'ered death at Tyhurn for his treasonahle practice^. — 
*) Vgl. Dolius: Merchant of Venice. Kinleitung. p. XIII. 

Dyce a. a. O. p. XXIII. 

*) Vgl. Dyce, Anmerkaugen zur „Tragedy of Fatutus“, p. 96. Col. II. Es ist 
überdies nicht außer Acht zu lassen, daß cs nach Lee’s Anführung (a. a. O. p. 188) 
auch schon früher in London einen Arzt Namens „Ferdinando Lopez“ gab, der gleich- 
falls für einen Juden galt und gegen 15.50 wegen „immoral offences“ angeklagt und 
vemrtheilt worden war. Auf diesen dürfte sich auch wohl die Erwähnung von 
„Lopat the Jewe" als Giftmischer beziehen, welche in der schon 1584 erschienenen 
crstcnAusgabe dos Pamphlets „Leicetter's CommonweaUh'’ vorkommt. Vgl, Hermann 
Isaac: „Hamlets Familie“ im Jahrbuch der Shakespeare -Gesellschaft, Jahrgang 
XVL S. 315. Anm. 1. 

14 * 
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Wucherer zu erheunen. Er zeigt an keiner Stelle irgend einen jüdischen Cha- 
rakterzug, läßt vielmehr seine eigene einzige Tochter, die sich vor ihm in 
ein Kloster geflüchtet, mit der ganzen Bewohnerschaft desselben vergiften 
und verrichtet eine Menge von Scheußlichkeiten, die den Juden niemals 
nachgesagt wurden und mit den Beschuldigungen gegen Lopez auch 
nicht die entfernteste Aehnhchkeit haben. — Es bleibt nun noch das 
dritte Theaterstück, das 1594 unter großem Zulauf aufgeführt worden 
sein soll, weil darin ein Jude nach dem Vorbild des Dr. Lopez geschil- 
dert wurde. 

Dieses dritte Stück soll nun der „Kaufmann von Venedig“ sein, das 
der Dichter — nach der Meinung von Lee und Grätz — auf Bestellung 
seiner aristokratischen Freunde oder des Theaterdirectors Henslowe gleich 
nach dem Proceß Lopez geschrieben habe, um diesen sensationellen Stoff 
auf die Bühne zu bringen. 

Auf welche äußerlichen Beweise stützt sich aber diese Annahme? In 
dem Tagebuch des Theaterdirectors Henslowe über die Aufführungen auf dem 
Theater in Newington findet sich die nackte Notiz, „daß am 25. August 
1594 zum ersten Male die venetianische Comödie (the Venesyon Compdey) 
aufgeführt worden sei“. Genauer Titel, Namen des Autors und Inhalt 
dieser venetianischen Komödie sind nicht angegeben. Nun ist es wohl 
möglich, wie einige Kritiker mit Malone annehmen, daß mit derselben 
der „Kaufmann von Venedig“ gemeint sei; gegen die Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme sprechen aber nicht zu unterschätzende Momente, welche 
vielmehr darauf hinweisen, daß die Entstehung des Stückes um einige 
Jahre hinaufzurücken ist. Zuerst ein äußerliches Moment. Die Hinrich- 
tung des Dr. Lopez ist nach den vorhandenen Daten frühestens auf den 
Juni 1594 anzusetzen. Sicher ist nur, daß er Anfangs 1595 schon todt 
war. Wenn nun der „Kaufmann von Venedig“ aus Anlaß dieser Kata- 
strophe entstanden und bereits am 25. August 1594 aufgeführt worden 
sein soll, so wäre dieses Lustspiel in einem Zeitraum von 6—8 Wochen 
geplant, geschrieben und aufgeführt worden — eine Productionsgeschwin- 
digkeit, die von keinem Shakespeare’schen Stücke bezeugt ist^), und die 
auch in diesem besonderen Falle nicht glaubhaft erscheint, wenn man 
die ausgereifte und vollendete Anlage und Form der Dichtung in Bi*- 
tracht zieht 

Andererseits sprechen viele innerliche Kennzeichen dafür, daß der 

') Lee sacht die ihm selbst auffällige Unwahrscheinlichkeit einer so schnellen 
Production durch die Hinweisung auf die rasche Entstehung der „Lustigen Weiber" 
zu beseitigen ; diese Komödie war aber ein Gelegenheitsfestspiel für den Hof, das za 
einem bestimmten Tage vielleicht fertig gestellt sein mußte, und beweist nichts für 
den vorliegenden Fall. 



\ 
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„Kaufmann von Venedig^' dei-selben Jugendperiode des Dichters seine 
Entstehung verdankt, aus welcher au(;h mehrere andere aus italienischen 
.Stoffen geformte Dramen stammen, me z. B. „Die beiden Veroneser“ und 
„Romeo und Julia“. Diese rühren bekanntlich schon aus dem Jahre 
1591, nur daß „Romeo und Juha“ einer mehrfachen Umarbeitung in 
(len darauffolgenden Jahren unterzogen worden ist Die letzte Hand an 
diese Tragödie ist spätestens 1595 gelegt; Gervinus, der vor Allem ein 
feines Gefühl für die Eigenarten der Shakespeare’schen Stilwandlungen 
an den Tag legt, ist denn auch entschieden der Ansicht und belegt sie 
mit näheren Detailnachweisen, daß der „Kaufmann von Venedig“ noch 
viele charakteristische Aehnlichkeiten mit den älteren Stücken aufweist, 
denen „Romeo und Juha“ in seiner letzten Gestalt bereits entwachsen 
ist. Wahi-scheinlich ist der „Kaufmann“ also schon vor 1594 geschrieben; 
sollte er auch in der That das in gedachtem Jahre von Henslowe in 
seinem Tagebuch notirte Stück gewesen sein.*) 

Lassen wir aber selbst die historische Entstehungszeit unentschieden 
— wo in aller Welt findet sich in dem Inhalt des „Kaufmanns“ irgend 
eine charakteristische Aehnlichkeit oder eine reale Uebereinstimmung in 
den Begebenheiten mit der Person und dem Schicksale des Dr. Lopez? 
Dieser war ein Staatsmann, ein Arzt, ein Mann von hoher Weltbildung 
und ausgezeichneter socialer Position, der in den Verdacht kam, einen 
jiolitischen Verrath begangen und aus politischen Motiven sogar ein Ver- 
giftungsattentat gegen seine Soiiverainin unternommen zu haben. Von 
Motiven des Christenhasses, der Revanche für erfahrene Zurücksetzung 
und Beschimpfung, wie sie bei Shylock im Spiele sind, findet sich dort 
nicht die leiseste Spur, von Motiven der Geldgier und Habsucht nur 
eine kaum bemerkbare, insofern Lopez allerdings auch beschuldigt war, 
die Zusage einer Geldbelohnung für den Mord des Antonio erhalten zu 
haben. Und dennoch sollten dem Theaterpublikum alle jene dem Shylock 
angedichteten Laster durch das Beispiel des im Proceß Lopez an den 
Tag gekommenen Thatbestandes glaubhaft gemacht werden? 

Ist es ferner denkbar, daß die bloße Uebereinstimmung in dem 
Namen „Antonio“, selbst wenn sie absichtlich gewählt wäre, oder ein 
vereinzelter Ausruf wie: „Verflucht sei mein Stamm oder ich will mich 
an ihm rächen!“ dem Dichter hinreichend geschienen, um seinem Pu- 



') Eine Bestätigung dieser Ansicht über die Entstehungszeit des „Kaufmanns“ 
finde ich in der Abhandlung vou Dr. B. T. Strätcr; „Die Perioden in Shakespeare’s 
dichterischer Entwicklung“, wo der „Kaufmann“ der Periode des „italianisirenden 
Stils der ersten Entwicklung und Blüthezeit (1580 — 1594)“ zugewie.sen und die 
Jahreszahl der Vollendung auf 159.9 — 1594 gesetzt wird. Vgl. Jahrbuch der Shake- 
spearegcsellschaft. XVI. Jahrgang. S. 416. 
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blikum anzudeuteu, daß der in Tybum lüugerichtete Staatsverräther und 
der Pfandleiher auf dem Rialto eine und die nämliche Person oder auch 
nur einen und denselben nationalen Typus vorstelleu? 

Die anderen von I^ee oben unter 3 und 4 hervorgehobenen Merk- 
male sind vollends ganz bedeutungslos. Die einzelnen und durchaus 
sparsamen Züge von Familienliebe bei Shylock sind ganz allgemeiner Art 
und man kann in denselben zwar etwas chai'akteristisch Jüdisches, aber 
keineswegs einen auf eine bestimmte Person zurückweisenden individuellen 
Zug finden. Die Hinweisung auf die Folter kann sich ebenso auf den 
Fall von Francis Throgmorton (1584) beziehen, der dem Volke noch 
frisch im Gedächtniß war. 

Es wird hiernach wohl keines weiteren Beweises bedürfen, daß das 
von Lee entdeckte vermeinte historische Urbild Shylock’s in Wahrheit 
nichts als ein wesenloses Schattenbild ist. Und hiermit fällt auch die 
Voraussetzung in sich zusammen, daß Shakespeare einen bestimmten 
äußeren Anlaß gehabt habe, um das Charakterbild eines Juden nach dem 
Ijeben und nach den durch einen stmsationellen Criminalfall aufge- 
regten Phantasievorstellungen des englischen Volkes auf die Bühne zu 
bringen. — 

Damit ist nun freilich die Anklage der tendenziösen Charakter- 
schilderung noch nicht widerlegt. 

U. Dieser zweite Theil unserer Aufgal)e muß in selbstständiger Weise 
durch eine ganz sachliche kunstkritische Untersuchung erledigt werden. 
Diaselbe wird ergeben, daß der große Brite keineswegs ein grauenvolles 
Zerrbild des Typus eines Juden, in der Art des Marlowe’schen „Juden 
von Malta“, zu zeichnen beabsichtigte, daß sein künstlerischer Plan viel- 
mehr auch in dieser Cliaraktergestalt darauf gerichtet war, lediglich einen 
wirklichen Menschen mit physiognomisch und zugleich typisch ausge- 
prägter Individualität darzuskdlen, ein Wesen von Fleisch und Blut, mit 
sinnlichen und sittlichen Antrieben, mit Begierden, Leidenschiiften und 
Willenskräften, die allein dessen Charakter und durch diesen auch dessen 
f^hicksal bestinimen. 

In der von Shakespeare für den „Kaufmann von Venedig“ benutzten 
Erzählung aus der italienischen Novellensammlung ,,/Z Feccormie^' hat 
der Handel zwischen dem Kaufmann Ansaldo und fiem Juden aus Mestre, 
dem jener für ein Darlehn ein l’fund Fleisch seines Leibes verpfändet, 
einen vollständig lustspielartigen Charakter und Verlauf. Eine persönliche 
Feindschaft zwischen Jude und Kaufmann ist nirgends angedeutet und 
für die spätere Härte des ersteren ist als einziges, allerdings gehässiges 
Motiv angegeben: „Der Jude trachtete nach dem Leben seines Schuld- 
ners, um sich rühmen zu können, daß er den größten Kaufmann der 
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Christenheit zum Tode gebracht.“ — Als dann von der als Richter ver- 
kleideten „Dame von Belmoute“ das Urtheil gefällt wird, daß der Jude 
zwar das Pfund Fleisch, aber bei Todesstrafe ktnuen Tropfen Blut nehmen 
dürfe, da muß der Jude von der Exeeution abstehen und verliert auch 
seine Geldforderung zur Strafe; im Uebrigen aber wird er ganz unbe- 
helligt entlassen, nur daß ihm die Umstehenden spottend nachrufen; 
„Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst hinein!“ 

Für eine so harmlos verlaufende Komödie mit dieser seichten mora- 
liselien Nutzanwendung hätte Shakespeare in der That keines Juden be- 
durft, jede andere Person und jeiies andere Motiv für den Eigensinn des 
Gläubigers hätte ihm den nämlichen Dienst geleistet. — Aber Shake- 
S])eare batte einen tieferen dramatischen Plan eoncipirt, für den er einen 
Charakter mit tragischem Interesse verwenden mußte. Er wollte, wie 
später in einigen seiner großen Tragödien, Lear, Macbeth, Othello, 
eine tiefwurzelnde menschliche Leidenschaft schildern, und diese Leiden- 
schaft war von der Art, daß er als ihren Träger und Repräsentanten 
eben nur einen Charaktertypus gebrauchen konnte, wie ihn der Jude 
Shylock darbot. Dies klar zu machen, soll die folgende Analyse des Cha- 
rakters dienen. 

Wie alle großen Charaktermaler hat Shakesj>eare eine kunstvolle 
ästhetische Methode, um in uns einen vvdlen allseitigen Eindruck der 
von ihm gezeichneten Gestalten hervorzubringen. Diese Methode besteht 
dariu, daß er uns die Gestalt ebensowohl als ein unmittelbar von uns 
selbst angeschautes, wie als ein durch das Medium fremder Anschauung 
reflectirtes Bild erscheinen läßt. Ehe wir mit eigenen Augen die Figur 
von allen Seiten unter das Objectiv nehmen können, zeigt er sie uns 
Iheilweise in ihrem Reflex auf die Umgebung. — Wer und was ist 
also Shylock, welches sind seine Verhältnisse und seine Beziehungen zu 
der Welt, in welcher der Dichter ihn auftreten läßt? Was erfahren wir 
über ihn, ohne daß wir es selbst sehen oder doch aus seinem eigenen 
Munde wissen? 

Shylock lebt als Jude in Venedig im Genüsse der von dieser Repu- 
blik seinen Glaubensgenossen eingeräumten, sehr beschränkten Bürger- 
rechte; sein Gewerbe ist dasjenige, was diese — soweit sie nicht gänzlich 
arm waren — allesammt sowohl in Venedig, wie überall während des 
Mittelalters trieben, das einzige, was sie treiben durften — ; er verleiht 
Geld auf Zinsen unter den von den Rechtsgesetzen der Republik dafür 
verordneten Formen und Bedingungen. Zufällig sind uns diese Be- 
dingungen aus einem Geschichtswerke des 16. Jahrhunderts*) sogar be- 

') Thomas; Hixtory of Italy. 1561. Vgl. Delius: „Merch. of Venice“. 
S. 29. Anm. 7. 
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kamit Die Juden in Venedig hielten offene Laden für Geldgeschäfte, der 
Zinsfuß war jährlich und der Schuldner hatte, wenn nicht anders 
verabredet war, ein Jahr Zeit, das Pfand einzulösen: dann durfte es vom 
Gläubiger verkauft werden. Wenn also Shylock hier und da im Stücke 
als „Wucherer“ („murtT“) bezeichnet wird — was beläufig bemerkt nur 
von Semem Todfeinde Antonio geschieht — so wissen wir, was wir dar- 
unter zu veratehen haben. Nach dem streng canunischen Standpunkte 
war Ja auch das legale Zinsnehmen, selbst zum niedrigsten Satze, ver- 
pönt, aber in der öffentlichen Meinung keineswegs moralisch reprobirt. 
Als Wucherer in unserem heutigen Sinne gebrandmarkt war auch 
damals nur derjenige Jude, der bei seinem Gewerbe unredlich orler mit 
raflinirter Habsucht verfuhr. — Nun linden wir an keiner Stelle des 
Stückes die Erwähnung irgend einer Thatsache oder Beschuldigung, durch 
welche Shylock einer schimpflichen, nii'derträchtigen Handlungsweise be- 
zichtigt würde, ln dem Handel mit Antonio erscheint er rachsüchtig, 
aber nicht geldgierig, denn er verweigert beharrhch die Annahme der 
ihm angebotenen hohen Summe. Gelegenthch bemerkt allerdings Antonio, 
der Grund von Shylock’s Haß gegen ihn liege darin, daß er — Antonio — 
„schon manchen Schuldner davon erlöst habe, in Shylock’s Buße zu ver- 
fallen“. — Aber was bedeutet diese vage Beschuldigung in dem Munde 
eines — wie wir sehen werden — grundlos fanatischen Judenfeindes, 
wie Antonio? — Sonst weiß Niemand dem Manne einen specielleu Fall 
von Eigennutz, Bosheit oder Härte nachzusagen. 

Damit stimmt überein, daß Sh 3 'lock eine keineswegs verächtliche Stel- 
lung im Verkehr mit Christen einuimmt, denn Bassanio, der Busenfreund 
des „königlichen Kaufmanns“ Antonio, ein adliger Cavaher von vornehmster 
Bildung, der im Begriffe ist, sich um eine Dame von fürstlichem Bange 
und Vermögen, wie Portia von Belmonte, zu bewerben, ladet Shylock 
zweimal zu Gaste in sein Haus: einmal lehnt es Shylock ab (I, 3), das 
andere Mal leistet er der Einladung, wenn auch widerwiUig, Folge. Wür- 
den die vornehmsten venetianischen Cavaliere etwa mit einem verrufenen 
Wucherer, auch wenn sie Geld von ihm entliehen, auf solchem Fuße 
verkehren? Shylock kommt ferner täglich auf den Bialto, „wo alle Kauf- 
mannschaft zusammenkommt“, um seine Geschäfte öffentlich zu machen, 
und daß er kein schlecht beleumdeter, wegen seiner Geschäftspraxis miß- 
achteter Mann ist, beweist auch die Art, wie in der großen Gerichtsscene 
der Doge, also der Souverain der Republik, ihn behandelt Er spricht ihn 
höflich, beinahe freundlich an und sagt, „daß alle Welt an diese seine 
seltsam angenommene Grausamkeit (siraw/e apparmt niieUy) gar nicht 
ernstlich glaube, mau sei vielmehr überzeugt, er werde Erbarmen üben, 
und nicht auf seinem Rechte bestehen.“ Also galt Shylo(^k doch für einen 
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Maua, dem mau nach seinen Antecedeutien einem grausamen Gesetze 
i'ej'enüber Humanität zutraute. 

Noch ein geringfügiges, aber doch bezeichnendes Moment sei hervor- 
gehoben. Der spitzbübische, lockere Diener Laucelot nennt seinen Herrn 
zwar einen „eiugelleischten Teufel“, in dessen Dienst er halb verhungert 
sei; aber sonst weiß er ihm nichts Uebles nachzureden, und er hat sogar 
Gewissensbisse, ob er diesem Herrn davonlaufen dürfe. — Also im 
Spiegel der öfleutlicheu Meinung, worin der Dichter mit so vieler Fein- 
heit das Bild reflectiren läßt, crecheint Shylock von der moralischen 
Seite durchaus nicht so schwarz, wie man gemeiniglich annimmt. — 
Betrachten wir nun das Verhältuiß Shylock’s zum Besitze, in welchem 
sich ja nach Gervinus die besondere Beziehung dieses Charakters zu dem 
einheitlichen Gedanken des Stückes oflenbaren soll. Es wird davon 
speciell noch die Rc'de sein, wo wir das Verhältuiß zu seiner Tochtc'r he- 
rühren. Hier sei nur auf ein künstlerisches Motiv aufmerksam gemacht, 
welches der Dichter angewendet hat, wie der Maler einen Beleuchtuugs- 
effect, um einen Coutrast schärfer hervortreteu zu lassen. — Betrachtet 
man die Gegengruppe mit dem freigebigen Antonio an der Spitze, den 
verschwenderischen Bassanio, die fürstliche Portia und deren ganzen 
Anhang leichtlebiger, zum Tlieil parasitischer Figuren, deren Grundsatz 
ist „wie gew'onnen, so zerronnen“ — so wirft, diesem Glanze und dieser 
Peppigkeit gegenüber, dit^ karge und freudlose Umgebung des begüter- 
ten, aber geuußfeindlichen Geldmannes, gleichsam ganz von selbst schon 
einen recht tiefen Schatten, welcher der bloßen Sparsamkeit und Sorge 
für den Besitz das düstre Colorit von Geiz und Habsucht verleiht. — 

Doch vergessen wir nicht, daß für den ndttelalterlichen Juden die 
Krhaltung und Mehrung seines Besitzes zugleich die Selbsterhaltungsfrage 
in sich schließt. Wenn nicht von Natur und Temperament, muß er aus 
kalter Berechnung seiner socialen Lage sich ein karges, genußloses Leben 
als einen 'ITieil seines Märtyriums auferlegen, und, wollend oder nicht, 
mit dem Schein auch das Wesen des Geizes über sich nehmen. — 
Sagen mr also: Ja, Shylock ist im A^erhältniß zu seinen Gegnern auch 
nach der Zeichnung des Dichters ein Geizhals; aber daß sein Geiz seinen 
sittlichen Charakter schändet, sind wir zu sagen nicht berechtigt. Auch 
dafür giebt uns der Dichter keinen Fingerzeig an die Hand. — 

Doch nun ist es wohl Zeit, daß wir uns den Mann auch aus der 
Nähe mit eigenen Augen betrachten. 

Der verschwenderische Bassanio hat durch glänzende Einrichtung 
alle seine Mittel erschöpft; er' steckt tief in Ehrenschulden, zumeist bei 
seinem Freunde Antonio; er hat den PLan, seine Verhältnisse durch eine 
glänzende Heirath zu arrangiren, und dazu braucht er neues Geld. An- 
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tonio hat eben keine Baarschaft, seine ganze Habe schwimmt auf dem 
Meere, aber seinen Credit stellt er dem Freunde zu Gebote. Bassanio 
sucht den reichen Shylock auf, ^vir treflen sie beide auf offener Straße, 
in der Nähe des Rialto in freundlicher Unterhaltung. Shylock zeigt sich 
als der kühlbedächtig prüfende Geschäftsmann, der mit leiser Ironie die 
Güte der ihm angetragenen Bürgschaft Antonio’s taxirt und klüglich 
mit diesem selbst verhandeln will. Zufällig kommt Antonio dazu , und 
schon sein bloßer Anblick erweckt in dem bis dahin nihigen Shylock 
seinen „alten Groll“ gegen den „falschen Zöllner“, den er aus tiefster 
Seele haßt, nicht bloß „weil er von den Christen ist“, unter deren Druck 
sein verfolgter Stamm so viel zu dulden hat, sondern mehr noch, weil 
er „aus gemeiner Einfalt“ umsonst Geld ausleiht und das Geschäft des 
Geldverloihens, von dem ja die Juden ausschließUch zu leben angewiesen 
sind, herunterbringt. Hauptsächlich aber haßt er ihn, weil Aijtonio ohne 
Jeden persönlichen Grund die Juden nicht bloß haßt, sondern auch öffent- 
lich beschimpft und „ihr Geschäft und rechtlichen Gewinn als Wucher 
brandmarkt“. — Halten wir dies Motiv fest, auf welches Shylock mit he- 
sonderm Nachdruck immer wieder zurückkommt! — Er weist auf das 
Beispiel des Erzvaters Jacob hin — beiläufig die einzige Stelle, in 
welcher der Jude sich eine biblische Reminiscenz entschlüpfen läßt — 
um zu l)eweisen, daß die Wahrnehmung des geschäftlichen Vortheils im 
redlichen Verkehr nichts Sträfliches sei: „Gewinn ist Segen, wenn man 
ihn nicht stiehlt!“ — Antonio läßt dies nicht gelten und verletzt den 
Gegner, der ihm noch mit keinem Worte zu nahe getreten, mit der 
höhnischen Beleidigung, „daß er dem Teufel gleiche, der sich auf die 
heilige Schrift berufe“. — Nun wällt der Groll auch in des Juden 
Herzen über und ergießt sich in jener, von bitterer Ironie durchtränkten 
Rede, die uns sogleich auf den Grund dieser ungezügelten Natur blicken 
läßt Nicht der geschäftliche Schaden, den ihm Antonio so oft bereitet, 
ist es, der ihn so erregt; es ist die Schmach, die er von dem stolzen 
üebermuth des von ihm niemals beleidigten Feindes erdulden muß, der 
ihm „oft und oftermals vor aller versammelten Kaufmannschaft“ auf das 
Kleid speit und einen Hund schimpft, ohne daß er etwas anderes als 
ein stummes Achselzucken entgegnen darf. — 

Und selbst in diesem Augenblicke, wo Antonio die Hülfe seines 
verachteten Gegners heischt, verschärft er den Stachel des Hohns mit 
den Worten: 



„Ich könnte leichtlich wieder einen Hund Dich nennen, 
Dich wieder anspei’n und mit Füßen treten; 

Denn ich verlange keinen Freundschaftsdienst, 

Ich will als Feind in Deine Hand mich geben, 
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Von dem Du mit bessrer Stirn eintreiben kannst. 

Was Dir verfallen ist.“ — 

Mit diesen Worten wirft Antonio selbst den Gedanken einer an 
ihm zu nehmenden Rache, wie ein giftiges Saatkorn in die leidenschaft- 
lich erregte Seele seines Gegners, in welcher es auch sogleich Wurael 
faßt- Mit einer Art von bizarrer Laune föugt Shylock den Gedanken 
auf und macht den Vorschlag, daß ihm Antonio „zum Spaß“ ein Pfund 
seines Fleisches in einer Schuldverschreibung verplände! — Was hinter 
diesem Spaß verborgen liegt, ist in dem Augenblicke keineswegs die 
tückische Absicht, das l’fund Fleisch später h imtura einzufordem; es 
ist nichts anderes als der Reiz, dem übermüthigen Gegiu'r eine recht 
tiefe Demüthigung zu bereiten, eine Revanche für den ungemossenen 
Schimpf, den dieser so oft ihm bereitet hat. Der stolzeste und reichste 
Mann Venedigs soll „zum Notar gehen“ und dem von ihm sonst iii’s 
Antlitz gespienen Juden eine solche Buße für elende 3000 Dukaten 
verschreiben! Bassanio empfindet die Demüthigung, aber Antonio in 
seiner automatischen Passivität hilft .sich mit dem billigen Spott über 
die Situation hinweg: „Der Hebräer wird noch ein Christ — er wendet 
sich zur Liebe!“ — weil er ihm nämlich ohne Zinsen leiht. — 

Im Gegensatz zu dieser Leidenschaftlichkeit und reizbaren Nervo- 
sität, welche in der ersten Begegnung Shylock’s gleichsam blitzartig auf- 
leuchtet und uns einen Blick in sein Temperament weifen läßt, emcheiut 
er uns kurz darauf innerhalb seiner Häuslichkeit in einer normalen Ge- 
müthsstimmung, in welcher, wie schon Lee richtig angemerkt hat, in der 
That einige Lichtseiten des jüdischen ( haraktertypus hervortreten. Shy- 
loc-.k hat sein Weib Lea längst verloren, und an seiner einzigen, noch 
sehr jugendlichen Tochter Jessica erkennen wir sofort den Mangel 
mütterlichen Linflusses. Von Natur mit der Anlage sittiger Weiblich- 
keit ausgastattet, wird sie durch den Verkehr mit dem sittenlosen Diener 
zur Anspinnung eines heimlichen liebeshandels mit Loren zo verführt. 
Gewiß ist sie nicht glücklich, da ihrem GenuRbedürlhiß von dem kargen 
und sittenstrengen Vater so gut wie alles versagt wird. Wie ein Vög- 
lein im Käfig sehnt sie sich hinaus auf den Lockruf der siuneufreudigen 
Welt rings umlier, und wenn sie’s auch selber fühlt, es sei „unkindlich 
und gehässig“, sich des als Jude verachteten Vaters zu schämen, so ent- 
schuldigt sie sich mit der Ausrede: „Doch bin ich seines Blutes Tochter 
schon, bin ich’s nicht seines Herzens!“ — 

Freilich, üebreiche Zärtlichkeit ist nicht die Signatur seines Wesens. 
Doch ist er ebenso fern von rauher Schrofiheit oder abstoßender Miß- 
laune. 
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Er rüstet sich zum Weggehen. — „Jessica, mein Kind, hier sind 
die Schlüssel, achte auf mein Haus!“ ruft er der Tochter zu. Daraus 
khngt doch jedenfalls ein Ton von väterlichem Vertrauen. Dann mahnt 
er sie, die Thüren zu verschließen und nicht den Kopf zum Fenster hin- 
auszustecken, wenn die uuehrbareu, für ein Mädchenauge gewiß anstößigen 
Maskenzüge vorübeikommeu. 

Aber wie wird seine väterliche Sorge mißachtet, sein Vertrauen ge- 
täuscht, seine Warnung in den Wind geschlagen! Kaum hat er sich 
entfernt, so entilieht Jessica mit ihrem Liebhaber, um Christin zu werden. 
Als fackeltragender Page verkleidet, klagt sie mit angeborenem Scham- 
gefühl sich selber an, daß „sie das Licht halte, bei der eigenen Schmach!“ 
Aber nicht nur dies; Jessica entwendet dem Vater auch kostbare Wertb- 
sachen, Geld und Edelsteine, die sie dem GeUebten mitbringt, und unter 
Autonio’s Schutz entfliehen sie Beide und gehen mit Bassanio zu 
Schifl', so daß selbst der Doge dem betrogenen und beraubten A’atcr 
keine Hilfe gewähren kann. Sein Jammergeschrei wird vom Pöbel mit 
Spott und Hohn erwidert. 

Da durchläuft ein Gerücht die Stadt, daß eines von Antonio’s 
Schiffen in der Meerenge gestrandet sei. Und in der Glühhitze des väter- 
lichen Schmerzes schießt jenes von Antonio .selbst in Shylock’s Gemütli 
gescldeuderte Saatkorn des Kachegedankens zu einer Giftpflanze jäh empor, 
die mit ihrem wirren Geäste die ganze Seele des tiefgekränkteu Mannes 
verstrickt! „Er sehe sich vor mit seinem Schein!“ ist nun das Wort, 
(las nicht mehr von seinen Lippen weicht. — Nun malt uns der Dichter 
mit unübertroffener psychologischer Schärfe eine jener großartigen Stieneii, 
in welcher \vir, wie unter dem Mikroskop, das allmähliche Wachsthum 
einer fixen Idee beobachten können. Wir sehen, wie eine ursprünglich 
nur schwache Regung, ein bloßer Einfall allmählich Boden faßt und 
zum Antrieb erstarkt, wie dann in kaum bemerkbarem Uebergange der 
Antrieb zur Begierde, die Begierde zur Leidenschaft, der Gedanke zum 
Entschluß, der Entschluß zur That sich wandelt. All sein Denken ist 
auf Autonio’s Unfälle gerichtet, von denen wiederum Nachrichten zu 
ihm dringen. Noch ist es ihm nicht klar, no(;h spricht er es auch 
vor sich selbst nicht aus, welche Absicht er jetzt mit dem „Schein“ 
vorhabe. 

Als ihm Tubal die bösen Nachriebten bringt, daß er Jessica in 
Genua nicht mehr angetrofien, aber davon gehört habe, wie sie dort di(.’ 
dem Vater gestohlenen Schätze in kindischer Weise vergeudete, und da- 
bei immer auf’s Neue wieder von Autouio’s Verlusten erzählt, da unter- 
bricht ihn Shylock mit wiederholten Ausrufen, wie: „Das freut mich sehr; 
ich will Um peinigen, ich mll ihn martern!“ 
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Erst wenn die Aufregung den höchsten Grad erreicht, wie Tubal 
nämlich erzählt, daß Jessicii den „kostbaren Türkis, den ihm seine Lea 
einst gegeben“ — also ein heiliges Erbstück ihrer Mutter — für einen 
Afl'en weggegeben habe, wobei Tubal wie zum Tröste hinzufügt: „Aber 
Antonio ist ruinirt“ — da reißt die Fluth seiner tiefen Empörung den 
letzten Damm hinweg und da erst entfahrt ihm das furchtbare Wort: 
„Ich toU sein Herz haben, wenn er verfällt.“ Das Wort ist gesprochen, 
der Entschluß ist gereift! In dieser bedeutsamen Scene ist es auch, wo 
Shakespeare in der Charakteristik des Juden auf dem Höhepunkte der 
Exaltation zugleich das eigentliche sittlichePathos seiner leidenschaft- 
lichen Natur bloßlegt. 

Es geschieht dies in dem heftigen Wortwechsel mit Salarino, in 
welchem folgende berühmte Stelle vorkommt: „Er hat mich beschimpft, 
mir eine halbe Million geplündert, meinen Verlust belacht, meinen Ge- 
winn bespottet, mein Volk geschmäht, meinen Handel gekreuzt, meine 
Freunde verleitet und meine Feinde gehetzt. Und was hat er für Grund? 
Ich bin ein Jude! Hat nicht ein Jude Augen, Hände, Gliedmaßen, 
Werkzeuge, Sinne, Neigungen, Leidenschaften? Mit derselben Speise ge- 
nährt, mit denselben Waffen verletzt, denselben Krankheiten unterworfen, 
mit denselben Mitteln geheilt, als ein Christ? Wenn ihr uns stecht, 
bluten wir nicht, wenn ihr uns kitzelt, lachen wir nicht, wenn ihr uns 
vergiftet, sterben wir nicht, und wenn ihr uns beleidigt, sollen wir uns 
nicht rächen? Wenn ein Jude einen Christen beleidigt, was ist seine 
Menschenliebe? Rache! Wenn ein Christ einen Juden beleidigt, was 
muß seine Geduld sein nach christlichem Vorbild? Nun, Rache! Die 
Bosheit, die Ihr mich lehrt, will ich ausüben, und es muß schlimm her- 
gehen, oder ich will es meinen Meistern zuvorthun!“ 

Hier tritt Shylock gleichsam als Anwalt und Rächer seines ganzen, 
so grausam gemißhandelten Stammes auf. In ihm erhebt das mit Füßen 
getretene Menschenrecht seinen zum Himmel aufschreienden Protest gegen 
die erheuchelte Menschenliebe im Munde der Bedrücker; und wenn sich 
so das aufbäumende Rachegefühl bis zum Fanatismus steigert, — so ist 
das doch wahrlich etwas Anderes als der „Fanatismus des Wuchers und 
Geizes“, den die Ausleger in dem Charakter finden wollen. 

Nun ist es allerdinp nicht zu verkennen, daß gerade in dieser 
Scene auch die „Liebe zum Besitz“ in einer Weise zum Ausdruck kommt, 
welche der Ansicht einen Schein von Berechtigung giebt, daß hauptsäch- 
lich die Habsucht die Triebkraft zu dem Räderwerk dieser leidenschaft- 
lichen Natur bilde. 

Vornehmlich findet Jedermann in Shylock’s ungemessenem J<ammer 
über die Verluste, die ihm der Diebstahl Jessica’s verursachte, in den 
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grellen Ausrufen: „Ich wollte, meine Tochter läge todt zu meinen Füßen 
und hätte die Juwelen in den Ohren; wollte, sie läge eingesargt zu meinen 
Füßen und die Dukaten im Sarge“ — die Bestätigung dafür, daß die 
Liebe zum Gelde in dem Herzen des Vaters jede andere menschliche 
Regung getilgt habe. — Dieses Urtheil ist ungerecht und mindestens 
übertrieben. Wenn mau die SteUe des Dialogs im Zusammenhang liest, 
so findet man darin nur einen meisterhaften Zug des Dichters, um schon 
durch die heftige, weitausgreifende Redeweise, die das gesprochene Wort 
über das Maß der wirklichen Empfindung hinausdrängt, die ganze un- 
gezügelte Leidenschaftlichkeit einer vulkanischen Natur, wie Shylock, recht 
drastisch zu zeichnen! Diese Redeweise erinnert genau an die Maßlosig- 
keit der Ausdrücke bei König Lear gegen seine Töchter. Man denke 
sich die tiefe Erbitterung des in seinen heiligsten Gefühlen verletzten 
Mannes: eine Tochter, die gegen alle Sitte und Scham mit einem Christen 
davongelaufen, den Vater bestohlen, das Andenken der Mutter geschändet, 
die Religion verrathen hat — und um deren Verlust sollte er sich etwa 
grämen? Nein, sie ist in seiner Schätzung so tief gesunken, daß — wie 
er in der Wuth zu empfinden glaubt — selbst wenn sie jetzt todt vor ihm 
daläge, ihr Verlust ihm lange nicht so schmerzlich sein würde, wie der 
des von ihr geraubten Geldes. Es ist eben der stärkste Ausdruck der 
Verachtung, zu dem er sich im Zorn hinreißen läßt. 

.\ber noch sind wir nicht auf dem Culminationspunkte der Hand- 
lung, in welcher das voUe tragische Interesse und die eigentliche Poesie 
des Sliylock’schen Charakters zur Wirksamkeit kommt. 

In der Gluth des rasenden Rachedurstes hat sich Shylock, wie er 
selbst erzählt, durch einen Eid gebunden, „auf seinen Schein zu dringen“ 
(III, 3). Dieser furchtbare moralische Selbstzwang zu einer verwerflichen 
Handlung ist gleichfalls als ein Beweis von ganz ungewöhnlicher Ge- 
müthsverwilderung angeführt worden. Mit Unrecht; ein zweifellos edler 
und sympathischer Charakter, der populärste Held der deutschen Dich- 
tung, Wilhelm Teil, thut dasselbe. Auch er gelobt sich nach dem 
Apfelschuß „mit furchtbarem Eidschwur, den nur Gott gehört“, das 
Herz des Feindes zu seinem nächsten Ziele zu nehmen. Auch er läßt 
sich von der Sophistik der Leidenschaft darüber täuschen, daß er nicht 
in seiner eigenen, soudem in einer allgemeinen Sache das Rächeramt 
übe. .\ber wenn Teil allerdings in der allgemeinen Zustimmung zu seiner 
That als einem Akte des Patriotismus einen festen Ankergrund für sein 
schwankendes Gewissen findet, um vor dem Richterstuhl der Moral das 
„Nicht schuldig“ für sich zu plaidiren, so finden wir für Shylock wenigstens 
„mildernde Umstände“ in seinem subjoctiven Irrthum, daß Recht und 
Gesetz ihm zur Seite stehen. Diesen Irrthum theilen mit ihm die Ver- I 
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treter von Recht und Gesete, ja selbst seine Gegner im Kampfe, und 
dadurch erstarkt er zu einer Kechtsüberzeugung und gewinnt als 
solche eine ethische Basis. 

Man darf, um in dieser Beziehung nicht zu falschen Folgerungen 
zu gelangen, zwei TIrtistände nicht außer Acht lassen. Erstlich, daß uns 
der Dichter auf den Boden der Märchenwelt versetzt, wo die Maßstäbe 
und Voraussetzungen der natürlichen Wirklichkeit aufgehoben sind und 
auch das moralisch Ungeheuerliche den abstoßenden Charakter verliert. 
Zweitens hat der barbarische Rechtssatz, daß der säumige Schuldner dem 
Gläubiger mit Leib und Leben verfallen sei, eine beglaubigte historische 
Grundlage. Das altrömische Zwölftafelgesetz enthält bekanntlich die 
Satzung, daß der Gläubiger nach Ablauf der Zahlfristen den Schuldner 
entweder als Sklaven verkaufen oder in Stücke schneiden dürfe (partes 
secanto ). 

Die Fiction, daß ein solches Gesetz auch noch zu irgend einer 
späteren Zeit in einer Handelsstadt wie Venedig Geltung gehabt, ist also 
poetisch durchaus ‘zulässig. Es geht aus der Dichtung nirgends her- 
vor, daß Shylock sich aus unmenschlicher, blutgieriger Laune eine Buße 
ersonnen, die als eine ganz unerhörte gilt und mit dem öffentlichen 
ßechtsgefühl in krassem Widerspruche steht. Im Gegentheil, alle Welt 
ist darüber einig, daß diese Buße vollkommen zu Recht bestehe und daß 
von dem Richter darauf erkannt werden müsse. Selbst Antonio spricht 
es mehrmals aus: „Der Doge kann des Hechtes Lauf nicht hemmen.“ 
Ebenso spricht Portia zu Shylock: „Von wunderbarer Art ist Euer Han- 
del, doch in der Form, daß das Gesetz Venedigs Euch nicht anfechten 
kann, wie ihr verfahrt“ Und später nochmals: „Es darf nicht sein, 
kein Ansehn in Venedig vermag ein gültiges Gesetz zu ändern.“ Um 
wieviel mehr durfte der Dichter in die Seele des so schwer gekränkten 
Mannes selbst die Ueberzeugung legen, daß seinem Anspruch nicht nur 
die formale, sondern die innere Rechtmäßigkeit zur Seite stehe und daß 
er kein Unrecht und keine Unmenschlichkeit' begehe, wenn er gegen 
seinen bittersten und erbarmungslosesten Verfolger dem Gesetze freien 
Lauf lasse! Setzte doch das mittelalterliche Rechtsleben vielfach auch in 
der Wirklichkeit die Verurtheilung zum Tode, wenn auch nicht als 
Privatstrafe, so doch auf geringe Vergehungen gegen das Eigenthum, die 
heute kaum noch mit erheblichen Freiheitsstrafen belegt sind. 

Mit imerbittlicher Logik legt der Dichter dem Juden denn auch 
auf die Mahnung, von seinem Rechte freiwillig abzustehen, die Antwort 
in den Mund: 

„Welch’ Urtheil soll ich scheu’n, thu’ icli kein Unrecht? 

Ihr habt bei Euch gekaufte Sklaven viel, 
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Die ihr wie eure Esel, Hund’ und Maulthicr’ 

In sklavischem verworfnen Dienst gebraucht. 

Weil ihr sie kauftet. — Sag” ich nun zu euch: 
lüißt sic doch frei, vermählt sie euren Erben; 

Was |dagt ihr sie mit Lasten? 

Ihr antwortet : 

Die Sklaven sind ja unser; und so geb’ ich 

Zur Antwort: Das Pfund Fleisch, das ich verlange. 

Ist theu’r gekauft, ist mein, und ich wilt’a haben. 

Wenn ibps versagt, pfui über eu’r Gesetz! 

So bat das Recht Venedigs keine Kraft!" 

Und dabei bleibt er denn auch stehen gegen alle noch so rührenden 
und menschlich schönen Beschwörungen Portia’s zur Milde und Gnade. 
„Ich fordere das Gesetz“, ist sein steter Refrain. 

Fragen wir nun, was ist es eigentlich, das diesem alleinstehenden 
schwachen Manne, gegenüber dem höchsten Träger der Staatsgewalt, 
gegenüljer seinem mächtigsten Gegner, ja gegenüber dem Andrange der 
öffentlichen Volksstimme, die sich natürlich zu Gunsten des bedrohten 
Antonio geltend macht, diese energische Sprache eingiebt? La.ssen wir 
darauf einen der genialsten deutschen Juristen die Antwort geben, der 
mit tiefem Scharfblicke die Triebfeder in der Sc*ele Shylock’s erkannt hat. 
„Die Sprache Shylock’s,“ sigt Rudolph von Ihering in seinem l)e- 
rühmten Buche „Der Kampf um’s Recht“, „ist diejenige, welche 
das verletzte Rec^htsgefühl an allen Orten und zu allen Zeiten reden 
wird, die Kraft, die Unerschütterlichkeit der üeber/eugung, daÜ Recht 
doch Recht bleiben muß: Der Schwung und das Pathos eines Mannes, 
der sich loewußt ist, daß es sich bei der Sache, für die er eintritt, nicht 
bloß um seine Person, sondern um das Gt«etz handelt. — .Ich fordere 
das Gesetz!“ Wie mächtig, wie riesig dehnt sich die Gestalt des 
schwachen Mannes aus, wenn er diese Worte spricht, es ist nicht mehr 
der Jude, der das Pfund Fleisch verlangt, es ist das Gesetz Venedigs 
selber, das an die Schranken des Gerichtes pocht!“ 

In di&sem Lichte betrachtet, enthüllt sich uns auch erst die W'^esen- 
heit des psychologischen Procea.ses, den der große Seelenmaler in dem 
Charakter Shylock’s zur Geltung gebracht; eines Processes, der in der 
That an ergreifender Naturwahrheit den bereits erwähnten Schilderungen 
in der Charakteristik eines Lear, Macbeth und Othello nicht nachsteht. 

Wie in diesen Tragödien die Afifecte des Jähzorns, des Ehrgeizes 
und der Eifersucht in ihrer krankhaften Ausartung geschildert werden, 
so im Charakter des Shylock der Affect des Rechtsgefühls und dessen 
Reaction g^en eine starke Reizung. Der Dichter entrollt uns das ergrei- 
fende Schau.spiel eines heißen Kampfes um das Recht, bei welchem es 
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sich zunächst um das niedrige Interesse von Mein und Dein, um eine 
Geldforderung handelt, der aber durch eigenthümliche Nebenumstände 
zu einem hochbedeutenden Kechtsconflict sich entwickelt, wobei „die 
Interessenfrage sich zu einer Charakterfrage umgestaltet.“ Shylock hat 
gegen einen Feind und Verfolger ein zwar grausames, aber doch w'ohl- 
begründetes, von den Gesetzen und dem obersten Gerichtshöfe des Staates 
anerkanntes Recht erworben. Dieses Recht soll ihm dennoch voreut- 
halten werden, er soll statt des Rechts unverdiente Milde üben. Diesen 
Zwang empfindet er als Unrecht. Unrecht dulden, wo ihm keine Waffe 
der Abwehr zur Seite steht, ist sonst sein bejammernswerthes Loos. 
Gegen dieses Unrecht hat ihm der Feind selbst eine starke Waö'e in 
die Hand gegeben. Sie will, sie muß er brauchen; nicht um seinen 
gemeinen Vortheil zu wahren, nein, um sein Rechtsgefühl zu behaupten. 
Die Grundlage dieses Gefühls ist der moralische Widerstand gegen Un- 
recht und Vergewaltigung, für ihn setzt er seine ganze Persönlichkeit 
ein, in ihm manifestirt sich sein Charakter. 

Der Kampf Shylock’s für seinen „Schein“ hat somit eine sittliche 
Grundlage, ohne welche er auch kein dramatisches Interesse einflößen 
könnte. Die Steigemng dieses Interesses bis zur Tragik bewirkt der 
Dichter, wie immer, durch den mit psychologischem Tief blick darge- 
stellten Umschlag des natürlichen Affects in eine Seelenkrankheit. So 
sehen wir in Shylock zuletzt den pathologischen Zustand des bis zum 
Fanatismus überreizten Rechtsgefühls, an welchem auch sein 
Charakter zerschellt und er selbst zu Grunde geht. 

Und nachdem wir solchergestalt in das Grundmotiv des Charakter- 
bildes einen Einblick gewonnen, finden wir auch den Schlüssel zu dem 
letzten Räthsel des künstlerischen Plaues, das iu der Frage enthalten 
ist: Wanim hat Shakespeare zum Repräsentanten dieses Charakterbildes 
gerade einen Juden gewählt, da ja in allen älteren Bearbeitungen der 
seinem Stücke zu Grunde liegenden Erzählung nirgends von einem Juden 
ilie Rede ist? — Die Antwort wird uns jetzt nicht schwer fallen, ohne 
daß wir nöthig hätten zu der unbegründeten Annahme zu gi-eifen; der 
Dichter habe nach dem Leben gezeichnet, oder er verrathe dadurch die 
Absicht, den jüdischen Charaktertypus in der öffentUchen Meinung zu 
brandmarken. 

Es liegt in der Eigenthümlichkeit des Rechtsgefühls, daß seine Reac- 
tion gegen starke Reizung sich nicht, wie bei jedem gewöhnlichen Affect, 
bloß nach dem individuellen Moment des Temperaments und des Cha- 
rakters bestimmt, sondern es wirkt bei demselben auch als eine wesent- 
liche Verstärkung das sociale Moment mit, das Gefühl von der Wichtig- 
keit und Unentbehrlichkeit des bestimmten Rechtsinstitutes für die be- 

15 
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sonderen Lebens- und Existenzbedingungen des Standes, des Berufes 
oder der äußeren Reehtsgeineinscbaft, die durch den Angriff gegen ihren 
einzelnen Angehörigen mittelbar gleichfalls initbetroffen werden. ') — 
Wo treten diese Momente aber schlagender und wirkungsvoller an das 
Licht, als in dem staatlichen und socialen Verhältniß des mittelalter- 
lichen Juden, dessen Vermögen, Freiheit, Ehre, Gut und Blut nicht 
unter den Schutz der allgemeinen Rechtsordnung, die alle Staatsgenossen 
mit gleichem Maße mißt, gestellt waren, sondern ihre stete Bedrohung 
fänden in der regellosen Willkür der Mächtigen, wie in der Gewaltsam- 
keit der Massen? — Für den mittelalWlichen Juden waren die oft um 
thi-uren Preis erworbenen Ausnahmegesetze und Privilegien, die seinen 
Rechtsverkehr mit dem ihm feindlich gesinnten Volke regelten, zugleich 
die einzigen Bollwerke seiner persönlichen Sicherheit. Von der rigorosen 
und buchstäblichen Erfüllung derselben gegen den Einzelnen hing die 
S<'lbsterhaltung Aller ab. ln ihnen vertheidigte der Jude seine materiellen 
und zugleich seine historischen und ethischen Lebensbedingungen. Und 
weiter! Wer sollte aber auch eine höhere Reizbarkeit des Rechtsgefühls 
und eine festere Beharrlichkeit in der Behauptung desselben an den 
Tag legen, als Derjenige, dessen Recht am meisten mißachtet und mit 
Füßen getreten war? Wer anders als ein mittelalterlicher Jude, der so 
weidg von der iMenschlichkeit, so gar nichts von der Liebe seiner Um- 
gebung zu erwarten hatte, war darauf hingewiesen, sich mit aller Energie 
seines Wollens und Könnens an das kleinste Titelchen seines Rechts zu 
klammern, er, für den, wie für keinen .\ndern, der Kampf um’s Recht 
zugleich den täglichen Kampf um das Dasein in sich schloß? Nur 
ein Jude war der richtige, ja der einzige Repräsentant, den der 
Dichter für seinen künstlerischen Zweck gebrauchen konnte: die Charakter- 
tragik des gereizten Rechtsgefühls zu personificiren. — Wäre der Jude 
in dem Märchen des Fiorentino nicht vorhanden gewesen, so hätte ihn 
Shakespeare erfinden müssen; oder richtiger: nur weil er ihn dort 
vorfand, faßte er überhaupt die Idee, die psychologisch unbedeutende 
Erzählung zu einem Charakterbilde von so gewaltigem tragischen Interesse 
auszugestalten. Mau denke sich an Shylock’s Stelle einen Christen, dem 
ein Jude sein Fleisch zur Buße gesetzt hat, wie dies ja nach einem 
freilich nicht beglaubigten Bericht des Geschichtsschreibers Gregorio Leti 
zur Zeit des Papstes Sixtus \. in Rom bei Gelegenheit einer Wette vor- 
gekommen sein soll®) — wo wäre hier das tragische Interesse, wo der 
Conflict mit den herrschenden' Gewalten und die dadurch erzeugte Ver- 
tiefung des Charakters? Brauchte etwa im dunklen Mittelalter der Christ, 

') Vgl. Ihering a. a. O. 

Vgl. Gr ätz a. a. O. S. 53 ff. 
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um au dem Juden strenges Recht oder selbst Rache zu üben, ülierhaupt 
der Mithülfe des Gerichtes? und hätte sieh irgend ein Richter etwa des 
bedrängten Juden angenommen? Für einen Dichter bot eine derartige 
Verwicklung keine künstlerische Ausbeute. Denn was wäre es auch, 
wenn dem Christen sein Recht verweigert worden wäre? Er zöge hin 
und bhebe derselbe, der er war. — 

Wie anders wirkt der Schluß der Dichtung in ihrer jetzigen Gestalt^ 
wo dem Juden das von dem Gesetz anerkannte Recht, nicht weil es 
gegen das höhere Gesetz der Menschlichheit verstößt, abgesprochen, son- 
dern, nachdem es ihm zuerkannt worden, durch eine elende Spitztindig- 
keit wieder aus den Händen gewunden und als eine Waffe heimtückisch 
gegen ihn gebraucht wird. „Wer kann sich des Gefühls erwehren“ — 
sagt schon Ihering mit treffenden Worten — „wenn er den von bitterem 
Hohn verfolgten Mann geknickt, gebrcK-hen, mit schlotternden Knieen da- 
hin wandern sieht, daß es nicht der Jude Shylock ist, der von dannen 
schleicht, sondern die typische Figur des Juden im Mittelalter, jenes 
Parias der Gesellschaft, der vergebens nach Recht schrie? Die gewaltige 
Tragik seines Schicksals beruht nicht darauf, daß ihm das Recht versagt 
wird, sondern darauf, daß er, ein Jude des Mittelalters, den Glauben 
an das Recht hat — man möchte sagen, gleich als wäre er ein Christ 
— den felsenfesten Glauben an das Recht, den der Richter selber 
nährt, bis dann wie ein Donnerschlag die Katastrophe über ihn herein- 
l)richt imd ihn belehrt, daß er Nichts sei als der geächtete Jude 
des Mittelalters, dem man sein Recht giebt, indem man ihn darum 
betrügt“ 

Und zu einem Kunstwerk, das uns mit diesem Eindruck entläßt, 
sollte eine gehässige, 'einseitige Tendenz gegen das Judenthum die poe- 
tische Inspiration geliehen haben? Leuchtet aus dem von dem Dichter 
dem Märchen gegebenen Abschluß nicht vielmehr unverkennbar die ilim 
'-'igenthümhohe erhabene Weltironie hindurch, welche ihre schneidigste 
Schärfe gerade der Gegenseite zu wendet? 

In wie herrlicher und tietbewegender Rede läßt der Dichter seine 
Portia sich über das Wesen der Liebe und Gnade, im Gegensatz zum 
strengen grausamen Buchstabenrecht ergehen! 

„Die Art der Gnade weiß von keinem Zwang, 

Sie träufelt, wie des Himraels milder Regen, 

Zar Erde unter ihr; zwiefach gesegnet: 

Sie segnet den, der giebt, und den, der nimmt — 



Sie ist ein Attribut der Gottheit selbst. 

Und ird’sche Macht kommt göttlicher am nächsten. 

Wenn Gnade bei dem Recht steht; — — , 

15 * 
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wir beten all’ um Gnade, 

Und dien Gebet muß uns der Gnade Tbaten 
Auch üben lehren.“ — — — 

Mit Kecht findet man in den letzten Worten eine deutliche Hin- 
weisung auf das „Vaterunser“. Aber wie wird diese Hinweisung durch 
die That bewährt? Wird der Jude bloß mit dem Verluste seines dem 
göttlichen Gesetz widersprechenden Rechts bestraft, im Uebrigen als ein 
durch die Leidenschaft seines Kechtsfauatismus verblendeter und irregelei- 
teter Menschenbruder in Erieden entlassen? Weit gefehlt! Sein Buch- 
stabenrecht wird allerdings gebrochen; aber ein ihm feindseliges Buch- 
stabenrecht wird ohne Gnade sofort gegen ihn geltend gemacht. Durch 
die Verfolgung seines richterhch anerkannten Rechtes — sagt man ihm 
— habe er einen verbrecherischen Angriff auf das Leben eines Christen 
unternommen; dadurch habe er nicht bloß sein Vermögen verwirkt, son- 
dern um sein Leben zu erhalten, müsse er seinen Glauben abschwören, 
also ein Gut opfern, das ihm höher als das Leben steht. — Die Gnade, 
die „bei dem Rechte stehen soll“, erweist sich also nur als ein leerer 
Schein. Der alte beraubte Mann tritt nackt und elend seine Ahasverus- 
wanderuug an, während sein verführtes Kind in den mondbeglänzten 
Zaubergärteu von Belmonte bei sinnberauschender Musik und süßem 
Liebesgeflüster mit ihrem Verführer und seinen Ereimden ein nur der 
Lust geweihtes Leben beginnt! — 

So vollzieht der Dichter an seinem Helden allerdings das strenge 
Gericht, das die poetische Gerechtigkeit fordert. Mit dem Glauben au 
das Buchstabemecht, das für ihn zum Fallstrick geworden, verhert Shylock 
zuletzt den moralischen Stützpunkt seiner innersten Natur. Für die 
Ausfechtung jenes Rechtes kann er nicht mehr, wie er es nach dem 
Spruch mußte — trotzig sein eigenes Leben einsetzen. Die Spannkraft 
seines Charakters ist mit einem Mal dahin. Es ist nicht Inconsequenz. 
die ihn zur passiven Nachgiebigkeit bestimmt, es ist der Zusammenbruch 
seines Wesens. — Also bestimmt auch m diesem Drama nur der Cha- 
rakter des Helden sein Schicksal. In ihm allein wurzeln Schuld und 
Sühne, und als die Wirkungen der letzteren ergreifen uns, wie in der 
echten Tragödie, Furcht und Mitleid: die Furcht, die das Uebermaß auch 
einer an sich edlen Leidenschaft erregt, und Mitleid für das unglück- 
liche Opfer derselben. Und dieses letztere Gefühl scheint uns das über- 
wiegende. Denn wer die Gedanken des Dichters aus manchen stillredeu- 
dft Zügen der Dichtung zu lesen versteht, dem wird aus ihnen etwas 
entgegenklingen, vde ein leiser, trauervoller Nachhall des alten Römer- 
wortes: Fictrix causa Düs placuit, sed victa Catoni. Jedenfalls stand 
des Dichters großes Herz hier theilweise auch bei dem Besiegten. — 
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Die Aufgabe dieser Untersuchung ist erfüllt, wenn sie den Leser 
für die Ueberzeugung gewonnen hat, daß Shakespeare auch in dieser 
Dichtung nur dem höheren Kunstgesetze und keiner gehässigen 
Tendenz gefolgt sei. Diese Ueberzeugung ehrt den Dichter, wie sie 
den reinen Genuß an seiner bewimdernswerthen Schöpfung erhöht. Sie 
ist aber auch trostreich in einer Zeit, wo dem Gedanken vonirtheilsloser 
Humanität so viele neue Feinde mit altem, und alte Feinde mit neuem 
Gesicht erstanden sind, denen man nicht den Triumph gönnen sollte, 
einen Genius wie William Shakespeare zu ihren Gesinnungsgenossen 
zählen zu dürfen. ‘ 
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lieber einige von Shakespeare’s 
Frauen- Charakteren. 

Von 

Helena Faucit Martin. 

Mit Genehmigung der Verfasserin übersetzt 

von 

Karl Lentzner.’) 



Diese Briefe wurden im Herbst v. J. auf Veranlassung und zur 
Ermunterung einer mir theucrn, hochbegabten Dame geschrieben, die 
seitdem aus dem Zeitlichen geschieden ist. 

Ich hatte keine Ahnung, daß dieselben je an die Oeffentlichkeit ge- 
langen würden, und man wird es begreiflich finden, daß manche Einzel- 
heiten persönlicher Natur miteingelaufen sind, welche der intimen Freun- 
din die Lectüre interessanter machen sollten; die ich sonst aber nicht 
der Mühe werth erachtet haben würde, zu Papier zu bringen. Auch 
sagt man mir, daß jene Stellen nicht wohl gestrichen werden können 
ohne Verlust der Eigenartigkeit dieses meines ersten Versuches: Charaktere 
mit der Feder zu beleuchten, die ich bislang, und mit weit größerem 
Vergnügen für mich selbst, auf der Bühne dai'zustelleu pflegte. 

Die wenigen Freunde, welche diese Briefe gelesen hal)en, sind Alle 
insofern Einer Meinung, als sic glauben, meine „Ideen“ verdienten Eiii- 

') Es muß unsere Leser interessiren, verfolgen zu können, wie sich in der 
Seele einer der hervorragendsten englischen Bühnenkünstlerinnen die Auffassung 
eines von ihr darzustellcnden Charakters vom embryonischen Emiifindeii an bis zur 
Vollklarheit der Darstellungsfähigkeit entwickelt hat. 

Lady Helena Martin, die Gattin des Biographen Prinz Alberts, hat diese Auf- 
zeichnungen für den engsten Kreis der Freunde geschrieben und drucken lassen 
und ausnahmsweise die Genehmigung zur Uebersetzung erthcilt. D. R. 
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gang in weitere Kreise zu üudeu. Und man hat mich wiederholt so 
dringend um deren Veröffentlichung gebeten, daß ich schließlich „Ja“ 
sigeu mußte. 

Ich will aber hier bekennen, daß ich meinen eigenen Wunsch, die- 
selben privatim zu halten, nur sehr ungern aufgab. Es quält mich der 
Gedanke, die Meinung hie und da wachzunifen , als wolle ich gewisser- 
maßen vorschreiben: „So, und nicht anders, ist die Shakespeare’sche 
Ophelia aufzufassen“; während ich meinen liebling doch nur schildern 
wollte, wie er meiner Seele stets vorschwebte; — wie er in meinem 
Herzen gelebt hat, und bis an mein Ende fortleben wird. 

Ich hoffe zuversichtlich, nicht mißverstanden zu werden. 



I. Ophelia. 



„0 rose of May! Sweet Ojihelüi!'^ 

Geliebte Freundin! 

Sie wünschen also wirklich, ja ich darf w'ohl sagen. Sie bestehen 
darauf, daß ich, an unsere jüngste Unterhaltung anknüpfend, meine Ge- 
danken über Ophelia zu Papier bringe: damit Sie, wie Sie sich auszu- 
drücken belieben, das Studium ihres Charakters neuerdings vornehmen 
können. 

Ihnen, der es jederzeit ein Leichtes ist, Ihre Ideen geläufig nieder- 
zuschreiben, wird es wohl kaum begreiflich erscheinen, wenn ich Sie ver- 
sichere, daß mir heute keine leichte Aufgabe gestellt worden ist. Meine 
Auffassung der Shakespeare’schen Frauengestalten fand ihren Ausdruck 
nie in Worten, sondern in der lebendigen A'^erkörperung auf der Bühne. 
Ich habe das Schicksal dieser Frauen und Mädchen von Anfang bis zu 
Ende in meiner eigenen Phantasie mit durchgelebt. Und die Ophelia, 
wie sie mir stets vorschwebt, ist so gnmdverschieden von Allem, was 
ich darüber gehört, gelesen und gesehen habe, daß ich kaum zu hoffen 
wage. Jemanden zu bewegen, sich meinen Ideen und meiner Auffassung 
anzuschließen. 

Ich gestehe, es schmerzt mich, nur zu oft von ihr als von einem 
schwachen Geschöpfchen reden zu hören, dem es an Wahrhaftigkeit, A'^or- 
satz und Charakterstärke gebricht und welches nur dann interessant zu 
werden verspricht, wenn es anfängt, sein bischen Verstand zu verlieren. 
— Und dennoch ist es kaum zu verwundern, daß ein so äußerst zart 
angelegtes Wesen, ein so fein besaitetes Gemüth, häufig in bedauerlichster 
Weise mißverstanden und verkannt wird. Wie dehcat und matt auch 
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immerhin die Schattirungeii dieses Charakters sein mögen: wahr und 
naturgetreu sind sie eben doch! Und außerdem so deutungsvoll und 
anregend, daß ich die Ophelia geradezu für einen der beredtesten Be- 
weise halte, die unser großer Meister von seinem Vertrauen in die Kunst 
des Schauspielers — der er ja selber angehörtc — uns hinterlassen hat. 
Ich fühle daraus, wenn ich so sagen darf, seinen Glauben an die Macht 
des „Ausfüllens“ und „Ergänzens“ der Gestalten seiner Einbildung; zum 
mindesten mittels sympathischer Naturen. Ich erkenne daran sein 
festes Vertrauen in die Kraft und das Talent des Darstellers, durch 
lebendiges „An- und Nachempfinden“ — „Sichhineinfühlen“ — und mög- 
lichst viJlkommenes „Wiedergeben“, — „ßeproduciren“ — , seinen Phan- 
tasiegebilden Genüge thun und gerecht werden zu können. 

Hätte er ohne dieses Vertrauen schreiben können, wie er geschrieben 
hat; in Anbetracht, daß unreife Knaben und bartlose Jünglinge die ein- 
zigen Vertreter seiner weiblichen Charaktere auf der Bühne waren? 
Nein! Sein Gedankenflug ging sicherlich über die Schranken des 
Hgnorant jrresent' hinaus, und er fühlte, daß eine Zeit kommen müsse, 
wann edle und wahrhaftige Frauen es sich zur Ehre und zum Ruhm 
gereichen la.ssen würden, ihr ganzes besseres Ich in diesen idealen Ge- 
stalten aufgehen zu lassen: Ideale, die er uns vermacht hat, seinen 
Glauben an echte Weiblichkeit für alle Zeiten zu beurkunden, und 
lebendige Wesen aus Fleisch und Blut für Tausende zu schaffen, denen 
sie sonst auf immer unbekannt geblieben wären. 

Stellen Sie sich, liebe Freundin, nur auf Augenblicke, einen Jüng- 
ling als ‘Juliet’’ vor! Als ^][fiavenly Jioxalind'l Als ‘J)ivinr Tmogm'l 
Oder denken wir uns die anmuthigc Dame Beimonts ‘richly lefi\ aber 
noch viel reicher au.sgestattet von Mutter Natur: — ‘77«? •pnnr nuk 
World', sagt Jessica, ^hath not her fellmo' .... Denken Sie sich einen 
halbwüchsigen Manu als Miranda, Cordelia, Hermione, Desdemona '//<■«- 
venly true’; — als muntere Beatrice und so weiter fort, durch die ganze 
wunderbare Frauengallerie! Wie konnte jemals ein Knabe, wie außer- 
ordentlich begabt und für den Zweck geschult er auch immer gewesen 
sein mag; — wie vermochte je ein Jüngling diese herrlichen, edlen 
Frauengestalten einer Zuhörerschaft auch nur annäherungsw'eise zum Ver- 
ständniß zu bringen? — Die Worte eines Weibes von den Lippen, aus 
dem Herzen eines Mannes: — der bloße Gedanke daran ist unnatürlicli 
und widerlich! — Und man kann wirklich dem großen Shakespeare ein 
gewisses Mitleid nicht versagen, wenn man bedenkt, daß ihm die Auf- 
führung seiner genialsten Schöpfungen in gewissem Sinne vereitelt 
wurde, und er sie solcherweise verdorben und entstellt selber mit an- 
sehen mußte. 
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Doch auf Ophelia zurück zu kommen. Sie war stets einer der Lieb- 
lingsträume meiner Jugend; theilweise wahrscheinlich durch das Geheim- 
niß, in welches ihr Wahnsinn gehüllt zu sein scheint. — Ich war in 
meiner Kindheit viel allein und ward frühe schon schwächlicher Gesund- 
heit wegen aus der Schule genommen. Oftmals wurde ich auf Monate 
nach der Seeküste zu guten, freundlichen Leuten geschickt, die, ihren 
eigenen Geschäften nachgehend, mich häufig ganze Tage lang mir selbst 
überließen; — weil sie mich glücklich, mit meinen Büchern allein, am 
Gestade wußten. 

Ich hatte dringend nach Hause um „Shakespeare“ geschrieben, den 
ich damals zu lesen pflegte; es war eine Theaterausgahe von John Kemble. 
Diese, des großen Briten dramatische Werke, und die „Anünan 
— 0 , wie theuer waren mir diese Bücher geworden! Auch besaß ich 
ein Exemplar von „IHlgriin'x IVor/ress“ und Milton’s „Paradvie Loxt^K 
.,Satan“ war mein großer Held. Ich glaube, ich wußte ihn auswendig. 
Wie oft habe ich seine Ansprache an die Rathsversammlung den Wogen 
vordeklamirt, wenn ich mich unbelauscht glaubte! — Ferner hatte ich 
eine Uebersetzung von Dante’s „Inferno“, die zwar recht hei7lich schlecht, 
aber doch immerhin gut genug für mich war. Ich weiß wirklich nicht, 
wessen Uebertragung in’s Englische es gewesen ist, aber einzelne Stellen 
daraus sind unauslöschlich meiner Seele eingeprägt.. Und obgleich ich 
das Huch nun schon seit vielen, vielen Jahren nicht mehr zu Gesicht 
bekommen habe, sind diese Zeilen doch noch immer tief in meinem 
Herzen eingewurzelt: 

‘ Up; he hold! 

Vanquish faügue hy energy of mind ! 

For not on plumex or canopied in state 

The Söul, toins fame!’ 

Ach, wie oft haben diese Verse mir seitdem geholfen: — wenn im 
schweren Kampf des Lebens oder inmitten herber Prüfungen das Herz 
schier verzagen wollte! 

Meine kleine Bibliothek bot in der That ein seltsames Gemisch dar. 
Es waren eben nur solche Bücher, die ich mir damals verschaffen konnte; 
aber sie befriedigten mich vollkommen. Sie erfüllten mein junges Herz 
und Gemüth mit Allem, was am meisten Zauber und Reiz auf mich 
ausübte: mit dem Prachtvollen, dem Wunderbaren, dem Großartigen, 
dem Heldenmüthigen; mit Selbstverleugnung und mit Selbstaufopferung. 

Wie die meisten Kinder, so behielt auch ich gewöhnlich meine 
größte Freude und höchste Wonne geheimnißvoll für mich selbst. Doch 
erinnere ich mich, als ich nach Hause und zu meinen regelmäßigen 
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Schularbeiten zurückgekehrt war, bei mehreren Gelegenheiten ganze Ka- 
pitel und Scenen aus meinen Lieblingsdichtern, zur nicht geringen Be- 
lustigung meiner Umgebung, auswendig hergesagt zu haben; besonders 
wenn hie und da Zweifel zum Vorschein kamen, dieser oder jener Stelle 
wegen, die icli gewöhnlich in meiner kleinen Vorrathskammer aufge- 
spfächert hatte. Aber nie vertraute ich Jemandem an , wie völlig mein 
ganzes Dasein in diesen Dichtem aufgegangen, wie innig verwachsen 
mein junges Leben mit diesen Schriftstellern war; — selbst nicht einmal 
meiner einzigen Schwester, so herzlich litU ich sie auch hatte. Dieselbe 
war viele Jahre älter als ich, und ein zu heiteres Temperament, um an 
meinen immemährenden Träumereien Gesclimack finden zu können. 
Ich wußte, sie würde mich doch nur ausgelacht oder geneckt haben. 

So hatte ich denn Shakespeare’s Heldinnen, ihre ganze Kindheit, 
ihre ganze Geschichte, wiederholt selber durchgelebt; lauge Zeit bevor 
mich mein Glücksstern auf die Bühne führte, wo es mir vergönnt sein 
sollte, dieselben nach meiner eigenen Auffassung personificiren zu können. 

Während der wenigen Jahre meines Engagements unter der Inten- 
danz des Herrn Macready, welches gewissermaßen mein erstes theatra- 
lisches Auftreten bildet, bin ich niemals aufgefordert worden, die Partie 
der Ophelia zu übernehmen; walirscheinlich weil nach althergebrachter 
Weise die paar Strophen Gesang, die eigentlich nichts mehr als das 
„Summen“ einer Melodie sein sollten, noch immer eine geschulte Sängerin 
nothwendig machten. Nicht lange Zeit später jedoch ging mein Wunsch 
in Erfüllung. Es war in Paris, wo ich um die Gefölligkeit ersucht 
wurde, Herrn Macready im „Hamlet“ zu unterstützen und die Bolle der 
Ophelia zu spielen. Und ich brauche Ihnen wohl kaum zu sagen, wie 
bange mir zu Muthe war; ganz besonders dieser „gesanglichen“ Ueber- 
lieferuug wegen. Die Vorstellungen fanden im „Salle Vmtadour^^ au 
den Abenden stett, au welchen keine italienische Oper daselbst gegeben 
wurde. 

Ach, wie schwer ist es doch, seine eigenen Ideale zu verwirklichen, 
und ihnen Ausdruck und Form zu verleihen — m^ man sich auch 
noch so lange damit beschäftigt und hinein gelebt haben! — 

Meine Angst zu steigern, erfuhr ich, gerade als ich im Begriff stand, 
vor die Lampen zu treten, daß Grisi und andere von der italienischen Opern- 
gesellschaft dicht bei der Bühne Platz genommen hatten. Ich glaube 
aber, ich sang dessenungeachtet ziemlich rein, und bald schon vergaß 
ich die Primadonna und alles Uebrige dazu. Es kam ein Gefühl über 
mich, als ob ich die Menge unwillkürlich mit mir fortzöge. Und was 
für eine Zuhörerschaft hatte ich an jenem Abend ! Da war kein zudring- 
liches, lärmendes Beifallklatschen oder dergleichen; denn für die eng- 
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lischen Vorstellungen gab es keine organisirte „Claque“. Aber in welch’ 
unbeschreiblicher Atmosphäre wahrer und wärmster Sympathien befand 
ich mich hier! Da wurde jeder Ton vernommen, jeder Blick beobachtet, 
nütempfunden und anerkannt. Ich fühlte mich emporgehoben, um mit 
Wordsworth zu reden, in ‘an ampler ether, a divmer air. 

Vergegenwärtigen Sie sich, liebe Freundin, wenn schon Desdemona 
und Ophelia so warm aufgenommen wurden; welch’ ein Hochgenuß müßte 
es gewesen sein, die Julie vor demselben Publikum zu spielen! Ich war 
vor Entzücken selig! Noch ganz gut erinnere ich mich, daß ich w'egen 
einiger Kürzungen in „Komeo and Juliet“ — man hatte die glänzende 
Partie des Mercutio gestrichen — kaum Zeit genug zum Umkleiden 
hatte und athemlos hinter der Coulisse ankam. Ich machte eine Be- 
merkung dieser treibjagdartigen Hast wegen zum Eegisseur, Mr. Serie, 
ihm klagend, daß mir nicht Zeit genug bliebe, Kraft zu sammeln für 
die große Anstrengung des nächstfolgenden Auftritts. — ^Neiier mind. 
you will feel no fatiyue afier this', war die wohlgemeinte Antwort. Und 
wahrhch, der gute Mann hatte Hecht. Die Bühnenbegeisterung gewährt 
immer treffliche Linderung für körperlichen Schmerz und Ermüdung. 
Wer hätte überdies vor einem solchen Auditorium auch nur an der- 
gleichen denken können; wo jeder Bewegung und jeder Miene des Dar- 
stellers von allen Anwesenden lautlos gefolgt wurde! 

Doch zurück zu unserem Liebling. Ich erfuhr später, daß au dem 
Abend, an welchem ich die Rolle zum ereten Male spielte, vieh; der fein- 
gebildetsten Pariser zugegen waren, und daß man „most yretty thinys“ 
über meine Ophelia zu sagen wußte. 

Alles dieses zusammen genommen, erfüllte aber begreiflicherweise 
mein junges Herz mit lebhaftesti'r Freude. Und was um zu noch 
größerer Genugthuung gereichte, war die Nachricht, daß Mr. Macready 
— dieser strengste aller Kritiker — allabendlich mein Spiel in den 
Sceuen des vierten Aktes ganz besonders beobachtete. Ich werde von 
seinen vielen Artigkeiten nie vergessen können, wie ganz außerordentlich 
liebenswürdig er mir sagte, daß ich ein für ihn ganz neues Licht auf 
die Rolle der Ophelia geworfen, und daß er nie zuvor die Wahnsinns- 
Sceneu auch nur annähernd so wahr und getreu dargestellt gesehen habe. 

Es würde mir aber sehr schwer werden, liebe Freundin, in Worten 
zu beschreiben, wie ich diese Stellen wiedergab. — Meine Darstellung 
und mein Spiel waren eben sozusagen das Resultat des ganzen Lebens, 
das Produkt des vollen Charakters der Ophelia; wie ich sie in meiner 
frühen Jugend geträumt, und wie sich solche meinem Innern eingeprägt 
hatten. 
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Doch lassen Sie mich versuchen, Ihnen zu erzählen, was für ein 
'IVaum das war. ! 

Ich dachte mir Ophelia immer ohne Mutter, und als die Tochter 
eines ältlichen Polonius, dessen junfje Gattin ihm zuerst einen Sohn — 
den Laertes — gesrdienkt hatte; die ihm aber wenige Jahre später schon 
durch den Tod entrissen ward, nachdem sie dem armen Ophelchen da>; 
Leben gegeben. Der Sohn tritt so ziemlich in die Fußstapfen des Vaters. 
Nach beendigter StiidienzOt geht er in’s Ausland, um zunächst im hei- 
teren Frankreich fröhliche Gesellschaft und Lustbarkeit zu suchen. Sein 
einziges Scbwe.sterchen hat er zwar recht heb, gefällt sich aber in der 
übennüthigen Rolle eines Vormundes, wenn hie und da der Zufall ihn 
mit ihr zusammenbringt. Im Uebrigen hat er nicht das mindeste Ver- 
ständniß für ihre Gemüthsart, und giebt sich auch nicht die geringste 
Mühe darum. 

Das Kindchen Ophelia, wie ich es mir denke, war der zwar freund- 
lichen, aber vollständig theilnahmlosen Pflege braver Leute überlassen, die 
auf dem Lande wohnten und wenig oder gar nichts von Hnland m/rhcre 
wußten. Denken wir uns die zarte Kleine; dies süße Liebespfand einer 
schwächlichen, zu frühe in’s Grab gesunkenc'n Mutter! Denken Sie sich, 
liebe Freundin, dies niedliche Wesen, dies feine, empfindsame Geschöpf- 
chen: in den rauhen Händen grober Leute, auf dem Schoße derber, un- 
gebildeter Alltagsmenschen ! Man kann sich das arme, verlassene Kind 
lebhaft vorstellen: wie es, aus eigenem Willen, ohne Gespielin, mutter- 
seelenallein den Fluß entlang einher wandelt: wilde Blumen pflückend, 
Kränze windend, Sträuße bindemi; und auf Feld und Wiese die Namen 
seiner Lieblinge eitrigst erlernend. Dann wieder, wie die kleine Waise 
am Abend, wenn’s stille geworden, mit horchenden Ohren den Liedern 
des Landvolks lauscht. Und wenn’s dunkelt und die müden Beinchen 
nach Ruhe sich sehnen , unter den Melodien der oft nichts weniger als 
anmuthigen Gesänge dem süßen Schlummer allmählich in die Arme 
sinkt. — Und wie denn erfahrungsmäßig Jugendeindrücke in wunder- 
barer Weise dem Gedächtniß bleibend sich einprägen, um im vorgerück- 
ten Lebensalter oft noch auf Geist und Gemüth zu wirken; so tauchen 
auch in Ophelien’s Erinnerung alle diese Lieder und Melodien mit ihrem 
derben Inhalt später wieder auf, wenn unerbittlicher Wahnsinn ihre zarte 
Seele bereits umschleiert hält. Es ist psychologi.sch leicht erklärlich und 
überhaupt ganz natürlich, daß sie sich, ddasted with pcstast/, jener 
ländlichen Umgebungen und Gebräuche wieder erinnert, und daß die- 
selben neu in ihr aufleben. Besonders die eigenthümliche Bestattung der 
Todten und das rührende Schmücken der frischen Gräber mit Blumen 
und Kränzen: — ‘or his head, a granx-f/reeti iurf; at his heek, a stone.' 

\ 
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Es scheint mir wichtig, diesen Theil ihres muthmaßlichcn Lehens 
im Auge zu behalten, weil damit allen rohen Auslegungen phantasieloser 
Recensenten ein Ziel gesetzt ist, und kein Zweifel mehr obwalten kanu, 
auf welche Weise Ophelia dazu kam, kleine Bruchstücke von Liedern im 
Gedäcbtniß bewahrt zu haben, die ihrem Inhalt nach kaum aus dem 
Munde einer wohlgesitteten jungen Uame zu erwarten waren. Wenn 
wir Ophelia zuerst erblicken, ist diese „linse of Mm/' gerade zur jungen 
Knospe erwacht; und in der That, nur der kaum erschlossenen Knospe 

— nicht der entfalteten, vollduftenden Blume — war der kurze Lebens- 
frühling vergönnt. 

„Et, rose, — eile a vecu, ce que vieent les roses, 

L'espace d’un malin“ — 

Den Worten Laertes zufolge war sie noch sehr jung und kaum den 
Kinderjahren entwachsen, als er sie zum letzten Male sah. 

Wir können uns ihren förmlichen, höfischen Vater lebhaft denken, 
wie er gelegentlich eines seiner seltenen Besuche auf dem Familiengut, 
und nachdem er sich nur ungern von den ihm über alles Andere gehen- 
den Pflichten bei Hofe losgemacht, das Töchterchen, zu seiner größten 
TJebenaschung in eine reizende Jungfrau herangewachsen, wiederfindet. 

— Die zarte Schönheit dieser Knospe soll nicht länger ungesehen er- 
röthen. Dies schüchterne, vornehme Wesen soll zu einer ihres Ranges 
\vürdigeren Höhe entwickelt werden. Sie soll salonfähig werden und in 
der Atmosphäre des Hoflebeus athmen. Sie muß Hofdame werden. Und 
das bisher im Stillen keimende Pflänzchen soll unter des Vaters persön- 
licher Obhut sich zur Pracht eines tropischen Gewächses entfalten. 

Ziemlich bestimmt können w annehmen, daß Ophelia erst ganz 
wenige Monate am Hof zugebracht hat, wenn wir sie zueret sehen. Die 
zarte Blüthe ihrer schönen Seele ist von der höfischen Umgebung un- 
versehrt geblieben. Ihr Gemüth ist schlicht und rein, wie sie es aus 
ihrer ländlichen Heimath mitgebracht hat. Aber eine Veränderung ist 
in ihr voi^cgangen, und in der That eine sehr wesentliche. Ihr junges 
Herz, wie magnetisch angezogen, hat sein Ideal in dem Einen Manne 
bei Hofe gefunden, der ihr wärmstes Mitgefühl am ehesten wachrufen 
mußte: seiner seltenen persönlichen Eigenschaften wegen, und einer ver- 
wandten Aehnlichkeit willen, die zwischen seiner vereinzelten Lebensstel- 
lung und ihrer eigenen Lage bestand. 

Wie konnte sie auch anders als sich geschmeichelt fühlen. Gefolgt 
und ausgezeichnet von dem schwärmerischen, vereinsamten Lord Hamlet, 
‘Me observed of all observers', der seine ‘music voic.s’’ in süßen Tönen 
ihr in’s Ohr flüstert. 
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Welches Ijabsal auderseits für den schwermüthigen, gelehrten Manu, 
ihr sein leidendes Herz erschließen zu dürfen; und der schüchternen, 
und doch so beredten Worte zu lauschen, die er von ihren Lippen er- 
flehen muß. Was für eine Lust für den lebensmüden Krieger, den feinen 
Anstand und die tadellosen Bewegungen dieses holden Naturkindes zu 
beobachten. Wie anziehend für den mit der Welt zerfallenen Prinzen, 
ihrer Ueberraschung und zunehmenden Verwunderung über alle die neuen 
Umgebungen und Gebräuche bei Hofe zu folgen; und die Eindrücke 
wahmmehmen , welche die vielen fremden und verschiedenartigen Cha- 
raktere auf sie machen. Welche Wonne, den Regungen dieses reinen, 
so emplaiighchen Gemüthes nachzuspüren! Und das Alles um so wunder- 
barer und interessanter für ihn, in Anbetracht des außerordentlichen 
Gegensatzes, den die Tochter zum Wesen des Vaters bildet. 

Hamlet empfand eben jenen eigenthümlichen Zauber, den der tief 
philosophische Verstand in der unbewußten Unschuld imd naiven Weis- 
heit eines arglosen Herzens immer finden wird. 

Es ist nicht schwer zu sehen, welch’ großen Aerger die allzu ge- 
schäftige Dienstfertigkeit und die pomphaften Abgeschmacktheiten des 
Polonius dem Prinzen verursachen; und wie unausstehlich ihm die vor- 
witzige liriecherei des alten Mannes ist. — Aber welchen Kontrast bietet 
dagegen die Tochter! Gelassen, gescheit, niemals aufdringlich, immer 
echt weiblich und sittsam; mit einem Worte „reizend“ erscheint sie 
ihm. Er liebt sie leidenschaftlich. ^Best, 0 most best, belieoe it.' 
^Thine evermore, most dear lady, whilst this machine is to him, Hamlet' 
— sind seine Gefühlsergüsse und Gelübde. 

Wie sehr muß aber auch Ophelia ihrerseits von einer Seele, wie die 
des Hamlet, sich angezogen gefühlt haben. Wie sehnlich erwünscht muß 
ihr der Umgang mit dem feingebildeten Ritter gewesen sein, der schon 
bei der ersten Begegnung seiner „solicitinys‘‘ sich nicht enthalten konnte, 
und seitdem unermüdlich um ihre Gunst wirbt Wie verlockend, wie 
unaussprechlich wohlthuend für eine bislang in der Einsamkeit unbeachtet 
gebliebene junge Dame; so sanft von Gemüth, so schüchtern und be- 
scheiden, und fast an sich selbst verzagend, überhaupt Wohlgefallen und 
Theilnahme erregen zu können. Und dennoch, unbewußter Weise, so 
vorzüglich begabt und trefflich ausgestattet, die vielen guten und schie- 
nen Eigenschaften des großen jungen Herrn zu schätzen und zu ver- 
stehen! — 

Wir erfahren aus dem Munde des Polonius, daß sich die liebenden 
häufig getroffen hatten. Auch konnten diese wiederholten Zusammen- 
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künfte dem Vater unmöglich ein Geheimnis geblieben sein, flr erzählt 
ja selber: 

^Bal whal miffht l/tink, 
if'Aca J had nee» thU hot love oh (he leing, 

CAs / perceieed it, I must teil you (hat, 

Bejore my daughter tuld me).’ 

Was der eigene Bruder ihr zu sagen hat., verräth diirehwcg die 
gründlichste Gleichgültigkeit für ihr Gefühlsleben. Und ich konnte! mich 
nie ganz vem dem beleidigenden Eindruck erholen, den seine der Schwestetr 
gehaltene Strafpredigt in mir zurückgelas.sen hat, 'tourhiru/ the lord Ham- 
let' ■. — wenn wir Beide, kurz vor seiner Einschiffimg nach Frankreich, 
zum ersten Male zusammen autreffen. 

Armes Mädchen ! Welch’ durchbohrender Schmerz für sie, den kost- 
barsten Schatz ihres innersten Herzens, ihr einzig wahres Glück und 
süßestes Geheimniß — das sie vor den eindringlichen Blicken der Außen- 
welt geborgen glaubte — in solch’ roher Weise an’s Licht gezogen zu 
wissen! Welch’ unaussprechliche Pein, das, was sie auf Erden als das 
Heiligste verehrte, in gemeinem Tone profanirt, und sogar ihre jungfräu- 
liche Ehrbarkeit schonungslos angegriffen zu sehen! 

Wer darf sagen, sie sei nicht wahr und nicht aufrichtig, wepn bald 
darnach schon, auf ihres Vaters Frage: ‘■II hat is't. Ojthelia, he huth xuid 
to yonf sie all ihres Herzeleids ungeachtet sofort erwidert: ‘So pkaxe 
i/oH, xometMiif/ toaehaiff the lord Hamlet'. 

Vergegenwärtigen Sie sich, liebe Freundin, wie diese zarte Natur 
abermals gezittert und geschaudert haben muß; beim Anhören der kurz 
darauf folgenden Litanei von Ermahnungen und M’arnungen engherziger 
Superklugheit und Alltäglichkeit des eigenen Vaters! Und dazu der Be- 
fehl, sich selbst zu verleugnen dem Einen gegenüber, den sie hebt, und 
der die Glut ihrer Gefühle so lebhaft schon angefacht hat; — gar nicht 
zu verweilen bei der Herabwürdigung und Qual, die sie empfunden 
haben muß, wenn kindlicher Gehorsam ihre be))enden Lippen die Worte 
stammeln läßt; ‘7 sludl ohey, my Lord'. 

Selbstredend hatte Ophelia ihre eigene Dienerschaft, der es oblag, 
dem Vater diese Zusammenkünfte zu melden, und welche es offenbar 
auch thaä Er war denselben sichtlich nicht abhold, und gewährte den 
Liebenden ihre Stelldichein gern so lange, bis er den Zeitpunkt gekommen 
glaubte, durch sein Dazwischentreten erfahren zu können, ob es Hamlet 
mit seiner Neigung für die Tochter denn wirklich Ernst sei, und ob der 
König und die Königin schließlich auch einwilligen würden. Bei dieser 
Einmischung betrog ihn jedoch seine kurzsichtige Schlauheit; er hatte 
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duu Unrechten, ja den allerungünstigsten Moment gewählt Er befiehlt 
Ophelicn , dem Prinzen künftighin jede Annäherung zu versagen , und 
glaubt ihn auf diese Weise zum offenen Geständniß seiner Liebe zu 
bringen. Doch dies Alles in gänzlicher Unwissenheit des furchtbaren 
Vorfalls, der inzwischen stattgefunden. — Hamlet’s Herz ist dem Zer- 
springen nahe! Seit der Offenbarung dieser schauderhaften Tragödie sind 
alle ‘trivial fond records' auf immer für ihn dahin. Sein Glaube an 
echte Weiblichkeit ist aufs tiefste erschüttert. Sein heiliger Glaulre an 
weibliche Tugend, als dessen Symbol ihm Namen und Person der eigenen 
königlichen Mutter stets galten, ist gräßlichem Miß trauen und Zweifel 
gewichen. Die leibliche Mutter, die er seit frühestem Knabenalter über 
alle Maaßeu liebte, und die er von seinem verstorbenen Vater immer 
aufs zärtlichste verehrt und wahrhaft angebetet gesehen hatte: — sie ist 
ihm mit einem Male zum unbegreiflichsten aller Wesen geworden. — 

Lassen Sie uns einen Augenblick verweilen, und über die außer- 
gewöhnlichen Reize dieser Mutter nachdeuken. Mir erscheint sie wie 
eine zweite trojanische Helena, die mit geheimnißvollem Zauber Jeden, 
der ihr nahe kommt, bestrickt und gefangen hält. Vielleicht ganz un- 
absichtlich und, wie die Helena im zweiten Theil des Goethe’schen „Faust*-, 
vom unabwendbaren Fatum bestimmt, das AUe, willenlos, in Liebe au 
sie barmt. 

„Wehe mir! Welch’ streng. Geschick 
Verfolgt mich, überall der Männer Bosen 
So zu bethöreu, daß sie weder sich 
Noch sonst ein Würdiges verschonten.“ 

Welch’ schönes Bild iimiger Gatteiiliebe gewähren uns Hamlefs 
Worte: sein Vater wolle nicht ‘heteem the tninds of heaven visit her 
cheek too rmighhjV — Und dieser Liebeszauber verläßt sogar seinen 
Geist ini Tode nicht. — Sehen Sie nur, wie zärtlich er Hamlet ermahnt, 
und w'ie besorgt er in der Closetscene auf den Zustand der Königin 
hinweist: — 

'But sec, amazement on your muther sUt! 

Oh, Step hetween her and her fighting soal!’ — 

Sein Nachfolger Claudius gefährdet ihretwegen sein eigenes Seelen- 
heil, denn sie ist sein höchstes Gut ; sie ist ihm Alles in Allem. Hören 
wir, was er von ihr sagt: 

‘She’s so conjunctioe to my life and soul, 

That, as the star moves not hat in his sphere, 

I could not hut hy her.’ 
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Ihrem Sohne gegenülx^r ist sie die personificirtt^ Mutterliebe* die 
• jüte selbst. — ‘7'//e <jueen hh mothn',' sagt Claudius, ‘//ee.« alnwst hy 
liis lonhs.' 

Ich kann nicht glauben, daß (iertrud etwas von dem Mord ihres 
Cemahls wußb*. Auch macht sein (leist nicht die geringste Andeutung, 
daß sie heimlich Mitwisserin gewesen sei. AVürde er so zärtlich und 
liebevoll von ihr gesprochen haben, wenn sie irgend wehdie Mitschuld 
trüge? — Aber Hamlet, im Ungestüm seiner Leidenschaft über diese 
unselige Kunde, klagt seine Mutter gerailezu des Verbrechens an; 

‘AlmoKt ax had, guod muther, 

As kill a king, and marry infli his hrufher.' 

Er nennt Claudius während der Audienz mit der Königin wie<ler- 
liiilt ‘n mnrderir and a villain', doch linden diese Anschuldigungen 
sichtlich keinen Widerhall im Herzen (lertrud’s. Uieselbe sieht darin 
tiiir Hhe heat and ßamt- of his disteniper', und schreibt sie nebst vielem 
.\nderen <lem Uebermaaß seiner Leidenschaft zu. Was er als ‘thv black 
and graincd Spots' ihrer Seele bi-andmarkt, sind offenbar die sie peini- 
genden Gewissensbisse, w(‘lche der Geist seines A'aters ihn ermahnt hatte, 
in ihr zu wecken. Es sind di»; Selbstvorwürfe, die sie sich jetzt macht, 
ihren edlen Gemahl so bald schon vergessen und fast unmittelbar nach 
d<*ssen Tod seinem Bruder ihre Hand gereicht zu haben. Es ist die 
Scham, die Hamlet’s heftige Anklage — so unerwartet und so unwiiler- 
leglich — in ihr erzeugt, hat, 

Gertrad ist offenbar der wachsenden Neigung zwischen Hamlet und 
Ophelia von Herzen zugethan. Sie liebt die ^sweet maid'; hofft die ^’er- 
lobung bald zu Stande kommen zu sehen; und freut sich darauf, das 
Brautl)ett ihres Lieblings zu schmücken. — Ophelia, ihrerseits, ist sich 
lies gnädigen Wohlwollens der Königin vollkommen bewußt, und erwidert 
ihre Liebe mit aufrichtiger Dankbarkeit; außerdem ist sie, wie alle An- 
deren, von Gertrud’s Schönheit und gewinnender Aninuth mächtig ge- 
fesselt. Beweis hierfür haben >vir in einem ihrer traurigen Ausbrüche; 
wenn sie, ein Opfer des Wahnsinns, klagt und jammert, um '/Jie bean- 
tenvs majesty of Denmark', von der sie nicht getrennt sein will. — 

Ophelien’s Betragen bei »ier von Polouius und dem König in’s Werk 
gesetzten Zusammenkunft mit Hamlet, hat eine Menge ungerechtesten 
Tadels, falscher Beurtheilung und unbegrün«leter Entrüstung über sie 
gebracht. Wenn das arme Mädchen in diesen für sie verhängnißvollen 
Scliritt, halb aus freien Stücken, halb gezwungen, ein willigt, so dürfen 

JJiibucli XVII. o* 
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wir nicht vergessen, in welchem Zustand sie den Prinzen das letzte Mal 
gesehen hatte. — Sie war damals entsetzt in ihres Vaters Zimmer 
gestürzt, und liatte ihm pflichtschuldig erzählt, wie unziemlich Hamlet 
in ihr Gemach eingedningen , wo sie einsam und friedlich bei ihrer 
Näharbeit gesessen hatte. Kein Mensch mit gesunden fünf Sinnen, und 
am allerwenigsten ein Edelmann, würde sich je einer Dame gegen- 
über so sehr vergesscm können. In größter Unordnung, 7/w stockin^a 
foiiFd, nmjfrrter d , and doini-ifi/i'rd tn hix anldc\ mit verhärmten Zügen, 
unter Seufzern, tief und erbarmungswürdig, erechreckt und überrascht er 
das arme Kind bei der Arbeit: die wilden, vershörten Blicke unablässig 
auf sie gtdieftet — bis er rücklings wieder ihr Zimmer verläßt. Ihres 
Vaters Auslegung dieses Betragens ist einfach: 7/c ix mad for her lovr'. 
Die unmittelbare Ursache, nach seiner Meinung, ist: ‘.vAc did reytel Ith 
letterx, and dmied hix aecexx'. Doch hier kommt seine weltliche Klug- 
heit abermals zu kurz. 

■/ am Sony, thal tpifh heller heed and jmlgmenl, 

I had nol quoled him ; I feared he did hui trifte. 

And meant to wreek thee.' 

Dies Alles ist sehr schrecklich und traurig, aber doch nicht ganz 
hoffnungslos, nicht unheilbar. Es bleibt Ophelien noch immer Trost; uud 
sie lebt dem Glauben, von ihres Herzens Abgott — her ‘xmifx idnV — 
geliebt zu sein. Wäre es ihr daher nur einmal noch vergönnt, ihu 
wiederzusehen, so würde sie sich doch wenigstens überzeugen können, 
ob denn sein seltsames Gebahreii wirklich das war, wofür man es hielt; 
und ob ihres Vaters Worte begründet uud Hamlet in der That •mad 
for her love' ist. — Wenn sie in diesem Gemüthszustande den Ent- 
schluß faßt, sich dem väterlichen Verlangen zu fügen, so verdient .sie 
sicherlich weder besonderen 'l'adel, noch allzu strenge Beurtheiluug. Akr 
höchst peinlich muß es ilirer zartfühlenden Natur geworden sein, nach- 
dem sie dem Geliebten wiederholt jede Annäherung verweigert hatte, 
sich nun .solcherweise aufdrängen zu müssen, uud gewissermaßen Theil- 
uehmerin in einem unwürdigen Streich zu werden. Außerdem handelt 
sie ja auch vollkoniineu im Sinne der Königin-Mutter: 

'And, for your pari, Ophelia, I do msh, 

Thal yuur yood beauties he the happy cause 
Of Hamlet’s wildiiess: so shall 1 hope your virtiies 
Will bring him to his wonted seay again, 

To hoth your honours.’ 

Für ihren Fehler — wenn überhaupt von einem solchen die Rede 
sein kann — hat sie in grausamer Widse büßen müssen. Sie will Hain- 
let’s Liebe auf die Probe stellen, indem sie sich erbietet, die Symbole 
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seiner Freundschaft — seine Geschenke und Briefe — zuruckzugeben. 
Sie will Alles thun, was in ihren Kräften steht, um dieser martervollen 
Ungewißheit ein Ende zu machen. Und wir dürfen sicher glauben, daß 
sie sich dem Heißgeliebten, von dessen Leiden sie das Schlimmste be- 
fürchtet, mit der größten Vorsicht und Zärtlichkeit näherte. — Daß aber 
Ophelia ihm auf solche Weise nun entgegenkommt, um seine Beachtung 
auf sich zu lenken — nachdem sie ihm ihre Gegenwart fast gänzlich 
entzogen hatte — gebiert in Hamlet sofort den Verdacht einer Intrigue, 
ihn überlisten zu wollen. Er begrüßt sie zwar anfangs recht freundlich, 
ändert aber den Ton, sobald er in ihrem Anerbieten, seine '■rememln-ances' 
zurückgeben zu wollen, die Wiederholung jener Kabale zu sehen glaubt, 
der er zuvor schon einmal durch Rosencrantz und Guildenstem ausgesetzt 
worden war. — Daß er schon wieder mit sich spielen lassen soll, und 
daß dies unschuldige Mädchen — wofür er sie bislang gehalten — sich 
dazu hergeben konnte, ihm eine Falle zu stellen, macht all’ seiner Ge- 
duld mit einem Male ein Ende. Und bald schon überschüttet er sie 
unbarmherzig mit dem Gift und Geifer seines Grimmes. 

Bei der letzten Begegnung war er äußerst sauft und mild, und 
dabei unsäglich traurig und leidend gewesen. Lautlos — unfähig seinem 
tiefen Schmerz Ausdruck in Worten zu verleihen — hatte er sich entfernt: 
sein stummes Pathos glich dem Widerstreben der Seele, die sich von 
ihrer irdischen Hülle trennen muß. — Doch jetzt dulden seine barsche 
Kede und beleidigenden Vorwürfe, sein ungestümes Wesen, seine schrille 
Stimme — of (me mul har sh' — , der völlige Mangel an Höflich- 
keit, keinen Zweifel mehr, daß er wirklich toll und unzurechnungsfähig 
ist. Wie könnte es anders möglich sein? W'ährend ihres früheren Ver- 
kehrs war er ihr immer als 

'The fxpectaney and rone of the fair state, 

The glxits of faehion, and the mould of form, 

The observed of all ohsen'ers!' 

erschienen, und seine Liebesgaben pflegte er zu überreichen mit ‘irords 
of ,<to .Street breath rompnsed, as made the thiiufs mnre rieh ', — 

Wahrlich, er hätte nicht grausamer, nicht mitleidsloser .sein können, 
hätte statt dieses unschuldigen Mädchens die Verworfenste ihres Geschlechts 
vor ihm gestanden. Wie eine junge Weide schwankt und zittert das 
zarte Geschöpf im rasenden Sturm seiner Wuth und biegt sich unter 
dem scharfen Wind seiner tobenden Ausbrüche. — Viele dieser Kränkungen 
und Beleidigungen konnten die harmlose Jungfrau jedoch nicht verletzen, 
da ihr reines Gemüth deren schlimme Bedeutung nicht verstand. Aber 
wer kann den Anblick schildern, welchen das verirrte, halbbetäubte, tief 
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in’s Herz getroffene Lamm d:irl)ot: als sie so mutt(*rse<ilenallein dastand 
und die Künden ihres ganzen Ges( hleclits geduldig über sich verhäiiein 
ließ! Nur ein paar kurze Gebete vermag sie für ihn zu murmeln; — 
und n(jch kommt ihr kein Gedankt* des eigenen Elends und ihrer eigenen 
Trostlosigkeit: ‘O, hrlj> hhn, ijov mreet ‘’lharenhf powers. 

rrstnrf hhn!' — Erst wenn jdotzlich grob angefahren; ‘//'äctc’ä ymr 
fafher?' bringt diese untTwartete Herausforderung sie wieder zur klan'ii 
Besinnung, die ihr in den vorhergegangenen, qualvollen Augenblicken 
abhanden gekommen war, und sie erinnert sich sttfort, daß Polonins zu 
ebenderselben Zeit das entehrende Amt eines Liiuschers versieht. Was 
kann sie anders thun, als mit bebenden Lippen <lie Antwort stammeln; 
‘■ ■U hoiup , my lortV Stdl sie ihren greisen Vater den Bescliimpi'ungeii 
und der zügellosen Heftigkeit von Hamlet’s toller Wuth aussetzen? Denn 
sicherlich würde dieser den alten Mann elmnso unbarmherzig mißhandelt 
und seinen unbändigen Zorn an ihm gekühlt haben, wenn sie ihm die 
volle Wahrheit bekannt hätte. Nein! Wie Desdemona bietet aiich sie 
der Unwahrheit die Stirn; und um den (dgenen Vater zu schützeu. 
nimmt sie Alles auf sich selber. ‘0, v'Un hax done this deedV ‘Ais 
hndij; l myself, FarpirvU. Conmmid me fo my k'vnd lord.' Wer könnte 
je daran gedacht haben, Desdemona zu verdammen? Aus Emilia’s eigenem 
Munde vernehmen wir ihr Lob: ‘OA. shr mtx hmvndy tnip.' Und doch 
halie ich mit anhören müssen, daß man die Antwort, die Ophelia 
giebt, als einen Beweis ihrer Schwachheit rügte und ihre „Charakter- 
schwäche“, wenn auch nicht gerade als die Ursache von Hamlet’s Unter- 
gang, so iloch als von wesentlichem Einfluß auf sein tragisches Ende ver- 
urtheilte. Solche sogenannte ,;Scbwäche“ nenne ich „Stärke“, „Tugend" 
im höchsten und edelsten Sinne des Worts! Denu sie zeugt vou der 
lautersten Sfdbstlosigkeit und von edler Selbstaufopferung! 

Die „schwache“ Ophelia hat offenbar Angst, die Wahrheit zu sagen, 
weil sie befürchtete, Hamlet, möchte in diesem gräßlichen Zustand von 
Wahnwitz ihren alten Vater um’s Leben bringen. Und dies sollte denn 
auch nur zu bald schon thatsächlich geschehen und ihren bittoni Leidens- 
gang aufs schmei-zlichste vollenden. — Selbst nachdem Hamlet wieder 
fort ist, vergießt sie weder 'l’hränen, noch hören wir sie ihrem Kiunmer 
«lurch Seufzer liuft mach(‘ii. Sie hat noch keine Zeit zum Weinen und 
zum Selbstlmdauern. Ihre Seelenpein ist zu groß, um in Thränen Mil- 
derung finden zu können; ihr Schmerz ist zu tief, als daß sie ihm laut 
Ausdruck verleihen könnte. Zunächst denkt sie nur an des Geliebteu 
hmhlr rnhid o'rr/hroini', und hniist smureiyn rrtixon, lihe Street hrlh 
jtinyled'. Dann, nachdem sie seine seltenen Tugenden und Vorzüge, 
seine fürstlich - edlen Eigenschaften alle noch einmal der Reihe uacb 
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ihrer Seele vorgeführt , lälit sie sich wehklagend verlauten; ‘./// 
tfuUe down!' — Und endlich fängt sie an, sich sellwt zu bejammern; 
die Zeit zurückrufend, als sie glaiihensselig seine Schwüre hinnahm und 
liebeberauscht ‘xmk’d the. honrij of his vimiv rows'. Was ist ihr ge- 
blieben? — ihr, ‘oj" ladieg most direct and wrctched'? — ‘O, looe is 
me! To huve seen v'hat 1 have seen, see whtd l fee!' Das ist Alles, 
was sie zu schluchzen vermiß, ‘still harpin;/ an' Hamlet. — 

Gewöhnlich sind die Bühnenanordnungen derart, daß Ophelia mit 
diesen Worten die Scene verläßt. Wie ungleich ergreifender aber ist 
Shakespearo’s Absicht, sie verweilen zu lassen! Ihr herzli>ser Vater, wel- 
cher von alle dem Jammer, der sich vor seinen Augen zuträgt, nichts 
weiß und nichts sieht, und der von Anfang bis zu Ende nicht die ge- 
ringste Ahnung hegt, wie tief gekränkt und verwundet Ophelia ist, fährt 
noch immer fort, sie als bloßes Werkzeug zu betrachten. Er sagt u. A.; 

‘How now, Ophelia! 

Vou need not teil us irhat Lord Hamlet said; 

Jfe heard il all.’ 

Er und der König haben nur Augen und Ohren für den Prinzen, 
während die arme Ophelia, unbiaichtet und unverinißt, vom Schicksal in 
ein uferloses Meer von Kummer und Gram hinweg gtdrieben wird: in 
‘u sea of troubles'. Einmal noch sehen wir shs in der Schauspielscene 
wieder, wo sie eine Art automatischer Holle übernommen hat. Geduldig 
und mit ungetheilter Aufmerksamkeit sitzt sie unter den Zuschauern; 
all’ ihre Blicke angstvoll auf den unglücklichen Geliebten gerichtet, der 
sie bittet, sein Haupt auf ihrem Schoße ruhen zu lassen. Uas Wenige, 
ilas hier vorfällt, giebt uns einen treuen Begriff, wie ganz außerordentlich 
sanft und mild Ophelia ihren grillenhaften Liebhaber zu behandeln pflegte. 
Doch ohne jedweden Aufschluß über seine Bekümmerniß und Schwer- 
muth, ohne alle Kenntmß des Zusammenhangs seiner Leiden mit der 
Vergangenheit wird sie, wie die anderen Anwesenden, erschreckt und 
verscheucht, und Alle halten begreiflicherweise sein excentrischcs Betragen 
für einen Rückfall seiner krankhaften Ausbrüche. Nunmehr ist aber 
auch das Bewußtsein ihn« persönlichen Elends und ihrer eigenen Ver- 
lassenheit völlig in ihr erwacht! Ein gebrochenes Herz, ein zertrümmertes 
Lebensglück sind mehr als ihr junge.s, unerfahrenes Gemüth tragen kann. 
11s kommt ihr jedoch, nach den gemachten Erfahrungen, weder in den 
Sinn von ihrem Vater Trost zu erbitten, noch läßt ihr Stolz es zu, Mit- 
gefühl anderswo zu suchen. Wenn sie überhaupt Sympathie aunimmt, 
so muß ihr solche uuerbeten begegnen. 

Unterdessen bereut die Königin, von der Last ihres eigenen Kum- 
luers gebeugt und blutenden HtTzens, was nicht mehr zu ändern ist, 
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und fleht zum Himmel um Beistand in dieser preßen Qual. Hamlet', 
thuu hast cleft my hearl in twain. H hat sh all / do't' Sie fühlt zwar 
Mitgefühl für Ophelia, wenn sie dieselbe so bestürzt und „distrart' sieht; 
kann aber inmitten der eigenen zunehmenden Sorgen keine Zeit erübrigen, 
sich ihrer anzuiudimen. Und nicht einmal auf die Nachricht vom Tod 
ihres Vaters .scheint sie das arme Kind vorbereitet zu haben. Es möchte 
doch immerhin ein Tropfen 'Trostes für Ophelia in den Worten enthalten ge- 
wesen sein, wehdic Gertrud ihrem Gemahl üherbrachte; — ‘Ae trerps ßr 
whal is dane!' — Höchst wahrscheinlich aber wurde die Hiobspost von 
Polouius’ Ermordung der eigenen 'J’oehter in unzartester Weise und ohne 
alle Schonung durch die Dienerschaft hinterbracht; wie denn in der 
Kegel gewöhnliche Menschen — in ihrer Sucht unglückliche Neuigkeiten 
zu verbreiten — keinerlei Kücksicht kennen. Ein Schlag folgt dem 
andern! Ihr junges Herz tief getrolfen — ihr jugendlicher Geist nicht 
gestählt für die rauhen Stürme des Lebens — in innigster Scelengemein- 
schaft mit ihm, der ihr Alles war — wird sie, unbewußt, selbst von 
seinem Gemüthsznstaude angesteckt, und folgt in unstäteu Gedanken 
fortan nur noch ihm allein. — Sie bricht, wie er, zusanunen: ^Qnitf. 
qiiite down.' — 

Die Gnade der göttlichen Vorsehung ist unverkennbar! Die himm- 
lischen Mächte — Street heavens' — zu welchen sie um Hülfe für 
Hamlet gefleht hatte, sie haben sich erbarmend gegen sie selbst erwiesen! 
Ihr Gedächtuiß längt an zu schwinden, und sie verliert die Erinnerung 
an allen vergangenen Jammer. Ihr Geist kehrt zurück in die Zeit ihrer 
Kindheit, und einfache Volksweisen und Kindersprüche jener Tage treUm 
ihr vor die Seele. Doch in Allem diesem gewahren wir die Zeichen einer 
dunklen Erinnerung an erduldetes Unrecht und erlittenen Kummer. Zu- 
weilen äußert sie abgebrochene, nicht zusammenhängende Gedanken, die 
ihren leidenden Zustand erkennen lassen. ‘•There's tricks ithe warhi 

and hems, aml beais her heart; speaks thinys in doubt, that carrii 

fmt half sense, .... would malte one think there miyht be thouyht, thmtyh 
ntdhiny sure, yet much nnhappily.’ — Ihr tieferes Leiden jedoch, ihren 
Gram und ihre Liebespein vermag sie in Worten nicht auszudrücken. 
Dem tiefsten Schmerz der Menschenbrust Ausdruck zu geben, erweist 
sich die Sprache als ohnmächtig. Nur Gott, der Allgegenwärtige, kennt 
des gebrochenen Herzens geheime Falten. Er allein sieht in die 'Tiefen 
dieses zertrümmerten Ijebensglücks. — Glücklicherweise hören wir keinerlei 
rohe Bemerkungen, keine bemitleidenden, kränkenden Worte in Betrefl 
ihres Herzeleids, das sie so still und heilig in ihres Busens Schrein ver- 
borgen gehalten. 
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'O, f/iis!' sagt der König, ‘Lt f/ie poixon oj deep (jrief; it xpriiu/x 
all from her Jather'x denüi . — Liiertes klagt: 

‘O rose of May! 



O Utavenx! is’t possible, a young maid’s wits 
ShuiUd !>e as mortal as au old man's lifcV 

Er kommt aber der Wahrheit in Folgendem etwas näher: 

‘Naiure ts ßne in louc; and where ’lis fine, 

It sends sonw preeioux instance of itsclf 
After the thing it loves.’ 

Man kann jedoch deutlich genug sehen, er hat weder einen Begrifl', 
noch das geringste Verständniß von der thatsächlieheu Ui’sache ihrer 
Cremüthszerrüttung. Die liache, die er an Hamlet nehmen will, gilt nur 
dem Vater: 

‘ . his mcans of death, his ubseurc burial, — 

No trophy, stoord, nor halchment o’er his hones, 

No noble rite, nor formal osfeatation, — 

Cry to be heard, as ’tioere from heaven to earth, 

That I must call't in question.' 

Es ist sein Familienstolz und der Schmerz um seinen todten Vater, 
der ihn diese Worte sagen läßt. Dann, am ofl'euen Grab der Schwester, 
fährt er fort: 

‘O, treble woe 

Fall ten times treble on that cursed head, 

Whose toicked deed fhy most ingeniuus sense 
Dcprit'cd thee of!' 

Und selbst Hamlet wird sich nur ganz spät erst bewußt, 'irhen 
the;/ shall ineet nl eompt', welch’ unsägüchen Jammer er dieser gefühl- 
vollen Unschuld bereitet, und welch’ schreiendes Unrecht er diesem 
harmlosen Gemüthe zugefügt hat. So weit wir sehen können, hat er sie 
wirklich schon als ein ^trivial fand record’ bei Seite gesetzt. Er scheint 
jetzt so ganz und gar nur mit sich selbst und mit seinem pemönlicheu 
Leiden befaßt zu sein, daß ihm keine Zeit mehr bleibt, des lieblichen 
Mädchens zu gedenken, dem er mit Leidenschaft im Herzen, im ‘ßre 
of love', so unermüdlich zu folgen pflegte, und über die er es vermocht 
hatte, daß sie seinen zuckersüßen Schwüren blinden Glauben schenkte. 
— Wie ein werthloses Kleid streift er sie ab. Ohne jedwedes Bedenken, 
ohne eine Silbe der Erklärung. Hoffen wir, daß ihr imerwarteter Tod 
ihn endlich zur Besinnung bringe, und daß angesichts ihres Grabes das 
Gewissen in ihm laut werde! 
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Aber selbst dann vernehmen wir nichts weiter als seine, den Laertes | 
an Ueberschwänglichkeit überbietenden Versprechungen und Belheuerun- \ 
gen: was Allesmügliche er für die (jleliebte zu thun im Stande gewesen i 
und dergleichen mehr. Sie aber hat der Todesengel bereits geküßt. — 
Wahrlich, da ist wenig von einer Liebe zu sehen, die es jemals wertli 
gewesen, ihr ein sulch’ süßes Leben zum Opfer zu bringen. 

Sie denken vielleicht, liebe Freundin, daß mein Mitleid und meine 
Sympathien für Ophelia mi(-h zu wenig für Flamlet fühlen lassen. Dem 
ist alx’r wirklich nicht so. Hamlet’s Handlungen können unnnöglich nach 
normalen Verhältnissen l>eurtheilt werden. Er ist in das Netz eines grau- ' 
Samen Schicksals verwickelt, aus welchem sich zu befreien sein Tempe- 
rament ihm im 'Wege steht, und wozu er überhaupt von Natur zu | 
schw'atdi ist. ln der Energielosigkeit seines Charakkrs, die ihn seine , 
l)este Zeit in Worten vergfuiden läßt, und die ihn von jeder thatkräftigen i 
Handlung abhält, zieht er, unbewußt, Ophelia mit sich fort in’s Fllend. 
Heide sind diis Opfer ein und des.sell)en unerl)ittlichen Fatums. — Ich ' 
wüßte vieles zu .sagen zur Erklärung des Charakters und zur Entschul- 
digung tler Mängel eines Mannes, dem das Geschick eine Lebensaufgabe 
gestellt hatte, der er seiner ganzen Organisation nach nicht gewachsen w’ar. 

Sie werden aber bemerken, ich berühre seinen Charakter nur in- 
sofern, als derscllte auf Ophelia Einfluß übt; und ich erwähne nur vor- 
übergehend, was Hamlet ihrem jungen Herzen gewesen und was er ihr 
geblieben ist. — Ehe die tragische Geschichte ihren Anfang nimmt, hat | 
er ihr in allen Ehren seinen Liebesantrag gemacht: ‘ü« hoiwiiniMe fuxhion. 
Sodann erfahren wir von ihr, daß er sie mit einem höchst seltsamen Be- 
suche, wobei er kein Wort verlauten läßt, in ihrem Piivatzimmer über- 
raschte und in größte Bestüraung und Schrecken versetzte. Hiernach 
begegnen uns Beide zum ersUm Male zusammen, und er verfährt bei 
dieser Gclegeidieit nut ihr, wie nur ein Tollhäusler mit einem jungen 
Mädcheji umgehen kann. So unverzeihlich , daß ihn auch seine vor- 
geschützte Verrücktheit in meinen Augen nicht entschuldigen kann. 
Daun wieder, während des darauf folgenden Schauspiels, sehen wir von 
Neuem denselben stöirigen Eigensinn, und jetzt läßt er sich sogar Un- 
gezogenheiten in seinem Betragen gegen sie zu Schulden kommen. — 
Was nun auch immer seine eigenen Sorgen, Leiden und V’erlegenheiten 
gewe.sen sein mochten, es fällt Einem schwer, eine Entschuldigung für 
ihn zu finden: eine voniehme, junge Dame, deren Herz er bereits ge- 
wonnen hatte, in solch’ grausamer Weise behandelt zu haben. Seiner 
Mutter gegenüber, die er doch für so pflichtvergtssen und strafbar hält, 
zeigt er sich sogar zärtlicher und rücksichtsvoller als gegen diese un- 
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sihiildigt* Juiig:frau, die er mit seinen Liebesl)ethenerimgen wahrhaft zu 
twstflrmen pflegte: trhom he hux „impnrhmed vith love^^, and „qiveti 
i'ounteuanee <r) his xpeeeh udtJi nimoxt all the holy votrx of heavni*‘. 

Deshalb bin ich der Meinung, daß Hamlet’s Cliarakter in seinen 
Beziehungen zu Ophelia keineswegs in vortheilhaftein Lichte erscheint. 
Ich vergesse durchaus nicht, was er an ihrem Grabe betheuert: 

‘I loved Ophelia ; forly thousand hrutherx 
Could not, teith all their (pMLnlity of love, 

Make up my mm!’ 

Wenn ich aber seine Handlungen gegen seine Worte abwäge, so 
bleiben jene ganz tx'deuteiid zurück. Selbst sein Brief au Ophelia, wel- 
chen Poloniiis dem König und der Königin vorliest, könnt»' mir nie recht 
gefallen., Ks ist nicht der echte Klang, nicht der wahrhaftige Ton des 
aufrichtigen LiebhalK!rs, den wir da hören. Seine Gedanken kommen aus 
(lern Kopf, nicht vom Herzen. Sein Liebesbrief ist eine Reihe schwül- 
stiger Phrasen, welche die Mahnungen des Laertes fast gerechtfertigt 
erscheinen lassen: wo dieser die Schwester vor dem ’trißhiij of Handel' x 
faroiir’ warnt, die ja doch weiter nichts als ein Zeitvertreib, ‘the per- 
fnme und xnppHanee of a nannte’ seien. Ich habe immer gefühlt: 
Hamlet hebt nur in einer träumerischen, phantastischen Weise. Seine 
Neigung, wenn auch, vielleicht, ebenso tief wie die eines warmen, lieb- 
reichen und selljstlosen Gemüthes, entspricht eben seiner mehr geistigen 
und beschaulichen Natur. Ojdielia, ihrerseits vollstämlig beherrscht von 
seinem Wesen, übt keinerlei bestimmenden Einfluß auf ihn aus. Und 
ich bezweifle selir, ob je ein Weib dies vi‘rmo»^ht haben würde. Hätte 
»las Mädchen die Stelle in seinem Herzen eingenommen, die ihr gebührte, 
wahrlieh, er würde nicht fähig gewcs»‘n sein, sie als bloß vorübergehende 
Bekanntschaft, als eine ‘triehd fmd reeord’, ohne Weiteres al)zuschütteln: 
wie sehr auch immer das vom Geist seines Vaters ihm auferlegte Werk 
si'in Denken und Fühlen absorbirt haben mag. Denn nnzertrennlicli 
liätU'ii diese beiden Pflichten, innig in einander verwoben, ein und für 
alle Mal, seine Seele erfüllen müssen! 

Wo wir Ophelia zum letzten Mal wieder sehen, steht sie im Begiifl', 
ihrem todten Vak»r kindliche Ehrerbietung und Achtung zu zxdlen. ln 
ihrem leidenden Zustande will sie, nach echt ländlicher Sitte, sein Grab 
mit Feldblumen zieren. Ihr Bruder ist ihr zur Seite, und geheimnißvull 
Itedeutet sie ihn, er werde „Alles“ noch erfahren. — He xhmdd ,,knme 
of iV‘‘. — eannot ehooxe hnt teeej>, to think theij xhon/d Iny hini i’the 
lold f/roimd.’ Und hier nun, zum ersten Male, sehen wir Laertes wirk- 
lich zärtlich gegen die Schwester : — wir hören Ergüsse der Brmlerliebe, 
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die wir ihm kaum zuj^etraut hatten und welche ihm früher nur höchst 
selten das Herz beweghm. Ijcider kann er sie jetzt nur unachtsameu 
Ohren zuflüstern. ‘O rose of Mmf! dear maid, hind sLder, sieeet Ophe- 
lia!’ — Zu spät! Das süße Lächeln, das einst diese hebreichen Worte 
begrüßt haben würde : — es ist auf immer dahin. Der Bruder ist ihrem 
Oedächtniß entschwunden, wie er selber sie vergessen hatte im fröhlicheu, 
sonnigen Frankreich; ‘treeidint/ the primrose patli of dedliance'. Sie lebt 
nur noch dem einen Gedanken: die Todten bestatten zu wollen: ihreu 
eigenen Ijiebeskummer — her dead love — zu Grabe zu tragen. Ihre 
sichtbaren Handlungen und äußeren Ceremonien, allerdings durch den 
unerwarteten Tod ihres alten Vaters veranlaßt, sind im Grunde betrachtet 
nur die Symptome ihres unbeschreiblich kläglichen Seelenleidens. Dii‘ 
Blumen sogar, die sie eben erst gepflückt, ermangeln der Frische und 
des duftigen Wohlgeiandis. ‘Ilosemari/ for rememtmmee ; }>rny yon, love.. 
remendeer': er sagte, er habe sie niemals beschenkt! loved you ml' 
— ‘/Kc’, für Betrübniß. Fenchel und Aglei — ein Maßüebchen, die 
einzig freundliche Blume. Und auch Stiefmütterchen zum Nachdenken. 
Auch Veilchen möchte sie wohl gerne geben , hat aber keine. ’Tlwj 
withered all’ mit ihrer todten Liel)e. 

Ich kann in Worten nicht schildern, wie ich das Eigenthüiuliche 
in Ophelia’s Benehmen gegen den Bruder in diesem Auftritt zu spielen 
wagte. Ich war besonders darauf bedacht, sie ideht zu sehr in den 
Vordergrund treten zu lassen, und bethdßigte mich, diese Scene so viel 
wie möglich als Th eil eines großen Ganzen, und im Zusammenhang 
mit der übrigen Handlung, aufzufassen. — Ich füldte mich überzeugt, mein 
genialer Meister, der Dichter-Mime, würde nichts eiuzuwendeu gehabt 
haben! Denn es war mir nicht nur darum zu thun, den Shakespeare’scheii 
W orten gerecht zu werden, ich bestrebte mich, mittels sympathetischer 
Interpretation, seine tiefere Absicht zur Geltung zu bringen. Biese 
zu verstehen und innig mitzufühlen, ist der göttliche Vorzug phantasie- 
begabter Herzen. — 

Blick und Stimme des Laertes scheinen der armen Unglücklichen 
in trüber, unstäter Erinnerung geblieben zu seiu. Sie beschenkt ihn mit 
Blumen, daß er an der Leichenfeier Theil nehme. Doch wenn sie ihn 
näher ansieht, taucht plötzlich irgendwie der Gedanke an die 'tridi 
tlhe World’ in ihr auf^ und eine blasse Vorstellung seiner Warnungen 
kehrt in ihre umnachtete Seele zurück. Sie fühlt von Neuem die eisige 
Kälte seiner bitteren Kränkungen und das Elend, das so bald schon 
darauf gefolgt war. Dies Alles reimt sie sich zusammen mit ihrem 
dudf-sense’j uud betrachtet Laertes als den Urheber ihres ganzen Miß' 
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gpschicks. Sie behandelt ihn mit Argwolin und zeigt sogar nnverkenn- 
bareu Abscheu. Sobald er sich ihr nähern will, hebt sie zornigen Blickes 
mit drohender Geberde zurück. — 

Auf der Bühne pflegte ich dies Alles mit entsprechenden Pausen 
und angemessenen Unterbrechungen wiederaugeben. Hauptsächlich durch 
Mienenspiel und etwas Mimik, und indem ich mich so recht in das Un- 
stäte und Krankhafte ihres Zustandes hineinlebte. 

Bir Verstand war daliin. Und auch ihre edle Seele war zu KmcU 
stuff (1.1 (lreain.1 are iiuulc o f geworden. Die schöne Gestalt, zwar noch 
immer einer jungen Rose nicht unähnlich, glich einem Schmuckkästlein, 
aus dem der Edelstein verloren ging. Da war keine Spur von der an- 
spruchslosen, sittsamen, vornehmen Ophelia zurückgeblieben. Die be- 
scheidene Geliissenlieit, der musterhafte Gleichmutb, welche ihrem Wesen 
einen besondern unwiderstehlichen Reiz zu verleihen pllegten, waren ner- 
vöser Unruhe und launenhaftem Eigensinn gewichen. — Sie drängt sich 
in die Nähe der Königin, wohin sie sonst nur zu kommen wagte, wenn 
sie befohlen war. Ihr lautes Geschrei, ihren eigenen Willen zu haben, 
mit all ihrem Winken- und Nicken und sonstigen Geberden, Kitreu'iii;i 
ilatiffenm.i c<mjeclure.i in ill-lircetliiKj iniiidi’: Alles dieses verkündet mit 
schrecklicher Gewißheit die traurige Umwandlung, die in ihr stattgefunden 
hat. Und daß auch ihre Vernunft in grelle, unauflösliche Dissonanz ge- 
rathen ist: Hihe sweet hells janyled, out of tune and harsh’. — 

Armes Dornröschen! Wer kann sich der Seufzer erwehren, wenn 
die vom eigenen Kummer zerknii-schte Königin in rührender Erzählung 
das verfrühte Ende der zierlichen, vom unzeitigen Frost geknickten Knospe 
schildert? 

Wessen Augen bleiben thränenleer beim Loose dieser holden Jung- 
frau, die der kalte Sturmwind des Schicksals wie eine Blume des Lenzes 
hinweg jagt, noch ehe des Lebens Sonne sie begrüßte? 

Sie singt ihre eigene Seelemnesse, und kennt sich nicht von den 
unschuldigen Gespielen ihrer glücklichen Tage — den lieblichen Blumen 
und Kräutern — bis in den Tod. Wie jener Schwan der Fabel, ihren 
Todtengesang auf den Lippen, schwebt sie unbewußt zwischen den Wasser- 
ülien einher: — bis der gütige Strom sie sanft zur ewigen Ruhe bettet: 
— ‘to that blessed last of deaths, wliere death is dead’. 

Liebe Freundin! Was ich hier uiedergeschrieben, sind anspruchs- 
lose Notizen. Ich habe meiner Feder zwar fleißig zu thun gegeben, 
fühle aber, als ob ich Nichts gesagt hätte. Bitte, „piece out mp 
imperfections loitk your thoutjhts^^. 
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Literarische Uebersicht. 



Clarendon l’ress Serie». — Shakespeare, Select Plays. The Life of Kiiif; 
Henry the Fifth. Edited by William Al<lis Wright. M. A. LL. D. Ox- 
ford 1882. 

40 Seiten Einleitung, S).'> Seiten Text unil 100 Si'itcn Noten — diese drei 
Zahlen, in Verbindung mit dem klangvollen Namen des Herausgebers, sind au 
sieh .«ehon eiTie anerkennende Kritik, denn wenn sie von gewissenhafter Arbeil 
zeugen, verhüllt der Name, daß die Gewissenhaftigkeit zu fruchtbarem Ziele ge- 
führt habe. Ein großes Veniienst die,ser Ausgabe liegt darin, daß ihre Noten fast 
ab.»olut Nichts von eigner Conjee.tur und Empiidatidn enthalten, sondern nur das 
Vorhandene kritisch prüfen und klären. Darum ist sie so ganz besonders dein 
Studirenden zu empfehlen. 



Vaughan, Henry Haiford. - New Readings and Kenderings of Shake- 
speare’s Tragedies. Vol. 11. Ixindon 1881. 

Der erste Banil ist im Jahrg. XIV be.sproehen worden. Das damals gefallt'' 
Urtheil ist auch für diesen Rand, der Henry V. und VI. enthält, zutreffend. 



Vining, Eduard 1*. — The Mystcry of Hamlet. An Attempt to solvc an 
old Problem. Philadelphia. J. B. Lippineot & Co. 1881. 

Amerika scheint dazu bestimmt zu sein, in der Shakesjieare-Literatur da? 
Höchste zu erreichen: es kann sich der drei Namen Furneß, Holmes und Viniiii: i 
rühmen, und während Furneß in der That die höchste Staffel des wohlerworben™ ! 
Ruhmes erklommen hat, verkörjiert sich alle Komik der extravagantesten Geistes- 
verirrung in den beiden Namen Holmes und Viniiig. Aber siilbst hier giebt es 
eine Steigerung, und die Siegcspalme für närrische Ideen, eine Trojihäe auf deren 
unverkümmerteu Besitz Holme» bisher rechnen durfte, ist ihm plötzlich von VininL’ 
entwunden. 

Holmes bewies uns nur, daß die Stücke, welche unter Shakespeare’s Naiin'ii 
coursirten, von Baco von Verulam geschrieben seien; was will Das sagen? Herr 
Vining beweist mis, daß Hamlet eine junge Dame sei, und hat damit den Sieg 
errungen! Und wie klar Alles liegt, wenn man es nur mit klarem Blicke b<- 
trachten will! Statt des erwarteten Sohnes und Thronerbens erblickt ein Miiil- 
chen das Licht der Welt. — Die Thronfolge, ja, die Thronsicherheit ist gefiihrdel, i 
die Geburt eines Mädchens muß verschwiegen werden, es wird als Knabe, er- 
zogen! — Daher dann die Uiilicbenswürdigkeit gegen Ophelia, in die sieh Eifer- 
sucht auf Horatio mischt (Fi-äiilein Hamlet liebt nämlich Horatio), die Streiiff’ 

f egen die Mutter, die echt weibliche Feigheit und Unentschlossenheit — Alle-' | 
lar wie der Tag. 
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Daß die Mntter in der Unterhaltung mit Hamlet den Sohn niemals daran 
erinnert, daß er eine Tochter sei; daß der Geist trotz seiner Allwissenheit aus 
dem Jenseits keine Ahnung von der Oeschlechtsversehiedenheit hat — das sind 
kleine Zufälligkeiten, wie Shakespeare üb(!rhaupt durch Zufälligkeiten dahin ge- 
kommen ist, aus dem ursprünglichen Junker Hamlet ein verschilintes Burgfräu- 
lein zu machen. Wir lesen nämlich auf pag. 59: 

The quesHon may he XiitJced, whether Shakespeare, having been compelled hy 
/he course and exigencies qf (he drama to graduatly modify his original hero Inio 
a man frith more and more of (he feminine element, mag not at last hare had (he 
(liought dawn upon him (hat (his womanly man might he in rerg deed a woman, 
desperatelg striving to ßll a place for which she was hg nature unfitted! and, in 
her failure to do (hat which it was impossihle for her to do, eaming an admira- 
tion and a pitg which no mere weakling, dawdling ahout his proper (ask and meanlii 
failing io achtere it, could insp^ire. — 

It, Ls not claimed that ang such (hought was in our immorial poet's mind when 
first he conceired and put me drama into shape: the eridence is stronglg to the 
contrarg. It is not eren claimed that Shakespeare euer fullg intended to repre- 
sent Hamlet as indeed a woman. It is claimed that in (he gradual evolution of 
the feminine element in Ilamlet's character the time arrived when it occurred to 
the dramatist that so might a woman act and feel, if educated from infaneg io 
plag a prince’s pari, and that thereafter the changes in the character and in the 
plag were all in the direction of a development of this idea. Verg possihly the 
poet half juggled with himself in (he matter. It is releited of Thaekerag, — like 
Shakespeare, hut half appreciated hg his own generaiion, — that when asked to 
finish the storg of „yamtg Fair^' hg diselo.sing whether Heckg Sharp killed Joseph, 
he anstcered „I don’t know." So mag Shakespeare hare said of Hamlet. — Thai 
the idea of Hamlet' s femininitg was in Shakespeare’ s mind, that he alleast enter- 
tained the thought, dallied irith it, and re-worded muck of the drama to further 
develop it and remorte all that was incomsistent with it, we shall endeavor to prove. 

liet not the strangeness of this idea lead to its instant rejection, without 
consideralion, hut „rather“ as a stranger give it welcome. 

Dieser Essay ist nicht die einzige überseeische Gabe, welche uns Stott’ für 
unsem Humor bietet: Amerikas Kuhm läßt Australien nicht schlafen; Melbourne 
bringt nns ein neues Blatt vom üppigen Getriebe des Baconischeu Stammes: 



Thomson, William. William Shakespeare in Romance and Healitj'. 

Melbourne 18H1. 

Wir liaben nun die Trilogie: Delia Bacon, NathanacI Holmes und 
William Thomson. Die Pflanzen gehören glücklicher Weise fremdländischer 
Cultur an und gedeihen nicht auf europäischem Boden; nur der 'I’on in der 
Thomson’schcn Brochure erinnert in seiner Ungenirtheit hier und da an einen 
englischen Shakespearianer, welcher es liebt, unabweisbare Thatsachen mit den 
Keulen seines nnqualiiizirbaren Styls todtzusc.hlagcn. Der Melbourner Essayist 
hätte in dieser Beziehung von dem sachlich und parlamentarisch gehaltenen Buche 
Holmes lernen können. Discutirbar im ernsten Sinne des Wortes ist seine Ab- 
handlung nicht. 

Und nun last not least: 



Address to the New Shakspere Society of London. Discovery of 
Lord Verulam’s Undonbted Authorship of the „Shakspere“ Works. 
By Mrs. C. E. Ashmead Windle. San Francisco 1881. 

Was dieses Californien für ein glückliches Land ist! P>st entdeckt cs Gold; 
damit noch nicht zufrieden, entdeckt es Mrs. C. F. Ashmead Windle, und 
diese wiederum entdeckt „I^ord Verulam’s undoubted Authorship“ I Es ist fast zu- 
viel des Glücks! — Nun möchten wir gern dem bevorzugten Californien ein klein 
wenig Coucurrenz machen, und sehen, ob wir nicht vielleicht auch etwas, und 
wenn es auch nur ein Funken von Verstand in <ler Windle’schcn Abhandlung 
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wäre, entdecken können. Ks sei uns gestattet, ziemlich ausführlich zu citiren, 
jedenfalls finden wir Etwas: wenn keinen Verstand, so doch V’ergnügen! 

Znnädist diis Sehreiben an die Shakcsj)enre- (Jesellsehaft. 

San Francisco, August, 1881. 
Genflemen of Ihr New Shakspere Soriefg of Ijondon: 

1 liare Ihe homr of informing yoar itisfinguished Association that I hare 
lUsrovered an utlegorical ander- meaning , running Ihroaghout the Works ctUleil 
“ Shakespeare' s,“ disclosing ihrir anthor to hare been undoubtedly your distinmusM 
rouniryinan, Francis Bacon, Lord Verulam—already, before ihis halo tu 
iilumine his honors, Ihr proudest tnime on the roll of Knglish fame. 

It is about two years and a half since — entirely of myself — I made the dis- 
corery to which 1 haee adluded, and, iny life bring very retired, I have had nu 
opportunitif of eommuhirating with any one rvrsed in these dramas, with a riete 
to making it generally known. Feeling more and more deeply that my revelaiiun 
i.f of imperatice importance to the memory of the illustrious Bacon, to the Eng- 
tish nation, and to the wimle titerary wortd, I hatte now dete-rmiiud to commvm- 
cate directly with your Society in regard to its public annonncement, as, my healih 
being lately delicate, I am liahle to quit the world at any time, learing it «»• 
revealed. 

To .satisfy you that my orerture of a discovery .so momentous is nothing 
chimerieal or unsustained, 1 submit respeetfutly to you heresrith my vnder-reading 
of the play of “C’ymbeline.“ 

Dann den Anfang der ganz ernst gemeinten Abhandlung: 

Cymbeline. 

llie play of Cymbeline has tmirersally l>een a fai'orite among the so-called 
Shakespeare dramas, and, out of mach study, both of the closet and of the stage. 
has not unfrequently borne the palm of greatest praise among the glorious galaxg 
to which it belongs. Mr. Swinnarnc, in his recent "Study of Shakespeare," calli 
it "the play of plays," lovingly resennng for it the ßnishtng touehes of his eloquent 
handling of the theme J'rom a former standpoint. 

But, people of England— the land which gare ihe world the one unequalM 
fame of these matchless dramas — and you, gentlemen of the New Shaksperr 
Society of London — the eity whose grotind is made saered by the once bodily foot- 
prints of the one earthly aemigod, whose like the world never saw before, nor erer 
will see again, in the weiter <f these plays — 1 hare a new presentation of Cym- 
beline, to which 1 respeetfutly invite your particular, honorahle and rerereiit 
attention. 

1 propose to shmc you that the author, foo, has ginen to this particular drams 
so much of his own facoritism as to hare commifted to it the definite Statement 
of the Enigma he had left to posterity in the volume of his dramas. Briefiy to 
preface, J propose to show you this play as a Veiled Allegory, placed by ihe 
author at the end of his book as the appropriate terminatton of a series 
of similar allegories, or semiallegories, bearing throughout Ihf 
bürden of the same Enigma— thus eonfidently to commit, as well as distinctly 
to suggest, its propounded Seeref to the chances of futurity. I shall disclose Io 
you the great author here pathetically and dirinely, in the form of this most toueh 
ing and erquisite allegory, renouncing the fame of his dramas, as for himselj 
personally, in his own day and generation, lest this should ewtinguish them for 
posterity; but yet in the end prcdicting , with an assurance of Jorian propheey, 
that this severed brauch of his fame shouUl, with thosc other “lopped" brancha 
of his philosophy and virtuous character, in Corning time be reslored to his namt 
in the spreading honors of his beloved Jüigland. 

I should premise that the Key to the running allegoiy fnvolred in the dramm 
is contained in the mystery of the sonnets. This mystery once pierced, aml 
carried into the read ing of tJie plays, rereals an absolute divineness ofidea- 
lity underlying thevr mere outward form, as well as a plaintive auto- 
biographical inf ormation of the poet's conseiousness, enhancing tkea 
above all possible eulogy, save that taoit one of reciprocal apprehension of mirath 
performed. 1 infer, from this necessary relation of the sonnets to the plays, tho! 
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it tcat for such reason, sehen Cymbeline was produeed from the author’s pen, 
in 1609, seith Hs ßnal definite prnposiiion of his eontinaous Enigtua, that the 
sonnets teere in the same year isstud Jro-m the press. He no douM must then 
have erpected that this tcould he the last play he shmdd terite. It is a rirmm- 
stance perhaps not undeserving of notice in this eonnection , that öfter that date 
lyHliam /Shakespeare returned no more to J.umlon from the ohlivion of 
Stratford. 

Suitably to the evident design of Cymheline, whatever othcr plays may, 
Ihrough ehange of plan, have heen produeed after it in the Order of time, it still 
takes Us intended and fitfing place at the end of the folio of 763.7, presenting the 
Oreat Volume’s Enigma at its dose. 

Ihare found that all the names of the dramatis persona (sic!) are symholi- 
cal, heing severally significant in the vital allegbry eoncealed under their outwanl 
mantfestation. Intertpoven wilh a täte of Burcacio's, a portion of "Holinshed's 
Chronicles," and an original episode, the author has — in seemingly fictitious per- 
sonifieations merely, and under the designa/ion of comedy — written the. ermening 
tragedy of a life, out of tchich (on aceount if his transcending sensilntities, want 
of appreciation and the force of adrer.te circumstances) all the orerpotvering tra- 
gedy in his works became e.rpressed. Uence, for the purpose of rendering to you 
the allegory, it is regui.site that I shonld give you , brforc entering u/mn it , the 
following 

Key to Cymbeline. 

Explanation of thf »ymholical namt^i of pfrtonageg. 



Cymbeline; A cymbal.^) (Used here to represenf Britain in the expansion 

of her Farne-, that is, in the following sense; 
"Tiberius Caesar cymbalum mundi rocabat" 
—filled the world with his di.seus.sions. Pliny 
and Virgil.) 

Lebnatus Posthnmus; (British) fdon-born Posthumou.sly. 

Cloten-. Clothing. (Intending the living bodily personality, as but the clothing 
of the immortal parts, fransmitted in knnwledge and charaeter. ) 

Belarius; Bel-Air, or Fine Air. (Beferring to the lofty atmosphere of .study 

and thought.) 

(Otherwise called) 

Morgan: My Organ (Meaning the ‘^Norum Organum.^') 

Ct uiderius: .1* a Guide. \ 

The Learnrd Philosopher. 



(Otherwise called) 

Polydore; Many Ores. 

Arviragus; As with the Art of Manhood. 

(Otherwise called) 

Cadwal; Strang and harmonious, through seU-gorernment . ) 

Queen-, Second Wife to Cymbeline: The c.risting day or generation of 

British Farne. 



1 



The Virtuous Man. 



Imogen; Image-in. (Imagination depicted.) 
lachimo; Stander. 

Pisanio; Fear. 

Sicilius; Son of the Genius inroked in the Sonnets-) — a form of poem of 
Sicilian origin, and introdueed by Dante into Italy, 

Tenantius: Dweller in the Sonnets. 

Euriphile; Lover of Discovery. 



The foregoing explanation seill not, however, be complete until I shall connect 
each of the symbolical characters with the one man to schom in the allegory they 
are all meant tu apply — most of them, indeed, representing otdy himselj in some 
one or other of his divers characleristics. This Prolean individual, who shoutd 



') Bacon, in his essay an “,Tudicature,“ used the cymbal as a figure to ex- 
press the award of just sentence, as, “An over-speaking judge is no well tuned 
cymbal." 

*) The writer, in the Sonnets, invoked his genius to wed-, andtobeget heirs 
for posterity. Uence “Pusthumus," or fame after death. 
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he hei None other Ihan the Protean J'ltylieh demigod who heu written hie otrii 
name in them in hü £nigma — tu will appear te/ien I thall have unfolded it ü> 
hü hreaihleet eounirgmen at Francis uf Feriilam; and Fnglühmen, and ffent- 
lernen uf the New Shakespeare Societu! 1 präg guu hend gour heads to its sacred 
memorg, as il ü read, for it wears the halo of the eross ahove its Crown. 

Ögmbeline, as Fing of Britain, represents Great Britain and her 
national Farne. The plag opens in a garaen hehind the palace. Two gentlemen 
of the Court are conversing upon the changed aspect cf the faces of the nobles 
and courtiers since his daughteps reeent marriage to Posthumus, against the 
will of her fathcr, who has designed her für the son of hü second wife. Phü 
brings abnut d description hg one of them of Posth umus, who symbolizes the 
posihumous fame of Bacon; for , although the Speaker could ''not delre him 
to the root," it wcu stated that he was the son of Sicilius, who '‘had his titles 
bg Tenantius.“ Now the sonnet form of poefrg was of Sieilian origin. Sici- 
lius, therefore, signi/ies the poetic Genius invoked in the sonnets of thü auihcjr, 
as a “lovelg bog," and Icesonght to heget “copies“ of itself which should gain an 
enduring fame <>» posteritg. llenee Posthumus, in bring the son of Steilius, 
ü designed to represent thü fuiure fame promüed in the Sonnets. Tenantius , 
hg whom Sicilius “had hü titles“ of beautg, graee and honour begond all com- 
parüon, was the writer or dweller in the Sonnets who, for his patriotü 
Services, “gained the sur-addition, heonatus-,“ and he, of course, signißes, the 
author of the dramas, Francis Bacon. Posthumus ts fhiis described hy the con- 
versation ; 

“I “ Gent. A creature such 

As to .leck through the rcgions of the earth 
For one hü like, there wonld be somethinq failing 
ln him that should compare. I do not tliink 
So .fair an outward, and such stuff within 
Kndows a man buf he. 

2’“* Gent. You speak himfar. 

Gent. 1 du extend him, sIr, within himself; 

Crush him togcther, rather than unfold 
Hü measare duly.“ 

Such was the great author’s conscious measurement of hüfuture proper recog- 
nition, told in allcgorg; but Iw knew it would not be until dütant time, and that 
to .speak thus of himself in the plag was to “speak him far.“ What a meaniug 
do not the.se three monosgllables taJce on in thü new light! 

Then one of the Speakers relates how the fathcr of Posthumus had died of 
a broken heart caused bg the death of “two Leonati, hü sons“ — off spring of 
the same Genius which created Posthumus, and meaning the poems of 
“T'enus and Adonis,“ and “Tarquin and Lucrece,“ not included in the 
folio, and hence presumed bg the author to be lost to hü future fame. The nar- 
rator goes on to teil how Posthumus scas born öfter his falber s death, adopted 
bg the hing, and named Posthumus Iwonatus; and thus describes hü breeding and 
training at the Court— pre.senting, ander the atlrgorg, a beaiififut picture of Ba- 
con's oscn chUdhood. 

“/*< Gent. The king, he takes the habe 

To hü protection, cMs him Posthumus Leonatus-, 

Breeds him, and makes him cf hü bed-chamher ; ^ 

Puts him to all the learnings that. his time 

Could makc him the receiver of-, which he took 

As sce do air, fa.st as ’twas ministered ; and 

In hü spring beeame a harrest: Lired in Court 

(Which rare it ü to do) most praised, most loved, 

A sample to the gouncfest-, to the more mature 
A glass that feated them; and to the grarer 
A child that guided dotards.“ 

'This praise of Posthumus is crowned bg the assertion that the preference cf 
I mögen for Posthumus, and her marrying htm against her father's trill was suffi- 
rient to show his quality; 
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“/•< Gent. Her oicn price 

Proclaims how she esteemed him and his virtue; 

By her eleetion may be truly read 
Whaf kind uf man he is.^‘ 

Hote Jmogen, from the Latin Imo (the opposite fo ichat appears) signi- 
fies the Image-in, or imagination uf Bacon, as depieted in the dra- 
mas.') The Queen, her stcp mother, second wife to Cymheline, represents 
the age or period of British history in which Bacon lived. Cgmbeline, 
the Inng, or Britain, irishes to marry Imogen (the dramasj to the Queen’s sun 
Cloten. Cloten, from Clotho (the Spinner of individual fate) is the cloth in g 
uf Bacon, meaning Bacon's mere living per sonality , which, as the Queen' s 
son, toas the pruduct of his time and circumstances, hut lohich was only 
the outward garb of the true Man, the Philosopher, and the Poet it enveloped as 
a garment. 

Nein! Niclit möglich! Wir haben kein (üliick im Entdecken! Trotz alles 
Siichens kein Fünkchen von Verstand! 



Halliwell-Phillipps, J. 0. Outliues of the Life of Shakespeare. 1881. 

Brighton. Printed for the authors friends. 

Unser Ehrenmitglied hat sich, wie bekannt, fast ein Menscbenalter lang 
mit Sammlung und Sichtung des biographischen Shakespeare-Materials beschäftigt. 
Indem wir tler Kürze wegen auf die Miscelle Vll des letzten Jahrganges (pag. 
409) verweisen, constatiren wir, daß der oben angeführte Band die erste säubernde 
und klärende Vorarbeit enthält; er stellt das Thatsächliche fest, und läßt alle 
aussebmückende Zuthat der Phantasie, welche bisher das Bild uusemes Dichters 
so sehr entstellt hat, fort. Es ist daher nichts Neues, was uns gebracht wird 
(die Entstehungszeit der Stücke nimmt den HaupMatz ein), sondern wir sehen 
nur klarer in <lem Bekannten; ob überhaupt die Weiterforschungen viel Neues 
bringen werden und können? — Wer mag das zu beantworten wagen? Jeden- 
falls ist auf keinem Gebiete nüchterne und aachgemässe Kritik nothwepdiger 
und daher dankbarer zu empfangen. 

Wie klar unserm Autor diese Nothwendigkeit, und wie entschlossen er ist, 
ihrem Zwange in größester Gewissenhaftigkeit zu folgen, dafür spricht nichts 
deutlicher, als das Vorwort, welches wir im Interesse der Sache veröffentlichen, 
indem wir hoffen, der Indemnität von Seiten des hochgeehrten Verfassers sicher 
sein zu dürfen. 

l'he remains of Neio Place, a sketch of which is engraved on the opposite 
page , are typical of the fragments of the personal history of Shakespeare which 
have hitherto beendiscovered. ln this respect the great dramatist participates 
in the fate of mosl of his Uterary cuntemporaries, for if a Collection of the known 
facts relcUing to all of thein were tabularly arranged, it would be found that the 
number of the ascertained particulars of his life reached at least the average, 
.it the present day, with biography carried to a wasteful and ridiculous excess, 
and Shakespeare the idol not merely of a nation bul of the edueated world , it is 
difficult to realize a period when no interest was tahen in the events of the lives 
of authors, and when the great poet himself notwithstanding the immense popularity 
of -some of his works, was held in no general reverence. It must be hör ne in. 
mind that actors then occupied an inferior posiiion in Society, an that even the 
rocation of a dramatic writer was considered scarcely respectable. — The intelli- 
gent appreciation of genius by individuals was not sujßcient to neutralize in these 
matters the effect of public opinion on the animosity of the reUgious world; all 
circumstances thus uniting to hanish general interest in the history (f persons conected 
in any way with the stage. This biographical indijference continued for many 
years, and long before the season arrived for a real curiosity to be taken in the 
suhject, the records from which alone a satisfactory memoir cotdd have been con- 

') For through the paintcr must you see his skill 

To ßnd tohere your true image pictured lies. — Sonnet 24. 

Jahrbuch XVU. 1? 
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siracted had duappeared. At the Urne of Skakespeare^a deceaae^ nonpolitical com- 
spondence was rarvtp preserved, elahi/rate diaries were not the faskiony and no om, 
txcepiiny in sevii-apo&ryphal coUcclions ofjestSf thought it wortk while to record 
many of the sayings and dAjingSy or to deltneaie at any leuglh the vharacten of 
actors and dramaiistsy so thatit is generally by the merest accident (hat particulon 
of interest respecting them have baen recovered. — 

In the ahsencc of somc very important discovery ^ the general and inttn&t 
desire io penetrate the mysfery whtch surrounds the personal history of Shakespeart 
vannot be u'holly gratijied. Something y however, mag he accompliehed in thai 
directionhy adiLlgent and critical stuay of the Tnatemals now accessible, especialhi 
if care he iaken to avoid the temptation of t mleavouring to decipher hi s inner lije 
and character through the media of his Works. 'L'he gt'nius whwh so rapidiy con- 
verted the dull payes of a norel or history into an imperishable drama was trass- 
muted into other jorces in actual lifcy as may he gathered even from the scanly re- 
Cords of his hittgraphy which still remain. Let fhcse latter be studied in (hat trued 
Spirit of t-riHcism trhich deals with facts in preference to conjecture and sentiment, 
regard heing ever watchfully paid to the circmnsfances hy which he was surrounded. 
.1 minute examiuation of ihose circumsfaiices is essential to the ejf'ective study noi 
mert^ly of the personal but oj the titerary history of the great poet. It will dissipate 
many an iltusioHy amongst others the propriety ig crificism heing grounded uponart- 
üerential belief in the unvarying pnfection of Shakespeare* s dramatic art. Me, 
indeedy unjuestionabty ohtained a complete mastery over thai art at an early period 
of his liferary career^ but his control over it was coutinually Hoble to be governtd 
by the cttsfoms and exiyencies of the ancienf siagvy so mach sOy thai in not a Jetr 
irtstances, the action oj a sctne was diverted for the express purpose oj’ complyia^ 
with those necessities. It skould be rememhered tJuit his dramas we^'e not writku 
jor posterityt but as a matter of business, never jor his own speculation but alica^* 
Jor thai oj' the manauers oj* his own day^ the choice oj' subject being occasiomtliji 
dictaied by them or hy patrons of the siage. Those works in which the perjeclion 
oj' art was atiained may have heen thejruits oj' express or vhenshed literat'y design, 
but all his wri/ings were the products of anintetlecl which was applied to authormp 
as the read lest path to material advanvement} his task having been to construet oul 
of certain giren or seUeted maferials suecessful dramas jor the audiences oj th 
dapy some for the poHshed j'eiCy others j’or the muUitude. It i.s not pretended (hat 
he did not invariaoty tahe an tarnest interest in his work^ his intense sympathy 
with each charaefer j’orbidding such an assumptioui but s 'imply that his tasfes wert 
suhordinafed when necessary to his duty io his employers. Jj'a play teere requirtd 
at a short noticey it was hurriedly writfen. Jj’ the matiagers considcred that the 
populär feeling was likely to encourage^ or f an inßuenUal pafron or the Court 
desired, the prodactiony of a drame on sume special theme, it was composed to ortier 
on that subject, no matter hoiv repulsive the character of the plot or how iutrinsicatli/ 
it was uiißtted jor dramatic purposes., and again, it is not improhod)te thai some oj 
Shakespeare* s works, perj'ect in their art when repa^esenied before a select audienct, 
might liax'e heen deteriorated by their adaptaiii/n to the public stage and that i« 
some imfances the later copies only have heen- preserved. From .some oj' these 
causes may have arisen inequalities in taste aiid art which otherwise appear to he 
inerpUrahle, and which woutd douhtlessly have heen removed had Shakespeare lived 
fo hai'^e given the public an edition of his works iturlng his reliremenl at Stratj'ord- 
on~Amn. The Murhages had no conception of his intellectual supremac^, and, ij 
they had, it is certain that theij u>oidd not have deviated on that account from tht 
eourse they were in the habil of pursuing. In their estimationy however, he wa* 
merely, fo vse their own words, ,,a deserving man*\ an eß'ective avtor and a populär 
writer, one who would not have been consiaered so valuahle a meml)er of their stuf 
had he not also worked as a praHieal man of businessy knowing that the succt*^ 
of the thealre was identified with his oum; and that within certain limiis it was 
necessary (hat his art should he regulafed by evpediency. Neither does it appear 
at all probable that he could have had firne, ander the conditions in which he 
worked, for the studied application of those suJ)tle deviees underlying hie art which 
are aftributed to his saganfy by the philosophieal oritics, and some oj* which, it U 
amusing to noticey may he equally ohserred, if they exist at all, in the original 
ploHsources nf his dramas. Kntertainhig these viesrs, no space in fhe present wori‘ 
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?Ul he devoted to thc examination of conjectural (jenerir ethical designs^ imaginarg 
Tioral itniHes and such Hke. It w tme thiiig to admif (hat ^hakrxpeart art voas 
requently influenced Ity (he emtrgenciex of (he Haqe, — another (hat he wouUl have 
jra(uitou.dy permitted it (o have heen ron/rolled hy (he necesnty of hlending a 
'nriety of actions in suhgection (o one (eading moral idea or hy other ximilar limi’ 
ationn. 'Vhe phenomenon of a moral unity is not (o be found either in nature or 
iji (he tcia'ks of nafurtx poef ^ whoxe truthful and impartial geniux could never 
iaiM? voluntarily endured a xuhmixxion to a preroncepfion which involred violent 
ieviationx fnan the course prexcnbed by hi* xorereign knoteledge of human nature 
jnd the human mind, 

'The literary history of Shakespeare cannot of course be perfvrted until the 
onier in which he compused his tcorks has hecn ascertained, hut^ unless the books 
of the fheatHcal manayers or licensers of the time are discwered^ it is not likely 
that the exact chronoloyical arranqement will he determincd. ’l'he dates of some 
of his productions resf on positive testimony or distinct allusions, and these are 
standpoints of great value. Jn respect^ hmct^ver^ to the majority of fhem the period 
uf’ componition has nnfortunately bevn mcrely the suhject of reßncd and u*eles< 
conjecfure. Internal evidences of construction and style^ obscure Contemporary 
reft-rences , and metrical or grammatical tesis can rery rarely in (hemselves be 
relied upon to esfahlish the year of aufhorship. Specific phases of style or metre 
ntcrssarily had periods of commencerdent in Shakespeare^s icork\ huf ^ so long as 
mo<t of fhosc epochs are mertly conjectural , litfle real proqress is made in the 
cnquiry. Nor as a rufe are th*- resutts obtained from aesikefic criticism^ which 
depenä to some exfenf upon (he individual sentiment of the crific, of much g realer 
n rtainfy. No sufßcient allowances apptar to he mode for the high prohahUity of 
the intei'mittent u.sc of various styles during the long inten^aJ which elapsed after 
the era of comparative immaturity had passed away, and in which^ so far as con- 
dructive and delineative power was concerned^ there xcas neither prvgress nor 
reirogression. Shakespeare*s gentu* arrived at maturify tcith such celerity that it 
is perilous to a*sert, from any kind of internal extidenee alone, what he cotdd not 
Aare written at any particular suhsequenf period ^ and style f requently varies not 
ouly with the suhjecf but ivith (he purpose of authorship. It may be presuined, 
for insfance, (hat (he diction and evnstmction of a drama wntten for perf>rmance 
af the Court might be esstntially dissimilar from fhose of a play of the same 
dafe compost d für the ordinary sfaqe, where (he audienccs icere of a more promis- 
cuou* characler and (he uj^ages and appliancts of the actors in many respects of 
a different nature. The suhject of the chronological order is onCy however, solely 
uf a hiographical curiosify (hat canonly be leqifitnafelü gratiß>d hy the disrovery 
0/ e. nfemporary evi ^ence. JtWn xcith such asslstance, the mere facts of that order 
vuuld be nearly all (hat coiUd he elicifed^ for critics of later aays might as wisely 
think ff Stretching thtdr hands to the firmameut as drvam of the advent of an /«- 
tfUectual poicer adequate to grasp th** deßuite history uf Shakespeare*s mind. 

In the present atfempt Uf^on the life of Shakes^are t — were the poet noxe 
liringy he iCoiUd doubtlessly^ t?» his love of quihbles, Jorgive the equit'oqiie^ — it is 
proposed to cunstructy in plain and unohtrusive language, a sket^ ofhis personal 
history strictly out of evidences and deductions from those etridences. All grafuifou* 
n^sumpthms xoiU he rigidly exeluded ^ and no coiuectures admif ted that are not 
praclically removed out of that eateffory hy heing in tnemselves reasonable explanations 
of concurrent facts. Guided hy t)iis System, it follows^ as a matter of coursey that 
precendence will be alxcays given to < arly (estimonie* over the disert tionary views 
<f later thto^rists, no matter how plausible or hmo ably .sxisfained those xiiews may 
be. It is believed that a nearer approximation to trxiih will he reaehed by these 
»ethods ihan hy any other, and that the endeavour will he favourably entertained, 
ffhatever opinion may he formed of the result. — 

The design of the present xeork heinq exclusireiy hiographical. it is scarcely 
weessary to observe that no kind of endence heartng date suhsetntenfly to (he 
^xcenty third day of April, 16 IH, xcitl be admitted. unlexs fht-rc is either a certainty 
w* a reasonable probahility that it refer* to, or i* illustrath^ of. some event that 
happened, or of some position that e.visted, on or hefore that day, in conne.rion with 
Ibe literary or per.xonal history of (he great dramatisf. — 

17 * 
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The Collection of materiale ueed, or to he used, in the progress of mg em- 
harraseing tasJc, ia the prvduct of anxious reaearchea now extending over a periud 
of more than a gaarter of a Century. Much time haa neceaaarily heen uccupied i» 
the fatiguing examination, often week after week, of recorda thät harte yielded m 
uaeful information, hat, on the whole, conaidering the fatal obacurity that appeara 
to Surround nearly every incident of Shakespeare’ s life, J have heen more aucceaiful 
than eould generally have heen anticipated. I^et me add, icith erery aenliment uf 
gratitude, how greatly my lahours have throughout heen facilitatcd and cheered 4* 
the kind and ready Itberality with which private and other librariea, family archires. 
municipal recorda, and official collections have heen made accessihle. 

In the hope <f discorerinq tracea of the footatepa of Shakeape are during his 
provincial toura in Kngtand, i have personally exam im d the recorda of the follorcing 
cifiea and towns, — Wartvick, Bctcdley, Mover, Manhury, Shreirahury, Maidstone. 
Faveraham, Southampton, Hexvport, Bridport, Weymouth, T.ewca, Coventry, Bristol, 
Kingaton-on-'l'hames, Lyme Begia, Morcheater, Canterhury, Sandwich, Queeniorough, 
LutUotc, Stratford-on-Avon, Leominster, Folkestone, Winchelaea, New Bamneti, 
Barnataple, Rye, York, Neieeastle-on-Tyne, Leiceaier, Jlythe, and Cambridge, the 
last bring preaerved in the lihrary of Mowning College, ln no single inatance haee 
1 at present found in any municipal record a notice of the poet himaelf, but eui-iot's 
material of an unauspected nature respeciing hia Company and theatrical surroundings 
haa heen diacovered. 

If only remaina to add that. this little rolume u a mere unßniahed inatalmenl 
of what may idtimately he expanded into a mach larger work; thia frag ment of a 
dcaign being thus prematurely iasued in the hope of elicifing, hefore I proceed further. 
the opiniona of my literary frienda and correapondents on the xiovel treatmenf of the 
auhjeet here initiated. Any correetiona of overaighta will he also moat thankfaUy 
received. — 

Shakespeare’a Tempest. Erklärt von L. Kieclielniaiin, Director des Real- 

Progymnasiuins in Thann i/Elsali. 

Der 6. Rand di‘r bereits früher wiederholt erwähnten Weidmaiin’schen Aus- 
gabe in der „Sammlung französischer und englischer Schriftsteller.“ — Eine sehr 
gewissenhaft gearbeitete Rcdaction, welche ihren Zweck , dem Schüler zu nützen 
und dem Lehrer eine gute Handhabe zu sein, erschöpfend erreicht. Was Text- 
kritik betrifft, so ist das Programm des Herausgebers in folgenden Worten aus- 
gesprochen: „Ich habe mich nicht entschließen können, versehiedene Lesarten 
allzugeben und zu besprechen, da ich von dem Grundsatz ausgelie, daß Textkritik 
nicht in die Schule gehört. Man mag die Sache drehen uuu wenden, wie man 
will, die Auswahl unter verschiedenen Lesarten erfordert ein geistiges Material, 
über welches unsere Primaner nicht verfügen.“ Es i.st dies ja ein Standpunkt, 
der viele Anhänger finden wird, aber die Frage liegt doch wohl nahe, wann 
denn mit dem Studium der Textkritik, mit der Uebung an derselben angefangeii' 
werden soll, wenn nicht in Prima? 

Zur Grundlage des Textes ist die, Clarendon-Press-Ausgabe von Wrighf ge 
nominen, und von ihr nur an wenigen, im Vorworte angeführten Stellen abge 
wichen. Die Anmerkungen sind, wie der Herausgeber sagt, „knapp und bündig" 
gehalten; es soll auch „dem Scharfsinn und dem Nachdenken des Schülers“ noch 
etwas übrig bleiben. Also für die Gedanken - Erklärung verfügt der Primaner 
über das genügende geistige Material — warum sollte das dann nicht auch für 
die Auswahl unter versclnedenen Lesarten der Fall sein?! — Dem Abselmitte 
über ilen Versbau hat der Herausgeber — den Unterrichtszwecken entsprechcml 
— einen größeren Raum gegeben. — 

Von der Gesammt-Ausgahe sind nunmehr bereits sechs Bände erschienen, 
welche uns mit drei Biographien Shakespeare’s beschenken; auf seehsunddreißig 
Stücke gieht das also achtzehn! — Wir s|irachen schon früher (XV. 72.) unsere 
Verwunderung darüber aus, daß diese „Sammlmig französischer und englischer 
Schriftsteller“ keinen Redacteur habe. Sollte aber nicht die Verlagsbuchhandlung 
selbst vielleicht in soweit redigiren können, daß sie uns vor solcher Biographieii- 
Sintflut schützte? 
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Jeretniah, .lohn, An Aid to Shakcspearean Study. Ijondon 1880. Hand- 
list of Works and Articles (with condensod not»‘s), roinpiled iis an aid to Shake- 
•spearean studj'. (Selectod froin my lihrary.) 



Ooadby, E., The England of Shakespeare, haue Schildcrmi}; Englands zu 
Shakespeare’s Lebzeiten. 



Lihrary of Ilarward University. Hibliographieal Contrihutions. Edited hy 
Justin Winsor, Librarian. No. 10. Hallnvelliaiia; A Hibliography of 
the Puhlieations of James Orehard Ilalliwcll-Phillipps. Cambridge, Mass., 1881. 



Davies, T. Lewis O. A Supplementary English Clossary. London 1881. 
Ein Supjileinent für Ilalliwell und Nares. 



West, James F. — U. ('. S, Senior Surgeon to the Queen’s Ho.spital, Bu-ming- 
ham. President of the Hiriningham Dramatie Club. William Shakespeare, 
froin a Surgeon’s Point of View. An Address delivered to the Members 
of the Birmingham Dramatic Club, at the anniial Celebration of Sh’s Birthday. 
Birmingham. 1881. 

Der praktische Chirurg des 10. .lahrhunderts ge.sfeht dem Poeten des 16. 
die Priorität des Wissens zu, und zwar in einer Form, die in ihrer Knappheit 
und Luciditat nichts zu wünschen übrig läßt. Eine kleine meisterbafte Arbeit. 



A proposed Rejirint of Scot’s Discoverie of Witeberaft. 

Reginald Scoi, the author nf fhe „Discoverie of Witrhrgfl“, first published 
in IM4, was on this suhject orer a humlred i/ears in adrance of his age; the first 
contender against the reatilg of mtchcraft in Rngland, and, Wierus heing the first, 
the second in Riirope. His hook is also of interest, hecausc, in coifuting the opi- 
nions of his dag, he mcessarilg gives them. Thirdlg, he was greatlg read af the 
time. Among others hg Shakespeare, Middleton, King James, and S. Harsnet, 
afterwards Archhsihop of York. That Shakespeare read if, is, 1 tkink, shown hg 
at least two passages, and James' Demonology was hrought forth against — „the 
damnahle optnions of ttvo principally in our age, whereof the one called Scot, an 
Knglishman. is not ashamed in puilirke prinf to denie, that there can hc such a 
thing as Witchcraft •. and so maintains the old errour of the Sadducees in denging 
of Spirits. \An odd allegation against one mhosc tractate, ‘A THscourse of Divils 
and Spirits,' was printed as a part of his ‘ Witchcraft,’ and with a continuous 
pagi«ation.'\ The other called Wierus a German.“ 

From these eauscs and from its raritg, I would assag the reprinting of it. 
Hat a hook then in advancc of its age mag, hg mnsl, hc considered hehind ours, 
and few are interested in old world wizardrg, ang more — perhaps less — than in 
the Hieroglgphics of Jiggpt, though not a feie are in the so-ealled Spiritualism, the 
modern re-dei'elopnnent of witchdom. This heing the case, and mg own means un- 
ahle to risk a rejnthlicaiion, I therefore — though opposed as a rule to limited 
Issues — must restrict mgself to the numher of mg suhscrihers, fi.ring mg minimum 
at 100, and making it a necessarg condition that the hook he paidfor on deliverg. 

If possihle the reprint will he from the first edition, hut this — indeed all — 
are so scarce, that 1 have as get failed to ohtain even the loan of a copg. From 
personal collation I can howerer testifg, that the first (1084) and .second (1654) 
editions are identical, het/ond such differenees as lg for He, and the like. 
Indeed, the errata noteil on a blank space in the first have heen, as a rule, cor- 
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rec/ed in (he second. Il in fcorth notinq als‘> (hat (he prnt rdidon Iran (he oiilii 
one (hat appeared during (he author^s iifc/imc. Whicherer bc used, (he reprint 
triU he thoroughly collated irith hoth , aml will Ite n faithful cupy. Cu/tie» of (he 
very full hut dipering title pages uf hoth will he giren, and (he npecimen paar 
upposite mag he taken an a sample of the type, size of page, width of margine. 
andpaper (hat will he employea, the last named heing the „toned paper“ adopted 
hy Ruskin. Any suhncriber can, however, have white hand-made, for its aetual 
aijference in pricc; though, in my oftinion, printing on rihbed paper is as un- 
pTeanant to the eye as print on the rtppling of a stony hrook. Glossarial notcs as 
well as a few othcrs will he added. Exclusive of these , the numher of pages will 
he, so far as I can yudge, rathcr orer 570, these in the second edifion heing 4SI. 
The copies will he tssued in a s/out paper icrappcr, that each mag bind his accord- 
iny to his own taste. The price, should there not he more thau 100 subscriber.s. 
will not cxeeed £22*., if not heing my intention to seek for more (hart a slinht 
rccompence for my time and trouhle. A langer list of suhscrihers will thcrefore 
dimimsh the cost of each cupy. 

Should Ihis reptdnt mcct with success, I would also gladly reprint James 1. 
small counter-work, 84 jiagcs, in the 1003 edition — consultcd hy Shakespeare he- 
fore writing his Macbeth — coUating the editions from I5'.t7 to (hat of the Bishop 
of iVhiton's in 1610. Buf at present I only mention this. 

Brinsley Nicholson , M. 1)., 

306, Goldhawk Boad, 

30*'' July, 1881. Shcpherd’ s Bush, London, IV. 

P. S. — The editions of 1665 and 1605 contain some additional curious maHer. 
hy olhcr hands. These will he inserted in their placcs. 



Von den Grigg'sclien photolithograjihirten Quarto-Reprints sind bis 
jetzt erschienen : 

2. Hamlet, 1603. 1604. 

2. Midsumrner Night’s Dreain, 1600. (Fisher tx. Roberts.) 

1. Love’s Labours Lost, 15U8. 

1. Merehant of Venice, 1600. (Robert.) 

1. Merry Wives, 1602. 



Eines Essay von Dr. F. Ijandmann aus Gießen (Verlag von Keller iu 
Gießen) on Euphuism kann liier nur flüchtig Erwähnung gethan werden. — 
Autor oder Verleger haben der Redaction des Jahrbuchs ein Exemplar nicht 
geschickt. 



Einer Notiz in „The Academy“ entsprechend, hat Dr. Otto Francke 
aus Eisenach nacli vierzehnmoiiatlicher Arbeit in der Bodleian-Library zn Oxford 
seine Untersuchungen in den Malone-, Douce- und Rawlinson-Sammluugen dor- 
tiger Bibliothek beendet und Stoft’ für drei Werke gefunden, nämlich: „On the 
character of the Devil on (he English Stage, from the earlisst times to the hegin- 
ning of the eighteenth Century“, dann eine Arbeit „On the history and real value 
of the early School and University Comedies“, endlicli ein Werk „On the Develop- 
ment of the English Drama, leiih an Introduction on the limits of the influencc 
uf Antiquity upon the thoughts and practiee of English playwrights“. 



Wir wollen unsere Leser durch flüchtige Erwähnung auf ein in London er- 
schienenes Buch aufmerksam machen, das von der Kritik durchweg gerühmt wird 
Und ganz besonders merkwürdig der Nationalität seines Autors wegen ist: 

Kwoug-Ki-Chiu, A Dictionary of English Phrases, with illustrative Son- 
tences. London 1881. 
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Karl Elze, den wir Ipidt-r in dirsem Bandit imti'r den Mitarh(-iti'ru des 
Jahrbuchs vermLssen, hat Mr. Fleay auf dessen Metrieal Tests apjtlipd to 
Shakespeare eine streng kritische Antwort in einer kleinen Flngsehrift unter 
dem Titel : 

Alcxandrines in The, Winter’s Tale and King Richard TI. (sixty copies privately 
printed) 

gegeben. Wir sind hoffentlich nicht indiscret, daß wir trotz des ..pripatelff' der 
Arbeit Erwähnung thun, jedenfalls alxrr wollen wir indiscret genug sein, den ver- 
ehrten Autor dafür zu tadeln, daß er die kritische Arbeit nicht dem Jahrbuche 
zum Abdruck gegeben hat. 



Thünimel, Julius. Vorträge über Shakespeare - Charaktere. Halb’ 
18S1. 

Shakesjieare’s Kindergestalten, die Frauencharakten: fdie heroischen, 
dänioni.schcn, erotischen, hinnoristisehenl, die (ieistl ichkeit, die Narren, die 
Clowns, der miles plnriuxHx hei Shake.spcare dies sind neun Vorfrage, in 
denen wir Gestalten des Dichters ini Bilde wiedergegehen sehen, erfaßt vom 
echten Foetenauge, gemalt von der feinsten Künstlerhand und eiugerahint in den 
Keiz vollendeter Sprache. Das ist ästhetische Kritik Shakevspeare’s , wie wir sie 
uns gefallen lassen — das ist nicht subjectives Tränmen des Autors, sondern 
Fleisch und Blut des Dichters umgesetzt in eine andi-re Gestalt und aus ihr her- 
aus wiedergeboren ! — Die .Vufsätze, deren Titel oben gesperrt gedruckt sind, 
haben unsere I>eser bereits in früheri'n Bänden unseres .lahrbuehes gefunden; 
neu sind ihnen daher nur die, vier Abhandlungen, welche sich mit den Frauen- 
charakteren beschäftigen. Hier finden wir in naturgemäß ge.sunrler Gliedening 
die ganz(^ Reihe der weiblichen Gi'stalten, welche Shakespeare gezeichnet hat, 
d. h. das vollste, i-eichste r.ebeu.sbild ! I‘>s lallt schwer, das Beste au.s dem Guten 
hervorzuheben, doch mö(Rte ich das in die einzelnen Zeichnungen Einleitende 
und daun das Bild der Margarethe von Anjou als das Durchgeführteste hin- 
.stcllen. — Die Vorträge sind eine Verkörperung De.ssen, was jcdi>r Leser des 
Shakespeare in sich als soeliseheu Proeeß vorgehen hissen sollte, in den aller- 
seltensten Fällen aber thut. — Unser Autor zeigt den Weg, und hilft. 



Schipper, .1., Dr.. ord. Prof, in Wien. Engl isehe Metrik in historischer und 
systematischer Entwickelung dargestellt. 1. Theil. Altengtische Metrik. 
ITonn 1881. 

Für dieses Buch ist hier nicht der Ort einer Kritik; aber Erwähnung 
muß desselben im Interesse aller Derer gethan werden, welche heim Studium un- 
seres Dichtere metir als irgend sonst den Mangel eines einschlägigen gründlichen 
Werkes empfanden und die denselben hier endlich befriedigt finden. Der Band 
■streift bis nahe an die Shakespeare-l’eriode, und so wird sich für Shakesperiauer 
gerade sein gründliches Durchstudiren bis zu der hoffentlich nicht allzu lange 
hiuansgesehobenen Zeit empfehlen, wo der Autor uns den zweiten Band über- 
liefern kann. 



Hirschfeld, Dr., Ophelia, ein poetisches Lebensbild von Shakespeare, zum 
ersten Male im Lichte, ärztlicher Wissenschaft dargestclit. zugleich als Beitrag 
ZV ästhetischen Kritik der Tragödie Hamlet. Danzig und Leipzig 1881. 

Die Vorrede sagt: „Aus einer größeren systematischen Arbeit, deren Auf- 
gabe es sein soll, die in der Poesie, in den Dichtungen der bekanntesten T’oeten 
vorkommenden Seelenstörungen zum ersten Male im Lichte ärztlicher Wissen- 
schaft kritisch zu beleuchten, und deren Ergebniß die bisher vorhandene, oftmals 
empfundene Lücke in der ästhetischen Kritik, so viel in meinen Kräften, aus- 
fiUlcn soll, habe ich des britischen Dichters Wahusinnfigur Ophelia herausge- 
griffeu . . . .“ 
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Der VerfasBpr steht auf dem Standpunkte seines „hochverehrten Lehrers" 
Werder, geht aber in dem hygroseopiscli feiium Herausfühlen der Dichter-Iiiten- 
tiuuen noch weiter als dieser; wir lesen von p. 21 25 Folgendes: 

„Ich meine, der Wahnsinn Opheliens ist voll und ganz motivirt 
durch das vom Dichter ihrem speeiellen Leben gegebene Scbicksal, 
derart, daß jedes Mädcben von der Art und Weise einer Ophelia, 
das denselben Sehicksalsschlägcn, unter denselben Bedingungen 
unterworfen würde, mit absoluter Naturnothwendigkeit den Er- 
schütterungen des Gemüthsleheus unterliegen, geistig erkranken 
müßte. Und ich beweise diese meine Behauptung nureh folgende, rein aus der 
Anschauung der diehterischen Figur hergeleitete Behauptung: 

„Ophelia ist als einzige Toiditer des Oberkämmerers Polonius, am Hofe (der 
nordischen Großmacht Dänemarki zu llelsingör erwachsen und erzogen, und ist 
zur Zeit, wo das Drama beginnt, als eben in der Entfaltung begriffene 
zarteste Mädchenkuospe zu denken. Die gemütlüich gefährlichen Jahre der 
körperlichen Entwicklung zu voller Reife sind noch nicht vorüber. 
Früh durch den Tod der Mutter verwaist, hängt sie mit um so stärkerer Kindes- 
liebe an dem Leben ihres alten, zärdich für seine Kinder sorgenden Vaters. 
Neben dieser Liebe wohnt in ihrem Herzen nur innige Zuneigung, vertraute 
Schwesterliebe zu ihrem einzigen Bmder Laertes, welcher, nur wenige Jahre 
älter, bisher dieselben Sehieksale erfahren, und ilem sie mit so herzlicher Liel«’ 
zugethan , daß die Vertrautheit enger Freundschaft aus die.«er Geschwisterlielic 
erblüht ist. Denn eine andere Fr<‘undsehaft hat sie an dem Hoflager Dänemarks 
nicht finden können, nicht suchen dürfen. Vorsichtig und zärtlich hat der im 
Hofdienst ergraute Vater diis Herz seines einzigen Töchterleins als einen seltenen 
Schatz vor ledom giftigen Anhauche bewacht und bewahrt, sie ist bis jetzt in 
enger, friedlicher Bezirkung des väterlichen Hauses dem eigentlichen Hof leben 
fern geblieben. Da stirbt in unheimlicher Plötzlichkeit, wie es heißt, durch 
Schlangenbiß im Garten, der König Hamlet. Sein einziger, auf der Universität 
zu Wittenberg studireuder Sohn eilt, Trauer im Herzen, an den Sarg seines 
Vaters, hestattet ihn nach Kindespflicht und weilt trauernd am Hofe, ln jäh 
überstürzender Schnelligkeit, nach Bei'ndigung kaum eines Trauennonat», folgt 
ilie Neuvemiähbing der königlichen Wittwe und Kronerbin mit dem Bruder des 
Verstorbenen, der gleichzeitig als König Claudius die Krone, auf sein Haupt .setzt. 
Die Trauerzeit wird auf allerhöch.steu Befehl gewaltsam abgekürzt; Feste folgen 
Festen; ein neues üppiges Hofleben b^innt. Für Ophelia hat der eben mit 
erlebte jähe Wec.hsed zunächst die hohe Bedeutung, daß sie nun selber zuin 
ersten Male an den Festlichkeiten des üp])igen Hoflagers Theil zu nehmen hat. 
während gleichzeitig ihr Bruder Laertes mit Beendigung der Huldigungfestlich- 
keiten Urlaub nach Frankreich nimmt. Von noch höherer Bedeutung wird ihr 
die neue Situation dadurch, daß sie jetzt den trauernden Prinzen Hamlet kennen 
und — liehen lenit. Denn Hamlet, der tief trauernde Prinz, findet am ganzen 
Hoflager, wo selbst seine Mutter, den Vater schnell verge-ssend, durch den neuen 
Ehebund mit seinem Oheim ihm entfremdet, vor seinen Augen so bald von Fest- 
lichkeit zu Festlichkeiten schreitet, als einzigen Magneten, der ihn fesselt, Ojihelien. 
die eben entfaltete Knospe, die in unschuldiger Natürlichkeit, kindlich fromm wie 
er, sein heiliges Trauern, die stumme Sprache seines Schmerzes versteht. Ihr 
allein nähert er sich zärtlich, ihrem jungfräulichen Herzen öfl’net er sein Herz 
voll Trauer, ihr zeigt er seine Welt der Ideale, ihr endlich legt er mit dem 
Schwur der Ewigkeit die ganze Fülle seiner reinen Liebe zu Füßen. Und Ophelia, 
eben noch Kind, durch ihn zu jungfräulichem Fühlen erwachend, lieht ihn wieder. 
Kein und keusch schaut sie zu ihm empor; in heißer Liehe denkt sie nur au ihn, 
in ihm sieht sie das Ideal ihrer Träume, ihrer Wünsche! 

„Das ganze Gemüthslehen Opheliens ist jetzt, wie ich gezeigt, auf 
zwei mächtigen Säulen gestützt, auf der kindl ichen Liebe zu ihrem Vater uml 
auf ihrer inealen Liebe zu Hamlet. Beide diese Säulen und Stützen 
ihrer Seele stürzen in rascher Folge ein — und begraben in ihrem 
Ruine zu ewiger Nacht das von ihnen getragene, ohne sie keinen 
Halt findende Seelenleben Opheliens. 

„Es läßt nämlich der Dichter zunächst ihre Kinde.sliebe in heftige Kämpfe 
mit der Liebe zu Hamlet treten, aus dcTien beide Gefühle nur gesteigert her- 
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vergehen; sodann zieht er durch den scheinbaren, für sie und ihr Bewußtsein 
echten Wahnsinn des Geliebten und dessen Abweisung ihrer Liebe, 
ihre Seele in heftige Mitleidenschaft, in tiefste Trauer, und zu dieser Trauer 
um den Geliebten, die ihr ganzes Sein g(!fangen hält, tritt als Katastrophe die 
AVirkung plötzlichen heftigen Sehrcekens über die Ermordung ihres Vaters 
ilurch die Hand des Geliebten. 

„Meisterhaft sind mit wenigen Pinselstrichen, in wenigen, in nur vier Scenen, 
die einzelnen Phasen dieser Gemütliskümjife und Seelenleideu geschildert.“ 

Reizend ist die „unaufgeblühte Miidehenknosiie“ gezeichnet, die sieh im 
Trouble der sich jagenden „Feste auf Feste“, im Sturm des „neuen üppigen Hof- 
lebens“ zur Blume entwickelt, und Shakespeare hätte vielleicht Recht gethan, 
seinen Stoff so zu behandeln, aber er hat es nun einmal nicht gethan! Unser 
.-Autor scheint überhaupt den Gegeustand seines Büchleins nicht aus dem Sliake- 
speare heraus, sondern in ihn hinein gelesen zu haben, denn Vieles, das <;r be- 
hauptet im Hamlet gefunden zu haben, war uns fremd, wird unseren Lesern 
fremd sein. Auf solche Weise läßt Shakespeare sich leicht emendiren und „im 
Lichte ärztlicher Wissenschaft, zugleich als Beitrag zur ästhetischen Kritik“ be- 
handeln und erklären! — Uebrigens irrt sich der Autor, wenn er glaubt, Shake- 
speare’s Gestalten „zum ersten Male“ in jenem Lichte „behandeit.“ zu haben. 
Schon vor ilun haben Aerzte ihre Kunst an ihnen vfirsucht, und sind in ihrer 
„Behandlung“ zuweilen sogar glücklicher gewesen; sie haben wenigstens nur das 
vorhandene Leiden behandeU, und den Patienten nichts Neues und Selbster- 
fundenes aufoetroyirt. Auch in ihrem Stil waren sie glücklicher als der Ver- 
fasser, der häufig auf ziemlich gcschraubtt^ Satzformeu verfallt. Der Autor muß 
für ferneres Shakespeare-Studium an Goethe’s Aussprncli erinnert werden: 

Liest iloch nur Jeder 
Aus dem Buch sich heraus, und ist er gewaltig, so liest er 
ln dius Buch sich hinein, amalgamirt sich das Fremde. 



Aus den Zeitungen ersehen wir, daß vom selben Verfasser „König Lear, ein 
poetisches I,ei<lensbild von Shakespeare, zuni ersten Male im liichte ärztlicher 
Wi.ssenschaft und gleichzeitig im Zuaainmenhange sowohl mit der ästhe- 
tischen Kritik als mit der Hühnendarstellung der gleichnamigen Tragödie“ 
erschienen ist. 



Besser, Herm.ann. Zur Hamletfrage. — Vei-such einer Erklärung desSt.ücks. 

Dresden 1882. 

Ich möchte auf pag. 7— il iles Bandes XV. un<l pag. 380 — 383 XVI. unseres 
Jahrbuchs verweisen, wo ich meinen Standpunkt, cler ästhetischen Hamletkritik 
gegenüber, augedeutet habe. Es tritt jeder Einzelne in ein individuelles Ver- 
hältniß zu einem Dichterwerke — das ist sein Recht; er darf diesem Verhält- 
nisse einen formulirten, motivirten Ausdruck geben und denselbtui sogjir drucken 
lassen; damit ist seinem inneren Bedürfnisse gewiß Genüge gethan; oh der Er- 
klärung des Stücks in gleichem Miiaße? Das ist fraglich. 

Wenn der Kritiker persönlich sympathisch für die, Regungen gestimmt sein 
mag, welche im Autor liis zum Augenblicke der Veröffentlichung seiner Arbeit 
tliiitig waren, so darf diese Sympathie, die dem Werdenden zu 'llieil ward, sich 
nicht auf das Gewordene übertragen — das werdende Kind findet überall Freunde, 
der gewordene Mann nur strenge Kritik! 

Man ruft eben dem Veröffentlicher einer ästhetischen Abhandlung das 
unerbittliche Wort zu: Tu Vas votilu, George Daudin! Du provocirst auf Kritik, 
— so habe sie! — 

Das Vorwort un<l der Anfang der ersten Ahtheilung - - „die .Aufgabe“ — 
lauten folgendermaßen : 

,,Nach so vielen mißlungenen Versuchen, die Hamle.tfragc befriedigend ahzu- 
schließen, scheint das abermalige Hervortreteu mit einem solchen kaum noch auf 
entgegenkommeude Tlieihiahnie hofl’en zu dürfen. Andererseits ist der fiegenstand 
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viel zu wichtig, als daß cs etwa aiigingc, ihn iinorledigt auf sich beruhen zn 
lassen. Auch muß eine sachgemäße Erklärung der Tragödie unbedingt möglich 
sein; denn, was neidich g(!sagt worden, daß Shakespeare mit derselben absicht- 
lich ein nicht zu lösendes Iväthsel habe anfgebeii wollen, oder daß cs iliiii mit 
ihr nur um momentanen Erfolg, um bloße llühnen-EHekte zu thun gewesen sei, 
ist doch völlig undenkbar. Schon die Thatsache der von ihm gerade auf dieses 
Stück v(!rwandt(!ii außerordeiitlichim Sorgfalt, da er es bekanntlich wiederholt 
überarbeitet hat, widerspricht beiden Annahmen. Außerdem aber liegt in ihnen 
(dne so oll'enbare Herabsetziuig des großen Uichters zu einem nur um cle.a Bei- 
fall des Publikums buhlenden oder gar ein unwürdiges V'e.virspiel mit deinsjdlieti 
treibenden poetischen Charlatan, daß sie geradezu unbegreillich sein würden, 
wenn sie nicht tleii Standpunkt der Verzweillung kennzeichueten, auf welchem 
sich unsere Hamlet-E.xogese gegenwärtig befindet. Jedenfalls sprechen sie ent- 
schieden dafür, daß alle früheren, nach Goethe’s Vorgänge auf der Voraussetzung 
eines der Aufgabe wegen irgend eines individuellen Mangels nicht gewachsenen 
Prinzen fußenden Erklärungen, nicht miuih'r aber auch die von Werder versuchte, 
wonach die Aufgabe eine wegen des „eingesargUm Verbrechens“ überhaupt 
unlösbare sein soll, mehr und mehr als ungenügimd erkannt werden. Wie sollt' 
auch — von allem Andern ganz abgesehen — der Dichter so grausam gewesen 
sein, dem Helden seines Dramas eine ihrer Natur nach unmögliche Leistung auf 
zuerlegeuV Wie wäre ihm vollends der wahrhaft tückische Ilolm, ja die augen- 
■scheinliche Selbstverhöhnung zuzutrauen, einem von ihm als für die Aufgabe un 
tauglich gedachti'U Hamlet dennoch schließlich die Tödtung des Claudius zu über 
tragen, zumal sich ihm in dem von letzterem zur Meucheluug des Prinzen ver 
führten LatTtes ein andrer, jenes Falls geeigneterer Vollstrecker der That völlig 
uugesucht darboti’ 

„Hiermit sei vorweg angedeutet, wie ich mir Hamlet meinerseits vorstellc. 
Weit entfernt, ihn für einen Schwächling oder Grübler oder Träumer zu halten, 
sehe ich in ihm vielmehr einen Gewaltigen, der unter einer Ungeheuern, auf seine 
Schulter gelegten Last keuchend und schweißtriefend einhergeht, wiederholt nahe 
daran ist, ihr zu erliegen, sich aber doch immer wieder mit ihr emporrichtet und 
sic zuletzt mit Drangabe seines Li'bens gelobtermaßen an’s Ziel bringt. Ja, es 
steht dieser Nordlandssohn in einer Beleuchtung vor mir, di(? ihn als einen tra- 
gischen Helden erster Ordnung erscheinen läßt und Ich lade den geneigten Leser 
ein, ihn in eben diesem — wie ich zeigen zu können glaube, von Shakespeare 
selbst so gewollten - Lichte mit mir zu betrachten. 

„Werfen wir zuerst einen Blick auf die Aufgabe, um die es sich handelt, 
und sehen wir dann weiter zu, ob und wie sie von Hamlet gelöst wird. 

„Unter der Aufgabe pHegt meist nur das Kachegebot verstanden zu werden. 
Es ist aber Dreierlei, was der Geist dem Sohne zur Pflicht macht. Erstens soll 
er seinen Mord rächen, er .soll zweitens nichts gegen die Mutter ersinnen, viel- 
mehr drittens dieselbe dem mvigen Richter und der Selbstregung ihres Gewissem 
überlassen. Keine dieser Forderungen scheint im Einklänge mit den Gesetzen 
wahrer Sittlichkeit erfüllt werdtm zu können. Vom Geheiß der Rache ist die.s 
ohnehin klar. Das Gebot, die Mutter nicht mit zu verfolgen, scheint ja auf den 
ersten Blick löblich, es enthält aber doeb einen doppelten Widersi)ruch, einmal 
mit dem vorhcrgelumden, da die Verletzung des einen Gatten immer den andern 
zugleieh mittritft, dann aber auch mit der Rcchtsidee, da die Mutter durch ihren 
chebrecberischcn Umgang mit dem Mörder ebenfalls Schuld hat. Die dritte For- 
derung endlich — wie wenig scheint auch sie mit wahrhaft sittlichem Wesen 
vereinbar, da sie vom Sohne verlangt, daß er sich um das Seelenheil der Mutter 
nicht kümmern soll! Hiernach, sollte man meinen, wäre eher Grimd, über die 
Selbstanklagen Hamlet’a wegen seines Säumens mit der Ahndung des Mords, ab 
über eben dieses ihm durch die Mängel der Aufgabe, abgeuöthigte Säumen sich 
zu viwwundcrn. Audi hat ihm der Geist die sofortige. Vollzieluing der Rache 
g!U‘ nicht einmal geheißen, im Gegentlieil machen seine Worte: „Doch \rfe Du 
immer diese That betreibst“ und seine Unterstützung des Sohns in der bereits 
dessen Zögern andeutenden Schwur- (nicht Vcrschwörungs-) Scene es höchst un- 
wahrscheinlich, daß ilmi mit einem schnellen Vorgehen gegen den Mörder wirklich 
gedient wäre, was auch durch seine Aninahnung im Zimmer der Königin mehr 
bestätigt als widerlegt wird, da dieselbe erst auf die ihn gewissermaßen dazu 
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uöthipct'iide Friige des Priiizeu erfolgt und «u' vor alleu niugen gekoiiimeii scheint, 
um dessen allzuheftigeu Ausfall auf Claudius zu mäßigen. In Erwägung alles 
Dessen werden wir sogar an unserer vorstehenden lleinän^elung der Aufgabe 
wieder irre werden, inindestens dieselbe als nur bedingt richtig erkennen iniissen. 
War es doch eine Ceisb-rstimine. die zu Hamlet gi’S|irochen nat, und läßt sich 
daher vorweg anuehuien, daß dem (iesprochenen etwas Dämonisches beigciniseht 
sein, daß insnesoudere die Aufgabe nicht bloß den oifeii zu Tage liegenden .Sinn 
haben, vielmehr noch etwas gleichsam Orakelhaftes in ihr \er8feckt sein werde. 
Die „Khrliclikcit“ des ticistes, für welche sich Hamlet seinen Hegleiteni gegen- 
über vi'rbnrgt, branclien auch wir darum nicht zu bezweifeln; läßt sich derselbe 
doch gang füglich einmal als noch läuterung.-*bedüiftigcr Insasse dc.s Fegefeuers, 
wie er sich selbst giebt, und doch zugleich als unbewußtes Organ , als Diener 
der Vorsehung denken, die eben durch ihn und mittelst seiner Fa.ssung der Auf- 
gabe ihre cigneu Absichten mit Hamlet in’s Werk setzen will. Welches aber 
sind diese Absichten? Ich nehme an, daß der Prinz die scheinbar unlösbare 
-Vufgabe in erweitertem Umfange und in sittlich vertiefter ^^'eise dennoch lösen, 
daß er gerade durch ihre Mängel und Widersprüche znm Handeln nach eignem 
bestell Wissen und (tewissen bestimmt, daß endlich, was mir der Cardinal- 
puiikt zu sein scheint, an seinen V^erirrungen sowohl, wie an seinem correcten 
Verhalten offenbar werden soll, wie im Reiche des Isittlichen Alles darauf an- 
koinint, daß mit der rechten (icsinnung gehandelt wird, daher, wer auf Andere 
zu wirken oder sie zu richten bat, im erstem Falle auf Reinigung ibr<‘S Innern 
bedacht, im letztem aber nicht nur seihst von den Ea-^tern derselben frei und 
von bloß jiersönlichen Antrieben unbewegt, sondern überhaupt im Gefühl der 
eignen Unvollkoniuienheit und doch zugleich der Ver|)tlichtung, das Recht zu 
wahren, sich der ganzen Schwere seiner Aufgabe, ja der Unmögnehkeit, ihr ohne 
höheren Beistand zu genügen, bewußt sein muß.“ 

Die wahre Unsterblichkeit eines Wm-kes doenmentirt sich darin, daß jede 
Zcitwriode es aus ihrem Geiste heraus auffaßt und aiislegt, die echte Wahrheit 
des Werkes nur in diesem Sinne findet, und überzeugt ist, daß nur aus ihm her- 
aus der Schöpfer selbst gedacht und geschaffen habe. Und so giebt es reaetionäre 
und re])ublikanische, orthodoxe und atheistische, gothische. Rococo-und Renai.ssance- 
Hainlets, Hiunlets des 14., 17. und 19. .Jahrhunderts, Hamlets der Philosophen, 
der Guillotine wie der Romantiker. Au der vorliegenden Unteisiichinig begegnen 
wir einem stark nach dem Centrum hiniieigendeii freiconservativ'en Il.anilet, 
der bei den letzten Wahlen vielleicht unterlegen wäre — und wir scheu — Shake, 
speare läßt sich auch von dem Standpunkte aus auffassen! 

Wir führen noch ein Paar Stellen an, und überlassen daun dem Werke 
selbst unsere Aufgabe, Kritik zu üben; sein Votum muß ja das richtige und 
unparteiische sein. 

„Ist doch auch dieser, auf den er stets als auf ein Muster fürstlicher Hoheit 
und edelster M.ännlichkeit liiiigcsehen hatte, der selbst von dem iinbefangenen 
Iloratio als ein König ohne Gleichen gerühmt wird, in der kläglichen Gestalt eines 
für in der Zeitlichkeit begangene Vcrbrei hen (crimesj büßen müssenden Geistes 
vor ibin erschienen und ihm so auch dieses ehrwürdige und gjeichfalls überaus 
tbeure Bild plötzlicb getrübt worden. Erfahrt er auch nicht, welcher Art seine 
Uebclthaten gewe.seu sind und darf er auch gewiß sein, daß sie nicht die ent- 
fernteste Aehulichkeit mit dem raffinirt-mchlosen 'rreiben des Oheims gehabt 
haben weixlen, immerhin muß der Eindruck des Veraoninienen auf ihn ein ge- 
waltiger sein, um so gewaltiger, da er den Vater nach der ihm von demselben 
gestellten Aufgabe noch immer in unlauteren Vorstellungen und Empfindungen 
befangen sieht, daher auch auf seine baldige Erlösung aus dem über ihn ver- 
hängten Eeidensstande nicht hoffen kann. Oder wie sollte es ihm bei seiner 
Verstandesschärfe und gewissenhaften Sinnesart wohl entgehen, daß der selbst mit 
Schuld Beschwerte kein Recht hat, für an ihm verübte Frevel Vergeltung zu 
fordeiTi, daß derselbe, während er in antiker Weise Blutrache heischt, doch zii- 
gleieh so romantisch gesinnt ist, die Gattin verschont wissen zu wollen, daß ihm 
emllich die tiefere Auffassimg der Kindespfficht fremd ist, indem er dem Sohne 
die Sorge um den Seelenzustand der Mutter verwehren will? 

„So wenig Hamlet diese Schwächen der Aufgabe, wie überhaupt seine Ent- 
täuschung auch hinsichtlich des Vaters sich zu gestehen wagt, so bereit er sogar 
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sclunnt, dpsBCn V'orschriften zu befolgen, und so heftige Vorwürfe er sich wegen 
seines Zögerns mit der Ruche späterhin iiuicht, wir dürfen dessenungeachtet niclil 
zweifeln, daß ihn das Gefühl sofort überkoninit, der Aufgabe ihrem Wortlaute 
nach nicht genüf'en zu können, vielmehr „im Buche seines Hirns“ und vor allem 
unter Beirath seines (Tcwissens nach eim^r andern Ijösung suchen zu müssen. 
Daher jener so jähe Umschlag in seinem Verhalten.“ 

An and(!rer Stelle: 

„Blicken wir nun zurück auf das Geschehene, so werden wir nicht miilüu 
können zu sagen, daß Hamlet, hin- und hergeworfen zwischen den providentiell 
in die Aufgabe gelegten Widers|irüchen sowohl wie den zwiespältigen Empfin- 
dungen in seinem eignen Innern, den Absichten dei' Vorsehung vollstämlig, den 
Forderungen iles Geistes zwar nach ihrem Wortlaute nur zum Thcil, aber aucli 
zum andern Theil in einer dem letzteren nothwendig zur Befriedigung gereichen- 
den, weil ihm .selbst über sein Verhoß’en hinaus förderlichen Weise genügt hat. 

„Der Wille: der Vorsehung i.st vorerst dadurch geschehen, daß das Haus Hamlet 
entthront wird und ein andia es an seine Stelle kommt. Sodann erfüllen sh'h die 
Geschicke der einzelnen Schuldigen nicht etwa nach Willkür, sondern wir sehen 
dabei überall Billigkeit unil Gerechtigkeit obwalten. Polonius, die Schulfreunde 
und der König verfallen dem Gericht, da sie aller Mahnungen und Warnungen 
des Prinzen ungeachtet ihre bösen Wege fortgehen. Ophelia uml Laertes werden 
zwar auch vom Verhängniß erfaßt, zugleich aber erfahren sic, ebenfalls in Folge 
der Mahnungim Hamlet’s, eine innere Liiuternng, welche sich bei jener schon an 
dem Innewenlcn der großen Eigenschaften des (furch ihre Schuld für sie vcrlonicn 
Geliebten, mehr noch in ihrem Wahnsinn an der mdieimlichen Scheu vor dem 
seit der Schauspiels-Scene sicher als Urheber all des Unheils von ihr gealuitcu 
Könige und an ihrem bangen Rückblick auf den mitschuldigen Vater, bei Laertes 
aber an seinem Zeugnißablcgen wider jenen, überhaujit seiner Reue in der Todes- 
stunde kiindgiebt. Die Königin endlich, aufgeriittelt und zum vollen Bewußtsein 
ihrer Schuld gebracht durch den Sohn, richtet und entsühnt zugleich sich selbst, 
indem sie sich mit der Absicht, ihn zu retten, den Tod giebt. 

„Aber nicht bloß die h>wartmigen der Vorsehung sind von Hamlet niclil 
getäuscht worden, auch der Geist kann nur zufriedeugestellt sein, ja, ihm nur 
Dank wissen. Denn, obwohl dem Sohn die Forderungen de8.selbeii sofort be- 
denklich erscheinen mußten, hat er sie doch mit peinlichster Gewissenhaftigkeit 
zu erfüllen gesucht: er hat das Gebot, nichts gegen die Mutter zu ersinnen, 
wirklich erfüllt, wider das andere, sie dem Himmel und sich selbst zu überlassen, 
hat er zwar zuerst mit dem Schauspiel und dann auch auf ihrem Zimmer gefehlt. 
ab(‘r zu jenem hatte nur l’oloniiis, nicht er selbst sie miteingeladen, er Konnte 
sich daher hier immerhin etwas wie eine Entsehiildigung einredeii, und zu der 
nochmaligen zweiten Uebertretung sah er sich durch die Ladung und Vorwürfe 
ihrerseits sogar gewis.sermaßen genöthigt; bleibt also nur das Gebot der Rache. 
Dieses hat er nun freilich in dem vom Geiste gemeinten buchstäblichen Sinne 
nicht erfüllt, er hat aber mehr gethan, er hat, statt ziiin Rächer zu werden, 
über den Frevler Gericht gehalten mul damit das von diesem au seinen beiden 
Eltern Vcrbroclmne in der allein wahrhaft sittlichen Weise geahndet.“ 

Endlich am Schlüsse der Arbeit: 

„Vorstehend ist die Erklärung der Hamlet-Tragödie als eines in sich abge- 
sehlo.ssenen, allein aus sich heraus verständlichen dramatischen Kunstwerks von 
mir versucht worden. Schon aus diesem ridn ästhetischen Gesichtspunkte wäre, 
falls es sich hier um eine vollständige Würdigung des Stücks handelte, noch gar 
Manches hinznziifügen. Vor Allem wäre die Gedankentiefe hervorzuheben, welehe 
der Dichter auch hier, wie in so vielen andern seiner Werke, in der Umgestal 
tung der von ihm benutzten Erzählung znni Drama, insbe.^ondere in der Ver 
änderung der Hauptcharaktere — des rohen Fengo in den abgefeimten Claudias, 
der vom Mörder durch Verleumdung ihres gemordeten Gatten zur Ehe mit ihm 
beredeten, in die schon vor dem Mord durch Ehebruch mitschuldige Gertrud, 
endlich des nach der Herrschaft für sich trachtenden in unsem selbstlosen Prinzen 
- gezeigt und so meisterhaft diirchgefiihrt hat. Es wäre ferner auf Irrthämer 
der Erklärer im Einzelnen, welche zum Mißverstehen des Ganzen verführt haben, 
hinznweisen, beispielsweise auf den in den Worten: „Denn an sieh ist nicht.“ 
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■weder gut noch böse, unser nenkeii umcht es erst dazu“ liegenden Uebersidzungs- 
Fehler, du ju dus ,,had‘‘ hier nicht „böse“, sondern „iil>el“ bedeuten und mit dem 
ganzen Satze nur gesagt sein soll, daß unser Zufrieden- <aler (Inziifriedenseiu 
mit einem Zustande (hier ileni Regiment des Claudius) leiiiglieh davon abhänge, 
in welcliem Lichte wir den Zustand bi’traehten. l>ieses anscheinend so kleine 
Versehen hat doch wesentlich mit verleitet, Hamlet für einen Pessimisten zu halten, 
von dem er doch nicht ein Aeilcircheu in sieh hat, ila ihn nicht etwa seine Vor- 
stellung von Gott und Welt überhaupt, sondern allein seine eigne heillose Lage 
initnuter fast desperat macht. 

„Eine andere Präge ist dagegen noch zu beantw'orleu: I )b nämlich mit der 
Auttassung unsers nramas von der bloß iistlietisclien Seite die Hedeutung des- 
selben bereits erscliöi)ff oder ob nicht vielmehr anzunehmen ist, daß Shakespeare 
damit noch etwas Weitj'res b(*id)sichtigt, daß er gleichsam in den Schrein seiner 
Dichtung noch ein verborgnes Fach einsehließcn gewollt hat. Ich glaube dies 
allerdings und zwar scheint es mir ans der von Hamlet gemachten Henierknng, 
daß das Schauspiel der Tugend und der Schmach ihr eignes Bild, dem Jahr- 
hundert seine Gestalt und seinen Stempel zu zeigen habe, fast mit Nothwendig- 
keit zu folgen. Indem der Dichter diesen Ausspruch gerade im „Hamlet“ thut, 
wollte er iim doch gew iß eben hier auch verwirklichen. Und i.st die.s nicht auch 
tliatsächlich von ihm gc.schehen? Wie scharf geißelt er unterm Schein, damit 
llandet’s Landsleute zu treflen, die in seiner eignen Heimat eingerissenen, meist 
von Frankreich herübergekommnen Modethorheiten und Laster, wie vernichtend 
sind seine Angriffe auf Streberthum uml Servilismus, wie hebt er auf der einen 
Seite mit den eben angeführten Worten die Schauspielkunst entgegen den damals 
noch herrschenden Vorstellungen auf die ihr zukonimemle Rangstufe und wie 
treffend zeichnet er auf der andern Seite die Verkehrtheiten der Schau.spieler! 
Alles dies ist indeß noch nicht jenes von mir gemeinte eigentliche Versteck'; 
denn die gedachten Ansjiielungen waren ohne Zweifel auch seinem Publikum 
vollkommen verständlich. Das geheime Fach, zu wehhem er den Schlüs.sel für 
sich behielt, sehe ich vie.lmehr in der Persönliidikeit Hamlet’s, den er als Send- 
boten des wahren, in England nur äußerlich mit der Trennung vom Papstthnm 
dnrehgekärnpften Reformations-Gedankens hinstellen wollte und den er im Gegen- 
satz zu dem von ihm nach Paris geschickten Laertes in Witteidierg stndiren 
ließ, weil ihm nicht etwa einer oiler der andere der damals dort lehrenden Theo- 
logen, wohl aber der dirselhst mit jenem weltbewegenden Gedanken zuerst und 
siegreich hervorgetret.i'ne Luther vor Augen staml. Die Anerkennung, welche der 
Inätische Dichter hiermit dem gewaltigsten deutschen Manne zu Theil wenlen 
ließ, hätti' wohl längst mehr Beachtung verdient, als sie Seitens der Hamlet- 
Erklärer gefunden hat; wollte doch unser eigner Dichterfürst Wittenberg sogar 
ganz ans dem Stücke getilgt wissen. 

„Sollte ferner in dem geheimen Kästchen wohl noch etwits auf Shakespeare 
jiersönlich sich Beziehendes enthalten, sollte hier vielleicht .sein eigner Name an 
die Stelle desjenigen seines Helden gesetzt sein? Mit andern Worten; Sollte 
er im Hamlet sich wohl seiht porträtirt habeny Man könnte in iler That sehr 
versucht sein, hierauf bejahend zu antworten.“ 

Wie nennen wir einen solchen Hamlet? Classitieire.n wir ihn unter der 
Rubrik: „Parlaments-Hamlet pro lS81,i82.“ 



Herrig’s Archiv. Bd. LXV Heft 2 — 4. LXVI 2 — 4. 

Herr Dr. B. F. Sfraeter, dessen Shake.speare-Uhronologie im letzten Bande 
des .lahrbnches in tabellarischer Uebersichl unseren Lesern vorgelegt worden 
ist, vertritt in den oben angeführten Heften des Archiv’s in fleißiger Weise die 
„Shakespeare -IJntersuchnng.“ LXV. Heft 2. 3. gieht uns den früher schon er- 
wähnten Aufsatz: Die Perioden in Shakespeare’s dichterischer Ent- 
wickelung; im 4. Hefte desselben Bandes linden wir einen Essay über 
Richard 111.. in LXVI, 2 einen solchen über Richanl II. und Heinrich IV., 
in Heft 3 und 4 endlich eine Abhandlung über Heinrich V. Den ersten Auf 
satz -- die Perioden etc. — beginnt der V'^erfasser mit den Worten: „Die 
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michfolfrenile Unt**rsucliuiifc Imt kcincswpgs die Absicht, alle Einzelnheiten der 
schwierigen Streitfrage ühi'r die Chronologie der Slmkftsjjejire'sciien Dramen ent- 
gülti^ ZI) erledigen; denn das ist leider ülrerhanpt noch nicht möglich, nachdem 
bis jetzt vorliegenden Material. Aber ich will wenigstens genau untersiicheu, 
was in Folge äußerer Daten und innerer Grunde völlig richtig ist — was 
ferner heim Mangel historischer Daten aus inneren Gründen höchst wahrschein- 
lich — was endlich als in der That noch u ngewi ß einer weiteren Untersuchung 
muß Vorbehalten bleiben.“ 

Wenn ,,naeh dem bis jetzt vorliegenden Material“ eine endgültige Krlcdi- 
guug der Frage muh der Chronologie „überhau))t noch nicht“ möglich ist, so 
drängt sich uns unwillkürlich die andere Frage auf: Wann, und durch die Fut- 
deekung welche.s Materials soll die letzte KntscheiUung herheigeführt werden?! 
Fine noch so scharfsinnige Ketlexion des einzelnen GeUairteii wird, iler entgegen 
gesetzten Meinung der Collegen gegenüber, nicht höheren Werth gewinnen als 
den einer scharfsinnigen Verfechtung individuell berechtigter Ansichten, 
und wird somit den .''trom continuirlieher Discussion nicht verstopfen; das Auf- 
linden endgültigen Materials dagegen ist ein frommer Wunsch, wie der nach dem 
Fntdeckeu der Shakespeare’scheu Original-Manuscripte. Auf wie schwachen Füßen 
die Untersuchung in diesem Gebiete steht, sobald sie das Terrain des „völlig 
Sichern“ verläßt, zeigt sich z. H. in folgendem Satze: der Autor citirt Carl 
Si Ibersehlag’s Abhandlung über Hamlet, welcher einen Zusammenhang 
zwischen Ereignissen im Drama und iin lieben König Jacob’s finden will, und 
fährt dann fort: „Und so erscheint es uns denn, wenn überhaupt in Shakcspeare's 
Hamlet Beziehungen auf König James I. und seine Mutter Maria Stuart nach- 
gewiesen sind, als ziemlich sicher . . . .“ Das scheint doch eine bedenklich 
schwankende Sicherheit zu sein, die sich nur auf ein so gebrechliches „wenn 
überhaupt“ stützen muß! ■* 

Diese Erwägung trift't den Autor nicht, sondern die Frage im Allgemeinen; 
es geht der Shakespeare-Chronologie, wie dem runairai/: Jeder beschäftigt sich 
damit, glaubt die erlösende Ei'kläriiiig gefunden zu haben und sieht trotzdem 
nach kurzer Zeit eine Reihe neuer Erklärer hinter sich ciuhcrschreiteu, die sein 
Thun verwerfen und auf ihre Art den Stein der Weisen suchen, der dann wieder 
sjiätereri Forschern nur zum Steine des Anstoßes wird. Aber wenn die Alehy- 
misten uns auch kein Gold geliefert haben, so verdanken wir ihnen doch andere 
werthvolle Stolle, und so ist das Streben immer ein verdienstliches: es läutert, 
beseitigt manchen Irrthum definitiv und macht dadurch den Weg freier, und die 
Beschäftigung mit diesem Gegenstände kommt in der That einer, sowohl in Ge- 
lehrten- wie in Eaien-Kreisen recht verbreiteten Neigung für chi-onologischc 
Fragen um so befrieiligender entgegen, als sie die Gefahr eim's Abschlusses 
ziemlich sicher feni hält. — 

Ich bin nicht in der Lage, der Forschung über die Reihenfolge in der Ent- 
stehmig der Shakespeare -Dramen die hervorragendste Bedeutung und die 
wichtigste Stellung auf dem Arbeitsgebiete un.serer Gemeinde zuziige-stehen'); 
was ich in meinem Vortrage, im XV. Bande dieses Jahrbuches gesagt habe: 
„denn alles werthvolle Schallen gravitirt, als nach dem letzten Zime, nach der 
Uebereinstimmung mit dem Volke!“ muß ich hier anweuden: die erste Aufgabe 
ist, dem Volke <len Dichter leicht lesbar und leicht verständlich zu geben; das 
Volk aber versteht den Hamlet nicht besser, wenn ihm bewiesen wird, daß er 
nicht 1589, sondern 1602 geschrieben sei. Der Text also ist e.s in allererster 
Reihe, der im Originale, wie in der Uebersetzung und auf der Bühne unermüd- 
liche Arbeit fordert, bis das erreichbar Beste geschaffen ist! Können wir auch 
die Frage nach der Chronologie durch Lösung aus der Welt .sehafl'en, so ist das 
eine angenehme Sache, aber bes.ser verstanden und ))opulärer wird Shakespean’ 
dailureb im Volke nicht. Immerhin will ich gern eonstatiren, daß die Arbeit 
uusers Autors fleißig dure.hdae.ht und klar gegliedert ist, und von guter Bele.scu- 
heit zeugt. — Seine anderen, oben erwähnten Abhandlungen enthalten gleichfall' 
chronologische Untersuchungen, sind aber außerdem hülisehe und warmenipfun 

') Siehe das l>ag. 257 ff. abgeilruckte Vorwort zu HalHwell-Phillipps: OniUnei of 
Ihe Life of Shakegjjetire. 
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(lene Zerlegiin{;en und Erklärungen der Stücke, und wt'rden ihren Zweck sicher 
erfüllen, welcher nach den VV'orten des Verfassers darin besteht, daß er sieh 
,,cin größeres Publikum unter den Stndirenden und den jungen Dichtern und allen 
Freunden der englischen Literatur überhaupt wünsche“. 

Einige kleine Heinerkungen, die sich auf Text und llebersety.ung beziehen, 
seien hier noch am Platze iHerrig’s Arch. TjXVI, 2. pag. 1H4.I: Richard II, Akt 2, 
Sc. 1, 42 (Glohe eil.) 

Thi.i Il/her Hden, demi-parmlhe 
in der Schlegerschen ITebersetznng (.-\kt 2, Sc. 2.): 

Die.s zweite Eden, halbe Paradies 
wird von unserni Autor übersetzt: 

Dies zweite E<len, gleich dem Paradiese 
und mit folgender Note versehen: 

„Demi-Paradise heißt nach Shakesjieare’s Sprachgebrauch nicht ‘ein halbes 
Paradies' — was ja wohl nur ein halbes Lob wäre — sondern eine 
Art von l’aradies, ein anderes Paradies, also ähnlich dem ersten in <ler 
biblischen Erzählung. Auch hier ist die alte ITebersetzung also zu 
revidiren.“ 

Hitte aber, nicht zu rasch; revidiren ist leicht, besser machen aber schwer. 
Woher unser Autor weiß, daß demi-jiaradi.te nach „Shakeapeare’s .Sprachgebrauch“ 
„nicht ein halbes Paradie.s“ heißt, ist mir unertindlich, da das Wort überhau])t 
nur die.s eine Mal im Sh. vorkonimt; und warum „ein halbes Pai'adies“ kein Lob 
für die Erde sein soll, ist mir auch nicht ganz klar; Goethe war, glaube ich, 
^anz vergnügt, wenn man ihn einen Halbgott nannte, und hat es vielleicht sogar 
tür ein ganzes Lob gehalten! 

(H. A. LXVl, 2. pag. 147.) „Sollte die Lesart der Q. A. hier nicht zu retten 
sein, irishtly — withedly ■--- inehfully, d. h. verlangend, sehnsuchtsvoll, 
heftig heischend, statt des matteren irhfly — aufmerksam, beo- 
bachtend .... V 

Grade das „mattere“ ist liiiT von größerer psvchologischer Gewalt unil 
Wahrheit, als das „heftig heischende“. Der „heftig In ischcnde“ König konnte 
auch befehlen und war dann Mit.schuldigcr, der bedeutsam blickende da- 
gegen regte an, ohne sich durch demonstratives Thun compromittirt zu hahen. 

(Dasselbe Heft, pag. 152.) „ . . . . Das Uebrige ist leichti'r zu verstehen, 

auch von Schlegel recht gut ühersetzt.“ — Wie dankbar und stolzcrhoben muß 
ilcr Primaner Schlegel über diese schmeichelhafte Censur des Lehrers sein! — 
Ob aber der Primaner dem Lehrer eine ebenso gute Gensur für die folgenden 
Worte geben würde?: „Stiitt des auflällemicn ‘entrance', was eigentliidi Eingang, 
Oett'nung heißt, würde ich lieber entraiU (das Innere) le.sen, wenn nicht das folgemie 
‘her //y«’ deutlich daraufhinwiese, daß der Phantasie des Dichters hier ein Schlund 
zum Einschlingen , gleichsiim ein Raubthierraclion vorschwebt; auch das sonst 
vorgcschlagcue ceann/e/t( = Spalten des Bodens) gäbe emen erträglichen Sinn: ilaraus 
könnte aber nicht so leicht entrance ent.standen sein. Kehmten wir also lieber 
das allerdings furchtbare Bild des blutdürstigen Schlundes bei . . . .“ 

Erstens ist gar incht vom Schlunde, sondern vom Munde, dem Eingänge, 
die Rede, denn wenn das Blut erst in tlen Schlund gekommen ist, kann es die 
Lippen nicht mehr hetleeken, bei der thimly entrance rCner kann das gesidiehen. 
Was für ein ITnterschicil übrigens in Bezug auf „Ehirchtbarkeit“ zwischen einem 
blutdürstigen Schlunde und blutdürstigen Eingcweiden e.xistircn soll, ist mir nicht 
ganz einleuchtenil. 

(LXVL .3. 4, pag. 2(is.) „Gruaning deafh ist schon des Wortklanges wegen 
ls;sser als ‘dotiny dea,th'." 

The grave dedh gape and doting dca/h in near 
will alliteriren, ebenso wie das Nachfolgende: 

Glve me thy jUt, thy forej'uol to me give 

und wie Pistol’s Retlen es überhaupt lieben, und darum muß doting im Texte 
bleiben. 
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Einer Note, welche sich pag. 277 mit mir persönlich beschäftigt, muß ich 
hier erwähnen , um zu eoustatireu , daß ich sie gelesen habe. Ein weiteres Ein- 
gehen darauf wäre an dieser Stelle unzulässig; ich will aber ini Interesse der 
Shakesp<;are-Eorschuug überhaupt die Hoffnung aussprechen, daß an den Autor, 
wenn er sagt: „Wer sich al.so für die künstlerische Composition eines Stückes 
nicht iiiteressirt, sondern nur für die Textkritik . . dieselbe Fi-age zu richten 
sei, die der Eatriarcli iiu Nathan dem Tem|Kdherni stellt: 



Doch zu allererst 

Erkläre sich der Herr, oh so ein Pall 
Ein Factum oder eine Hypothes! , 

Das ist zu sagen: ob der Herr sich das 
Nur bloß so dichtet, oder ob’s gcscheh’n, 
Und fortfährt zu geschehen 
und die er dann dahin ergänzt: 

Und nicht wahr, 

Herr Ritter’:' das vorhin erwälmte von 
Dem Juden, war nur ein Problenia’:' 



Steuerwald, Wilhelm, Lyrisches im Shakespeare. München 1881. 

Wir gehen Vorwort und Iidialtsvcrzeichniß dieser Arbeit und bedauern, sie 
nicht ganz abdrucken zu können. Sie würde uns grade in ganz erschöpfen- 
der und viel weiter greifender Form Da.sjenige gebracht haben, was der Gosche- 
sche Vortrag bringen wollte. Sie ist keine von den Arbeiten, die sich kritisireu 
lassen, man kann nur referiren über sie, und an dieser Stelle, in uiiserm Kreise, 
auch Das nicht, es wäre zu wenig oder zu viel; hier können wir nur all Denen, 
welche sich fachlich für die Sache selbst interessiren, das Huch recht angelegent- 
lich eiimfehlen. — Vorwort und Inhaltsverzeicimiß lauten wie folgt: 

„Der Titel dieser Schrift läßt wohl schon vermuthen, daß es darin zunächst 
auf das I^yrische in den dramatischen Werken Shakespeare’s abgesehen ist. 

„Die selbstständig vorhandenen lyrischen und episch-lyrischen Schöpfungen 
konnten dabei nicht ganz unberücksichtigt bleiben. Wir widmeten denselben 
gleich zu Anfang eine kurze Besprechung. 

„Was die Ausscheidung der lyrischen Partien und Elemente aus den Dramen 
anlangt, so war dieselbe nicht immer ganz leicht. Das Lyrische im engem Sinne 
läßt stell wohl ohne Schwierigkeit auslösen. Natürlich! Ein Gemälde, das unter 
Glas und Rahmen abgeschlossen eine Wand ziert, eine plastische Schöpfung, die 
als gesondertes Kunstwerk zu decorativeu Zwecken da oder dort aufgestellt ist, 
lassen sich leicht von Wand und Postament herabheben. Anders aber ist es 
mit den Gemälden, die z. H. al frrsco gemalt sind, anders mit den plastischen 
Figuren, die abgesehen \on ihrer dccoraliven Bestimmung auch noch geuisse 
architektonische Functionen zu versehen haben. Diese sind in den Bau gleich- 
sam hineingewachsen, und mag die Ausscheidung derselben auch noch so behut- 
sam geschehen, es werden stets Spuren des Mauerwerks an ihnen haften bleiben. 
Malerischen oder plastischen Gebilden letzterer Art können wir aber diejenigen 
Partien in unserm Dichter vergleichen, die wir unter der Bezeichnung „Urana- 
tisch-Lyrisches‘‘ zusammengefaßt haben. Hier mußte natürlich der Rahmen der 
Lyrik möglichst weit geapaunt werden. Mit der Ausdehnung ihres Bereiches 
mußten aber selbstverständlich auch die Grenzlinien vager und unbestiimnter und 
in Folge davon das Ergreifen der einschlägigen Materie in gleichem Maaße 
schwieriger werden. So stellte sich dem Bestrtmen, möglichst erschöpfend vor- 
zugehen, die Besorguiß gegenüber, es könnte wohl auch die richtige Grenze über- 
schritten werden. Freuen würde es uns, wenn es uns nach dem Urtlieil unserer 
geneigten Leser geluugeu wäre, trotz dieser Schwierigkeiten, wenigstens im Ganzeu. 
das Richtige getroffen zu haben. 

„Der Hinblick auf den innigen Contact, der zwi.schen der Lyrik und der 
Toiiwelt besteht, veraulaßte uns, am Schlüsse eine kurze Besprechung des Ver- 
hältnisses Shakespeare’s zur Musik auzufügen. 

„Wir benützten, zumal für den Abschnitt „Lyrische Einlagen“, verschiedene 
Shakespeare-Ausgaben und nahmen aus denselben, besonders auch aus deijenigen 



Digitized by Google 




273 



von Delius, entsprechende Notizen zuweilen wörtlich herüber. Den Shahespearr- 
schen Text jedoch gaben wir ausschließlich nach der Globe-Edition. 

„Inhalt: Einleitung. — Die .selbststÄndigcn lyrischen Gedichte. — Das 
Lyrische in den Dramen. — Dramatisch-Lyrisches. — Stimmungsmftßiges. — 
Empfindungsmäßiges. — Betrachtendes. — Lyrischer Chai'akter iin Stil der 
Jugendwerke. — Lyrische Einlagen. — DasVerhältniß Shakespeare’s zur Musik.“ 

Schwarz, Hermann. Sir John Suckling. Ein Beitrag zur Geschichte der 
englischen Literatur. — Inaugural-Dissertation. Halle 1881.' 

Die Concetti- Poeten, die der Shakespeare'schen Zeit folgen, gewinnen nur 
durch die Nachbarschaft Bedeutung; an sich würde die Literaturgeschichte nichts 
von ihnen wissen, und zieht es auch in der That vor, die Beschäftigung mit ihnen 
von sich ab und auf die Schultern der politischen und Cultur-, oder besser 
noch gesagt, der Salon-Geschichte zu wälzen. Der Autor giebt ein gutes, histo- 
risch wie literarisch treues Bild iler Periode und der Gestalten. 



Metz, Adolf, Lic. theol., hat in Programmenform, also wahrscheinlich in erster 
Reihe für Zwecke des Johanucums eine Abhandlung veröftentlicht, welche 
uns aufs Neue an unsernzu früh verblichenen Mitarbeiter erinnert; die Arbeit 
führt den Titel: 

Zur Erinnerung an Wilhelm Wagner. Sein Lcben.s- und 
Entwicklungsgang. 

Wir bringen in Folgendem eine .lournal-Ucbcrsicht für das verflossene Jahr, 
welche natürlich nicht auf Vollständigkeit Anspruch machen will, doch aber wohl 
hier und da den Lesern von Nutzen sein mag: 

Notex and Querie». 

Jan. 1. üept. 34. Hamlet V. l. 

Sept. 17. ,. II. 3. 

Dec. 3. „ I. 4. 

Apr. 3. Tempeet I. 3. 

Dec. 3. „ IV. I. 

Apr. 3. Merchant II. 5. \ 

„ Macbeth V. 3. ( 

,. Othello V. 3. 

„ Love’x L. Tj. I. 3. 

■ Apr. 30. Sept. 34. Coriolanxi* I. 9. 

May 7. „ II. 3. 

May 38. June II. „ I. 9. 



As if it teere Cain’s jate-bone. 
Nashion. 

Cerement. 

Note I arise. 

Backe. 

„Patch“ and „Naughty park“. 

The base Indian. 

Day teoman. 

Teit. 

Ilavc them. 

Hirn. 



June 38. Sept. 34. IlenryJV. l — IV.3. Last night. 



July 3. ' M.-N-D. III. I. 

Sept. 34. As you l. it III. 3. 

Dec. 3. Romeo V. 3. 

„ Cymbeline I. I. 

Atkenaeum. 

Jurte 1 1.35. July 9. Taming I. I. 

Hamlet III. 3. 



July 3. 

„ 30. 
Academy. 

July 30. 

Nov. 36. 

Literary World. 
Bebr. 36. 
March 13. 

Oct. 8. 

Nov. 19. 
J*hrbu4sh XVII. 



IV. 3. 
Othello IV. 3. 
Merchant. 

Romeo. 

Henry ITII. 

Henry VIII. I. I. 
Macbeth. 

Lear. 

Julius Caesar. 
Measure f. M. I. 3. 

III. I. 



Bottom. 

Atalanta. 

Seal triih a righteous kiss. 
Sear up. 

I will some other be. 

But tieo monihs dead. 
l'll hate a suit of sahles. 
A man maAj fish. 

To Je/ch her fan. 



The teeird sisters. 



18 



Digilized by Google 




274 — 



Literarische Notizen finilen sicli ferner folgende: 

Academy. Dec.Üi. lAt. World. Fehr.Vi.June4. Shakespeare — Lord Bacon. 
„ Noo. h. Nor. 19. 7)ee. .7. 

„ J)ec. :il. Hamlet — Ophelia. 

„ Sepf. 10. n. 2^. Kesselstadt Maske. 

Notes a. Q. Auy. 0. 13. 50. Shakespeare — Cumherland. 

„ „ G. Der. 1 7. Shakespeare- Portrait. 

„ Dee. 10. „ — King Charles I. 



Contemporary Rerietc. January. Wedgicood, Plutarch. 

Fortnigktly „ „ Meredifh, the tragie Comedians. 

Antiqaary. Jan. Littgow, The Orthography gf Sh.'s name. 

May. Harris, one of Sh.'s hooks. 

June. Deila Corte' s account nf Romeo and J. 

July. Thillimore, Sh. and Gtoucesterskire. 

Aug. Henty, Sh.’s deer advenfure. 

Oct. EUacomhe, Sh. as an Angler. 

Nineteenth Century. Kehr. 

B lacksBOod’ s Edinhur gh Mag. Fehr. March. Sh.'s J'emale char; — Aug. 
North American Ree. Fehr. Clarke, Did Sh. sarite Bacon's seorks. 
Revue Critique. Nr. 43. 47. 

Anglia IV, 2. Siehe besonders Hamlet. 4. Macbeth. 

Archiv f. Lit.-(TCScb. X. 2. 

„ f. d. Stud. d. n. Spr. LXIV, 3. 4. LXV, 2. 3. LXVI, 2. 3. 4. 
Englische Studien IV, 2. The /. Quarto ed. of Hamlet . — V. I. Mar- 
lowe's Doctor Faustus. — Ralph Ray.ster Doyster. — Bcaumont, 
Fletcher and Massingcr.^) 

Grenzboten. 34. 40. 4.'i. 

Hlsitter für lit. Unt. 1. 41. .M. 52. 

Notes and Queries. July 10. Dotcden, Shakespeare’s Poems. Aug. 0. 

fienslowe's Diary. Dcc. 10. Gildon, edition of Sh.’s Poems. 

A thenaeum. June 4. Avq. 0. Dee. 54. Gower, Confessio Amantis. 
Academy. Aug. 0. Reifens Sh. Coriolanus. — Pelayo, Marccllino Menen- 
des. — Spanish translation of four of Sh.’s plays. Sept. 3. Stapfer, Sh. 
and Classical Antiquity. Translated from the French Iry Emily J. Carey. 
Ort. H. 15. — Nor. 5. The Shakespeare Phrase Book by John Bartlett. 
Literary World. May 7. Snider , System of Shakespeare’s Dramas. 
Nov. 5. Mrs. Valentine, Shakespearian Tales in Verse, for Children. 



'I’lie First and Second Quartos and the First Folio of Hamlet; Their Relation to 
eaeh other. (Transactions of the New Shak.spere Soe. 1880 — 82. Part I.) 

Da eine eingehende Hesprechung ilieser Untersuchungen wegen zu spüFr 
Einlieferung iin jetzigen Rande des Jalirbuehes nielit mehr möglich war, so komme 
ich den\ Wunsche des Redacteurs, den Gang und das Resultat derselben für eine 
vorläufige Anzeigen kurz zusammenznfassen, auf das bereitwilligste nach. 

Meine Stuaien über die. drei wichtigsten alten Hamlctausgaben zerfallen in 
drei Theile, von «lenen ili’r erste (Hamh't nach Shakespeare’s Manuscrijit) b«>reits 
in Anglia IV, veröffentlicht ist. Wt^shalb dei'selbe nicht auch in den „Tran.s- 
actions“ erschien, werde ich an anderem Orte zu besjm'chen Gelegenheit haben. 

') Ich habe th:r Rcüactioii iiml dem Mitarheitcr der „Knglischen Studien“, Herrn 
Thien.sen , über Keniitnißniibinc eines Artikels des Letzteren: „Herrn F. A. Leo’s Ver- 
dienste um den Sbakespearetext“, in V, 1, p. 259—207 zu i[uittiren. Herr Tb. stellt 
noch auf demselben snebkundigen Standpunkte, den ich in einer Hesprechung seiner Ar- 
beit (siclie XV, p. 422 — 25) kennzeiehnetc, und so dürfte ich wohl auch diese Replik 
unbeachtet lassen ; da aber Herr Tb. mein Schweigen für ein ZugeständniB halten könnte, 
ich indessen den Lesern des .Tabrbuclis unmöglich ziiimithen kann, Zeugen unseres „Zwei- 
kampfes“ zu sein, und auch beabsichtige, in einiger Zeit eine 8ammlung meiner „Shake- 
speare Notes" zu veröffentlichen, so bitte ich Herrn Th., sich bis dahin zu vertrösten. 
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Die mm vorlii'goiiden b<“idpn li'tztpii Theilo befassen sich vorzugsweise mit der 
Untersuchung über das Verhälfniß von Qi, Q, u. Fj zu einander. Zu diesem 
Zwecke wenTen die Collier’schen Qiiar/o facsimües und das Originalexemplar der 
Fj auf der Kgl. Hibl. zu Berlin miteinanaer verglichen. Die Prüfung d(;r Bühnen- 
weisungen in Q 2 und Fj e.rgieht einerseits eine BestStigung der in obigem Ar- 
tikel vertretenen Ansicht, daß Q._, direkt aus Shakespeare’s Manuscript stamme, 
und legt es andererseits nahe, daß F) nach einem aus Schauspielerrollen zusammen- 
pewobenen Manuscripte gedruckt sei. F.s folgt nun eiin' Liste aller irgendwie in 
Betracht kommenden Unterschiede zwischen und Fj, wo jeder Variante 
heigefügt ist, oh sie zufälliger oder absichtlicher Auslassung (Kürzung), ob dem 
Abschreiber, denn Setzer, (hun Sehanspieler oder den Herausgebern der Fj zuzu- 
schreiben ist, und ich gelange zu folgendem Ergebniß: Q, enthält etwa 180 Ab- 
weichungen, die in dieser oder imier Weise dem Setz<‘r zur Last fallen, etwa 70 
zufällige Auslassungen und 7 J/o«f cases'. In Fj finden wir fast 160 vom Setzer 
herrührende Varianten, 81 zufällige Auslassungen, 3 ‘/uu/ eaxes'r, 15 absichtliche 
Kürzungen, etwa 38 Varianten, die von Schauspielern herrühren und ungefähr 
lüO Spuren von Hi'minge und UondelFs henuisgi'berischer Kritik. Einige dreißig 
Fälle lassen mehrere DeutnngeTi zu. Diese, Zahlen lassen es nicht zweifelhaft er- 
scheinen, welchem der beiden Texte der Vorrang gebühre. 

Die zweite der vorliegenden Abhandlungen gut dem Verhältniß von Q., und 
Ql. Zwei Akte werden ausführlich mit einander verglichen, um zunächst einen 
.Maaßstab für den Rest zu gewinnen. Es boten sich hierbei keine Abweichungen 
dar, die sich nicht eonsetpienterweise durch die Annahme erklänm Hessen, daß 
Q,, zurechtgestutzt für die Bühne (wie in F,, aber natürlich ohne die Spuren von 
Heminge und Condell’s Kritik) und st'hon verunziert durch die erst in die Fj 
aufgenommenen schauspielerischen Varianten, das Clriginal gew<‘sen sei, nach 
welchem durch Nachsclireiben während der Vorstellung Qi zusammengestoppell 
wurde. Ich trete also der 'firtt *A-e<eÄ’-Theorie auf das Entschiedenste entgegen. 
Eine systematische Zusaminenstelhing der für den „Dichter“ der Qi und für sein 
Verfahren charakteristischen Züge, wie sie sich aus der V<Tgleichung der ersten 
beiden Akte ergabmi, wird nun als Maaßstab für den bedeutend ärger corrum- 
pirten Rest des Stückes benutzt und es zeigt sich, daß trotz der an manchtui 
Stellen fast bis an Unkenntlichkeit streifenden Abweichung in Qi doch Q, in der 
oben b«>zeichncten Weise ausreii’ht, um alles in Qi wirklich Enthaltene (mit dem 
Uineininterpretirten brauchte ich mich nicht zu befassen) genügend zu erklären. 
.Ms Gesammtresnltat meiner Untersuchungen läßt .sich also hinstellen: 

Q, von einem unzuverlässigen Setzer verunstaltet, aber nach Shakespeare’s 
Manuscript gedruckt. Fj, aus den einzelnen Rollen der Schauspieler zusammenge- 
woljen, enthält nicht wenige Corruptionen derselben Art wie Q.^ und außerdem 
noch die Interpolationen der Schauspieler. Der Herausgeber steht also jedenfalls 
für die Textkritik des Hamlet weit ninter Q» zurück. 

Qj auf räuberischem Wege während der Auftührnng der Q., gewonnen, nach- 
dem Shakespeare sein Stück selbst gekürzt hatte. Sie enthält also viele der nach 
damaligem Brauch durchaus nicht seltenen oder aufialligen Interpolationen der 
Schauspieler. 

Berlin 26. Febr. 1882. G. Tanger. 



Die New Shakspere Society in London hat 

Shakspere’s England. Harrison’s Descriptioii of England in Shak- 
spere’s Youtu,. — The Second and Third Books. Part III. The Supplement 
§ 1 . 
und 

Transactions of the New' Shakspere Society, 1880—82 
veröffentlicht. 
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I. Hermann Freiherr Yon Friesen. 

Am 23. Januar 1882, im fast vollendeten 80. Jahre, schloß Her- 
mann von Friesen das Auge. Wo Shakespeare eine Heimath hat, 
wird Friesen nie vergessen werden. Hervorgewachsen aus jener Zeit, 
welche von der Realistik unserer Tage mit höhnischem Lächeln die 
romantische genannt wird, während sie uns glücklicher Weise in ihren 
Nachwirkungen heute noch davor schützt, in der Realistik roh zu ver- 
sumpfen, ist ihm der anmuthige Hauch jener Romantik, verbunden mit 
einer Ritterlichkeit der Gesinnung und dos Wesens treu geblieben, wie 
sie damals in den Salons geläufig war, allmählich aber, gleich einem 
werthvollen Stücke vlau Saxc oder vieux Sevres, zu den Raritäten zählte. 
Dieser Zug seines Wesens und seine Begeisterung für Poesie, ein ernstes 
Streben nach dem Wissen hin und eine nie ermüdende Forschens- und 
Arbeitslust hob ihn weit empor aus den Kreisen der Form und Etiquette. 
in denen er, seines Ranges und seiner Stellung nach, heimisch war, 
empor in das Licht, und er konnte sich stolz eines intimen Verkehrs 
mit dem Gelehrten und Dichter auf dem Throne, seinem Könige Johann 
rühmen, der mit ihm über Dante conferirte, wie er zum engsten Freundes- 
kreise im Hause Ludwig Tieck’s gehörte. 

Nicht nur der Eindruck seiner Persönlichkeit, dieses wrar yentHhomu 
de la vieillc rnche, sondern auch der seines ästhetischen Gedankengangw, 
seines Stils, legten Zeugniß von der Bedeutung ab, welche jener Ver- 
kehr für ihn gehabt hatte. — Wir, denen der Vorzug zu Theil wurde, 
n;it dem ebenso tüchtig wie fein gebildeten Collegen in engerem Ver- 
kehre sein zu dürfen, gedenken freudig der erquickenden Jugendlichkeit, 
die sein ganzes Wesen ausstrahlte. Und welche Arbeitskraft! Was hat 
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er geschaffen! — Wenn der L'teratur nur seine Hamlet-Hriefe, die Ueber- 
setzung seiner Sonette, das Buch „Ludwig Tieck, Erinnerungen eines 
alten Freundes aus den Jahren 1825 — 1842“, vor Allem das dreibändige 
Werk „Shakespeare -Studien“, und endlich die Abhandlungen bekannt 
sind, die unser Jahrbuch von ihm aufzuzählen hat, so darf der Schreiber 
dieser Zeilen constatiren — und die Bestätigung der Freunde wird ihm 
nicht fehlen — daß ein wunderbar reiches, vielseitiges und in der 
wunderbarsten Ordnung gehaltenes Manuscript- Material Zeugniß von 
einem Fleiße ablegte, der selbst als Arbeitsproduct des Mannes von Fach 
imponirend wäre, als Product des Schaffens in Mußestunden aber an- 
staunenswerth ist. Wie oft- erfreute er den Gast durch die Bereitwillig- 
keit — auch in seiner Leidenszeit — ihn hie und da in seine Schätze 
hinein blicken zu lassen, und wie verstand er, nicht nur zu sprechen, 
zu erzählen, sondern auch zu hören! Selbst den Widerspruch! — Her- 
mann von Friesen war einer der Mitbegründer der Deutschen Shake- 
speare-Gesellschaft, eine geraume Zeit ihr Vicepräsident und dann ein 
Khrenmitghed ihres Vorstandes. — Er wird nicht in der Literatur, und 
nicht im Kreise der Shakespeare -Forschung vergessen, und wir wollen 
hoffen, daß das Denkmal, welches er sich errichtete, noch glänzender 
durch die Veröffentlichung seiner hinterbliebenen Studien werde. 
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II. James Marshall. 



Wir haben zu klagen darüber, daß der erschlaffenden Hand eines 
Arbeiters der Spaten entsunken ist, die Vieles und Tüchtiges in unserm 
Kreise geleistet hat. Dr. James Marshall, großherzoglich sächsischer 
Geheimer Hofrath, ist am 28. December 1881, 76*/2 Jahre alt, gestorben. 

Er war einer der Mitbegründer unserer Gesellschaft und hat ihrem 
Vorstande als eifriges, thatkräftiges Mitglied angehört, bis die Krankheit, 
die leider das Endo hcrheiführen sollte, ihn unserm Kreise fern hielt. — 
James Marshall wurde am 5. Mai 1805 in Ballynakinch, einem klei- 
nen Orte der Grafscha,ft Down in Irland, geboren. Aber die eigentliche 
Heimath seiner Jugend war Doole, jener westliche Theil Schottlands, den 
er selbst die Stätte der Sänger nannte, wo Robert Burns lebte und starb, 
wo die Wiege Carlyle’s stand und wo Allan Cunningham die herrlichen 
Volkslieder sammelte, die auch seinem jugendlichen Ohr erklangen und 
deren Zauber auch in seinem Herzen einen volltönenden Widerhall erweckte. 

In kleinen Verhältnis.sen aufgewachseu und mit ihnen kämpfend, 
entfloh er im 14. Jahre dem elterlichen Hause, d. h. der Gewaltthätig- 
keit einer Stiefmutter, und arbeitete sich selbstständig durch’s Leben. Er 
ging nach Glasgow, wo er die Lehrlingsstelle in einer Buchhandlung fand. 

Der Buchhändler hielt zugleich eine Leihbibliothek, in die der bis- 
her auf das Lesen der Bibel beschränkte Knabe mit Heißhunger und 
steigender Lust sich stürzte; doch der Tag ließ ihm zum Lesen keine 
Zeit und wenn er zum Schlafen entlassen wurde, gab mau ihm nur ein 
Lichtstümpfchen mit, groß genug, um ihm in’s Bett zu leuchten. Diese 
Stümpfchen blies er alsbald wieder aus, im Dunkel das Lager suchend 
und sammelte die AVoche hindurch die Reste, so daß er in der Nacht 
zum Sonntage zu stundenlaugeni Lesen nothdürftig Licht hatte. Er ver- 
schlang, was ihm in die Hand kam, alles durcheinander. Da wies ihn, 
wie er gern erzählte, ein alter Mann zurecht: „Es war ein Engel“, 
pflegte er beizufügen, „ich sah’ ihn niemals wieder.“ Der sagte zu ihm: 
„Junger Mensch, Sie kommen mir vor wie ein Apotheker, der in seinen 
Büchsen allerlei hat, verderbliches Gift und heilsame Arznei; aber Sie 
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wissen nicht zu iintersch(‘iilen; ich will Ihr Kathfrclier sein.“ Und er 
empfahl ihm zunächst den Vicar of Wakeüeld. 

So legte Marshall, sein eigner Lehrer und Erzieher, den Grund zu 
der umfassenden Bildung, zu der er nach und nach heranwuchs. Neigung 
und Talent zogen ihn vornehmlich zur Literatur und zu Sprachstudien. 
Er trieb später außer dem Engliscihen auch Französisch, Holländisch und 
Deutsch, ja Italienisch und Spanisch, sogar Angelsächsisch; und auch 
die altclassischen Sprachen, Latein und Griwhisch, blieben ihm nicht 
fremd. Da er mit einem außerordentlich guten Gedächtnisse begabt war, 
so erlangte er eine ungemeine Belesenheit, namentlich in der englischen 
Literatur, die nicht nur die DichtcT, sondern auch die Geschichtsschieiber 
und Philosophen umfaßte. Wer seiner belebten, anregenden Unterhal- 
tung sich erfreute, konnte mit Erstaunen hören, Avie er oft lange Stellen 
aus Gedichten frei herzti.s;igeu vermochte. Vor allen machte er sich 
Shakesj)eare und Goethe zu eigen, doch kannte er auch seinen Horaz 
wie niu- Einer. In seinem Urtheil zeigte er feiues Verständniß und 
reinen Geschmack; auch zu eignem dichterischen und schriftstellerischen 
Schaffen bewies er nicht gewöhnliche Begabung und Fertigkeit. So hat 
er nicht nur englische Gedichte gefertigt, die durch Innigkeit und ZarL 
heit der Empfindung, wie durch glücklichen Ausdruck sich auszeichneten, 
sondern hat sich auch in deutschen GedichUm versucht, die von seinem 
vollständigen HineiTileben in die deutsche Sprache Zeugniß gaben. Durch 
seine prosaischen Vorträge, wie er sie in kVeundeskreisen gehalten, theils 
auch in englischer oder deutscher Sprache zum Dnick gebracht hat, in 
denen Geist und Anmuth, heiterer Witz und leichte Ironie wohlthuend 
wirkten, wußte er Hörer und Leser anzuregen, zu ergreifen und festzuhalten. 

Als er nach Jahren seine Benifsthätigkeit wechselte, verlegte er 
seinen Wohnsitz nach Rotterdam, Avoselbst er sich im Jahre 1827 ver- 
heirathete. Durch sein ebenso tüchtiges wie liebenswürdiges Wesen ge- 
wann er sich über den engen Kreis seiner Stellung hinaus Ansehen uud 
Geltung, Freunde und Günner, was die Folge hatte, daß, als eine Sekretär- 
stelle bei dem englischen Consulate in Rotterdam zu besetzen war, er zu 
dieser benifen wurde. Nun begann er zuerst Untemcht in der englischen 
Sprache und Literatur zu ertheilen und damit glückte es ihm so, daß er 
nach nicht langer Zeit seine feste Stellung aufgeben und in dem Haag 
durch die ihm zusagende Thätigkeit eines Lehrers sich und seiner Familie 
den Unterhalt verschaffen konnte. Mehr und mehr kamen seine Stunden 
in Aufnahme: wozu es ihm zu wesentlicher Förderung diente, daß, als 
ihn einmal ein angesehener Herr nach einem seltenen englischen Worte 
fragte, er diesem erwidern konnte: „Sie haben das Wort da und da ge- 
lesen, es ist die einzige Stelle, wo es in der englischen Literatur vor- 
kommt.“ Der Herr empfahl ihn hierauf seiner ausgedehnten Bekannt- 
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Schaft. So fand er auch in den vurnehmsteu Häusern Eingang, wie denn 
der Herzog Bernhard ihm die Unterrichtung seiner Söhne übertrug. Hier- 
durch lernte ihn der König kennen, so daß derselbe sich bewogen fand, 
auch seine Kinder, die Prinzen Heinrich und Alexander und die Prinzessin 
Sophie von ihm unterrichten zu lassen. Ja, der König faßte, da er ihn 
näher kennen lernte, ein solches \'ertrauen zu ihm, daß er ihn, als die 
geliebte Tochter ihrem erlauchten Gemahl nach Weimar folgte, derselben 
als Sekretär zur Seite gab (1842). 

Als er nach Weimar kam , waren daselbst die Erinnerungen an die 
Goethesche Zeit noch in aller Stärke mächtig. Da lebten noch Viele, die 
Goethe gekannt und mit ihm verkehrt hatten. Mit Begierde und Wärme 
schloß er sich den Dichtern, Gelehrten und Gebildeten an, die ihren Mittel- 
punkt iu der Verehrung und dem Studium des großen Dichters fanden, 
für den auch er schwärmte, mit dem auch er durchaus vertraut war. 
Und mit Freuden wurde er in diesem Kreise aufgenommen; sein reines 
Gemüth, seine offene Hechtlichkeit, sein taktvolles Benehmen, seine warme 
Begeisterung, seine umfassende Bildung und Belesenheit, sein gefälliger 
Witz, sein sprühender Geist, seine anregende Unterhaltung öffneten ihm 
rasch die Herzen und führten ihm aufrichtige Freunde zu. Vor Allem 
trat iu der Zeit ihm Eckermann nahe, der ihm durch sein inniges Ver- 
hältuiß mit Goethe in besonderem Glanze erschien. Auch mit A. Schöll 
wurde er sehr befreundet, der, wie kein anderer, berufen wäre, den lYeund 
liebevoll und wahrhaft zu schildern, wenn ihn nicht das beklagenswertheste 
Geschick getroffen hätte. 

Doch über Goethe wurde Marshai seinem Shakespeare keinesw^ 
abwendig. Seine Studien verwendete er, um in einem geistvollen Auf- 
sätze: „Einen Abend mit Shakespeare“ zu schildern; und mit lebendigem 
Eifer kümmerte er sich um die Aufführung Shakespeare’scher Dramen; 
häufig frugeu ihu die Schauspieler über die Auffassung der Stücke und 
Charaktere um Rath. 

Er war eine fein angelegte, hoch durchbildete Natur, für deren 
Hauptcharakteristicum ich als Schlagwort den Begriff „Abrundung und 
Maaßhalten“ hinstelleu möchte. — Als der vertraute Diener seiner fürstr 
liehen Herrin, der gnädigsten und wohlwollendsten Patroneß unserer Ge- 
sellschaft, war er. Dir gegenüber, der natürliche Vermittler unseres stets 
aufs Neue angeregten Dankes für die nie ebbende Gunst, der unsere Be- 
strebungen sich bei Ihrer Könighehen Hoheit erfreuten. 

Wir haben einen Kranz auf seinen Sarg gelegt! Der Kranz wird 
welken, aber das treue Andenken im Kreise der Gleichstrebenden, der 
Freunde imd Collegen hat Wurzeln im Herzen geschlagen, und wird da- 
rum immer grünen und blühen! 
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III. Fritz Krausß. 



Am 23. Juni 1881 ist der Shakespeare-Forschung eine berufene und 
begeisterte Kraft geraubt worden. Noch nicht 40 Jahre alt, starb an den 
Folgen eines Nerveiifiebers, in Zürich, unser Mitarbeiter Fritz Krauß, 
dessen letzte Arbeit „Die schwarze Schöne der Shakespeare-Sonette“ der 
vorige Band unsers Jahrbuchs gebracht hat. Diese Abhandlung war der 
Theil einer größeren Untersuchung, welche unter dem Titel: „Shakespeare’s 
Selbstbekenntnisse“ als würdiges Grabdenkmal des Verfassers erscheinen 
und dem Namen ihres Verfassers einen noch nachhaltigeren Klang ver- 
leihen wird, als ihn sich derselbe schon durch seine früheren Arbeiten, 
seine Sonetten-Uebersetzung etc. erworben hat. Es ist hier zu erwähnen, 
dass der Shakespeare-Gelehrte Krauß seine Mußestunden nicht nur dem 
Geschäftsmanne Krauß rauben mußte — er war im Kaufmannshause 
seines Vaters thätig, — nein! es mußte auch dig Energie des Geistes über 
einen leidenden Körper siegen, und dem Dahingeschiedenen ist der Sieg 
nach jeder Richtung hin gelungen! 
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IV. Shakespeare’s Seitenstück zum „Wintermärcken“. ’) 

Von Alfred Meißner. 

Wer im Sommer des vergangenen Jahrc.s in München den sogenannten 
Mustervorstellungen Ix'igewohnt uiul, nachdem er fast jeden Abend eine Tragödie 
erlebt hatte, schließlich Shakespeare’s „Wintermärchen‘‘ sah, der hat wohl, wenn 
er einigermaßen zum Nachdenken aufgelegt war, sich über seltsame Erfahrungen 
Rechenschaft geben müssen. Dies Stück aus Shakespeare’s letzter Periode; dies 
Stück, in welchem dc^r Dichter von seinen früheren dramatischen Theorien ganz 
und gar abweicht und sich auf ein neues Gebiet, das des dramatischen Märchens, 
begitmt, erzielt die allertiefste Wirkung, eine Wirkung von so süß einschineichehi- 
der vinil rührender Gewivlt, daß die, endliche Wirkung auch seiner größten Tra- 
gödien — ich verweise nur auf den unmittelbar zuvor geschauten „Macbeth“ - 
dagegen gar Tiicht aufkommen hann. Dies Stück, das in so vielen Punkten ilcn 
stabil gewordenen Regeln dramatischer Coin]iosition widerspricht und in Folg'' 
dessen Jahrhundertelang zurückgesetzt und vernachlässigt blieb; dies Stück, das 
die Doctoren dramatistmen Stils am liebsten für unecht erklärt und Shakespeare 
abgesprochen hätten, nimmt uns ganz gefangen, reißt hin und setzt das Gemüth, 
das wahrend des Ahends durcli die Wellen der verschiedensten Eindrücke, 
stürmischer und sanfter, geschwommen, schließlich an das Gestade hoher, still- 
beseligti'r Hührnng nieder. • 

Nii'ht nur im Theater war diese Wirkung zu beobachten gewesen. Da 
kamen wir, die wir in Backhaushitze vier Stunden beisammen gesessen, in einer 
jener großen, dem Theater gegenüber gelegenen Restaurationen an, wo Tische 
für Hunderte von Gästen gedeckt waren. Die Uhr über dem Buffet wies auf 
Mitternacht — aber wer dachte ans Schlafen! Männer und Frauen rückten, so 
gut es ging, zusammen; man knüpfte in fortdauerndiT Erregung das Gespräch 
mit Fremden an wie mit Bekannten; ein Summen wie von hundert Bienen- 
schwärmen ging durch die Räume. Wie schwül, wie gedrückt war im selben 
Saale die geistigi^ Atmosphäre nach auderen Trauerspielen gewesen! Heute 
glänzten alle Augen, Alles war in gehobenster Stimmung. „Welch schöner Abend! 
Und wie schön war Ilermione! Wie rührend ihr Wiederfinden mit Mann und 
Kind!“ Das war so die Kritik der Menge, aber sie sagte genug. Daß in dieser 
ISIitternachtsstunde William Shakespeare unter uns hätte erscheinen können! 

Das „Wintermärchen“ hatte die .stilgemäßcren Tragödien ausgestoehen. 
Wir unserestheils haben nichts dagegen. Was auch Andere denken und sagen 
mögen, wir bekennen uns zur Ueherzeugung, daß die harten und blutigen Tnt- 
gödien Shakespeare’s für uns allmälig zurücktreten und seine helleren Schauspiele 
unserem Fühlen mehr entsprechen. Wir wollen den Dichter als einen Erheller 
des l.ebens sehen; nicht noch finsterer zusammenziehen, vielmehr lichten soll er 
den Horizont über uns. Wir suchen selbst für die herbsten Conflicte sogenannte 
milde Ausgänge. Sind wir darum verweii-hlieht? Ich glaube, wir sind civilisirter. 
Scenen wie, die eler Ermordung der Familie Macduft's — noch dazu überflüssig. 

’) Mit Geneliraigung der Kudactiou »bgedruekt aus der „Neuen freien Presse“ vom 
2. Februar 1881. 
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da wir den Mord iioeh liinterher durcli Kr/ji)iluiiK erfahren — wirken auf uns 
einfach abstoßend. So wenig wir, wie liie Engländer jener Zeit, die Ausstellung 
blutiger Köpfe auf den Zinnen der Stadtthore vertragen, so wenig vertragen wir 
die Koj)f-ab-Scenen in den Historien, und überhani)t gehäufte Gräuel. Sie schlagen 
auch regelmäßig in das Gegentheil der gewünschten Wirkung um. Wir suchen 
mildere Erregungen, und unendlich tiefer als wüster Hexenspuk und blutiges 
Treiben aus altnordischer und c(dtischer Zeit ergreift uns die Darstellung roma- 
nischer Sagenwelt. Aus ihr weht kein Hlutgenum, aus ihr dufUd uns die lilütlie 
der Spät-Uenaissance entgegc'ii. 

Das „Wintermärchen“ zeigt uns aber auch noch etwas Anderes. Die Kate- 
cheten des Dramas verlangen, daß die Gründe, warum uns eine Dichtung erfreut, 
sich auch vor dem V^erstande sollen recditfertigen lassen. Aber das ist falsch; 
eine ganz irrige Forderung .Jener, welche selbst nicht einen Funken des si>ecifisch 
Poetischen erzeugen können. Um ein romantisches Drama zu genießen, muß 
man sich auf den Boden stellen, von dem der Dicht(‘r ausgeht. Das Publikum 
— wenigstens das germanische — thut das so gern! Es ist auch (Jottlob! nicht 
von Aristoteles geschult; Einheit des Ortes und der Zeit ist für seine Phantasie 
beinahe eine lä.stige Fessel. Man folgt dem Dicht<^^ auf einen Wink seines Zauber- 
stabes. Er fliegt voran, mau folgt. Keinen stört cs, Perdita, die im ersten Akte 
noch nicht geboren ist, in den letzten zwei Akten als halberschlossene Mädchen- 
blütlie, zu säen. Auch andere „Unwahrseheinlichkeiten“ stören nicht. Wir sitzen 
ja nicht im Theater, um die Wirklichkeit zu sehen, vielmehr um aus ilir herans- 
zntreten. Auch der bildende Künstler läßt .Menscliengestalten ans Ranken und 
Blumenkelchen hervorwachsen, bildet fabelhafte Centauren, Hip]>ogryphon, Chi- 
mären — es fällt Niemandem ein, zu fragen, (dj sie möglich sind, wenn sie uns 
durch die Schönheit ihrer Linien erfreuen. Und v(dlends unter dem Einflüsse 
der Musik tritt auch der trockene Schulmeister gern in die Fabclwelt ein. . . 

Das „Wintermärchen“ für die Bühne wieder gewonnen zu sehen, ist die 
hochverdienstliche That eines großen englischen Schauspieldirectors gewesen; ihm 
ist Hen’ Baron v. Dingelstedt mit seiner Bearbeitung gefolgt. Aber das „Winter- 
märchen“ (1611) ist nur ein vielleicht etwas gemildertes Seitenstück zu einer 
z»’ei Jahre zuvor erscliieuencn Dichtung Shakespeare’s, in welcher dieser den 
neuen Weg zuerst eingeschlagen hatte, einem echten Volkss(dianspiel, ilas, wie 
ich nachweisen werde, unendlich populär war und jetzt völlig unbeachtet, man 
kann sagen beseitigt, ruht. Ich behaupte dies seit etwa zwanzig Jahren, und bin 
es gewohnt, unter der Aeußerung dieser Meinung bei Leuten, die das Stück, das 
ich meine, gar nicht kennen, zuerst Verblüffung zu erregen, dann Widers))ruch 
zu erfahren. Heute, wo Ihe IVinfer’s Tale allenthalben zu Ehren gekommen, er 
laube ich mir, die.se Ansicht zu begründen. Ich rede von „Perikies, Fürst von 
Tyrus“. 

Von „Perikies“ liest man in allen Handbüchern, daß er zu Shakesiiearc’s 
Jugendstücken gehöre. Davon ist kein Wort wahr, er gehört vielmehr seiner 
reifsten, seiner letzten Periode an. Hervorgerufen wurde dieser Irrthum durch 
einen Vers Dryden’s, der in einem Prolog zu Davenanfs „Circe“ (1675) Ent- 
schuldigendes über die Unzulänglichkeit erster dramatischer Versuche .sagt und 
dabei vorbringt: 

Shakespeare’ s utrii tnvse liis Perieies first höre, 

The prince of Tpre tcas older (hart the moor. 

Ein schwieriger Vers, wegen der Bedeutung des owa muse, der nur so über- 
setzt werden kann: „Das erste Stück, das Shakespeare ganz zu eigen war, in 
welchem er sich an keine frühere Bearbeitung anlehute, war ‘Perikies'. Der 
Prinz von Tyrus ging dem Othello zuvor.“ Aber bei dem Verse und der 
Bedeutung des oton braucht man sich gar nicht aufzuhalten. Das Ganze ist eine 
irrige BeWuptung, wie eine ähnliche schon tausendmal auch aas der besten 
Feder geflossen. 

Die erste Ausgabe des „Perikies“, daran läßt sich nicht mäkeln, ist von 160U 
und läßt gar keinen Zweifel an der Zeit der ersten Auffühning zu, denn sie führt 
den Beisatz: „Das neuerliche und sehr bewunderte Schauspiel von William 
Shakespeare“. Im Jahre 1609 war der Dichter 45 .lahrc alt, er hatte seine- 
Hauptwerke: den „Lear“ (1605), „Macbeth“ (1606), „Julius Caesar“ (1607), „An- 
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tonius und Cleopatra’“ (löOfS) geschrieben. Noch drei Jahre sollte er producireu. 
noch „Cynibeline“ , „Timon von Athen“, das „^Vintermärchen‘‘, „Maa6 für 
Maaß“ bringen, dann aber mit dem „Sturm“ 1612 seine dramatische Laufbahu 
beschließen. 

Daß der „l’erikles“ vermutldich im Spätherbst 1608 ans Licht getreten, 
kann noch durch ein anderes Moment erhärtet werden. Das Dmckjahr 1608 
trägt eine wenig umfangreiche Erzählung: Pa/n/uff Adrenture» of Pericüs, Prince 
of Tyre. Being a true Hitiury of the Play. IMe Erzählung giebt das Stück in 
Novellenform wieder, und der Vorredner bittet, sie „mit derselben Gunst aufzu- 
nehmen, mit der das Schauspiel empfangen wurde, als es von des Königs Majestät 
Schauspielern neulich so fürtrefflich aufgeführt worden“. Die Speculation mit 
den imberichtigten Textpublikationen mochte etwas in Verruf gekommen sein, 
der industrielle Verleger schlug einen andern Weg ein und brachte das Schau- 
spiel als kleinen Roman. Aber Alles bestätigt die Thatsache, daß 1608 ein großer 
Erfolg des „Pcrikles“ erlebt worden war vor einem Ihiblikum, das bereits die 
McLsterwerko Shakespeare’s, den „Hamlet“, „Lear“, , .Macbeth“ kannte. 

Da es seit der Auffindung und Feststellimg dieser Daten nicht mehr anging, 
das Stück in eine frühere Periode zurückzuversetzen, blieb nur noch der Ausweg 
übrig, den „Pcrikles“ für die spätere Ueberarbeitung eines Jugendstückes zu er- 
klären. Aber auch das geht nicht an, es ist kein aus dem Pulte hervorgeholtcs 
Jiigendstück. Denn cs trügt den Charaktcrstempel der spätesten Dichterwerke 
Shakespeare's gar zu klar au der Stirn und zeigt zu klar auf die Zeit seiner 
Entstehung hin. Es vollzieht sich nämlich bei Shäespeare in den letzten Jahren 
seiner Production eine eigenthümliche Wandlung. Er verliert, wenn ich es kürzer 
sagen Süll, den Sinn für die Wirkliclikeit und den rechten Glauben an die.*«. 
Die Dinge erschienen ihm traumartig, das Leben, wie er selbst sagt, „ein Ding 
gleich Träumen“. Er flüchtet, uubefnedigt von der Wirklichkeit, in eine Märchen- 
welt. Er stellt jetzt die Logik und die Anforderungen des Verstandes nicht mehr 
in die vorderste Reihe. Immer kühner in der Stonwahl, immer willkürlicher in 
der Erfindung, immer abwechslungsreicher im Bau, sucht er nur schöne Wir- 
kungen. Die Fabel seiner Stücke verlegt er in fcmentlegene Zeiten, damit man 
über die Unwahrscheinlichkeiten hinwegkomrae. Und gleichwie in einem Laiiil- 
schaftsbilde die unklare Erscheinung von ferne gesehener Objecte so wirksam ist 
und das Clairohseur einen Reiz hat, der uns die Klarheit und Schärfe des Tagw- 
lichtes fast nüchtern erscheinen läßt, so ist es auch hier in der Dichtung. Die 
Concentrirung ist dahingegeben, aber andererseits ist viel gewonnen: giebt man sich 
einmal den Prämissen nin , so wird man durch die wunderbarsten Folgerungen, 
das Schauen der lieblichsten Gebilde, Scenen, Situationen belohnt. Die glanzvolle 
und die humoristische Ader Shakespeare’s ist in dieser letzten Periode ganz auf- 
getrocknet; wo er noch komisch wirken will, bietet er wilde Satire („Perikies“, 
„Timon“, „Maaß für Maaß“). Er verknüpft jetzt ganz lose und schreitet genic 
über die ^eignisse mit Siebenmeilenstiefeln hinw^. Dabei bewegt er sich mit 
Vorliebe in einem ganz bestimmten Kreise dichterischer Elemente: er zieht die 
alte Mythologie herein („Wintermärchen“, „Cymbeline“, „Perikies“), Orakel und 
die Göttererscheinungen treten rettend in schwierigen Lagen ein. Charakteristisch 
wird eine bis in die Wolken gehende Hochstellung und Feier weiblicher Treue, 
Reinheit, Unbeinihrtheit (Thaisa, Ilermione, Imogen, Miranda). Marmorbilder er- 
wachen und werden zu schönen Menschen. Tiefe Schwermuth und Lebensmüdig- 
keit werden durch das Wiederfinden geliebter Verlorengeglaubter geheilt (.^Perikles“. 
„Wintermärchen“). Heimkehr und Wiedervereinigung nach schrecl^ch langer 
Irrfahrt wird ein Lieblingsmotiv. Vorwiegend ist jetzt eine eigenthümliche Weich- 
heit und Nervosität, eine rafaelische Milde. Der Dichter mischt Jetzt gewisser- 
maßen Antidota gegen die tragischen Schrecken seiner früheren Zeit. 

Alles dies zusainmengenommen sind lauter FarbeMhänomene am Horizonte 
des Lebensabends, wo das Leben „ein Ding wird wie Träume“. Wer da meint, 
daß solche bei einem so bestimmten Individium ebensogut am Morgen oder um 
die Mittagszeit des Lebens verkommen können, zeigt eben, daß ihm jedes Ver- 
ständniß dichterischer Naturen abgehe. 

Betrachten wir uns nun den „Perikies“ in fortlaufender Vergleichung mit 
den späteren Stücken, namentlich aber des „Wintermärchens“. Wir befinden 
uns am Hofe des Antiochus, vermuthlich des Antiochus Epiphanes, der im Buche 



\ 



oogic 




285 



der MakkabSer so übel wegkommt. Sein Zusammenleben mit seiner um ihrer 
Schönheit willen weltgepriesenen Tochter verbirgt ein grausiges Ueheimniß. Die 
Welt munkelt von lllutschaiide; Antiochus aber, um irrezufiihren , ladet fort- 
während Fürsten zur Brautschau ein. Diese müssen sich einer Bedingung unter- 
werfen: sie haben, um der Hand der Prinzessin theilhaft zu werden, ein Käthsel 
zu lösen. Lösen sie c.s nicht, so verfallt ihr Kopf dem Henker. Nun ist aber 
das Räthsel so gestellt, daß die Lösung desselben, wenn der Bewerber sie aus- 
spricht, als eine tödtliche Beleidi^ng gesühnt werden muß. Also, wie er sich 
au(di stelle, jeder Bewerber ist in die Palle geangen und verliert den Kopf. 
Der Fürst von Tyrus, der, von der Schönheit der Prinzessin begeistert, den bösen 
(ierüchten zu Trotz, an die er nicht glauben wollte, als Bewerber herbeigekommen, 
erräth, wer „Mutter, Weib, Kind zugleich ist“, und giebt es Beiden zu verstehen.') 
Von Grausen erfaßt, wendet er sich von der Fürstentochter ab. Antiochus ent- 
gegnet heuchlerisch, daß er Perikies vierzig Tage gebe, über die richtige Lösung 
nachzudenken; inzwischen steht schon der Kntschluß in ihm fest, den tödten zu 
lassen, welcher der Welt eine grauenhafte Gesehichte erzählen könnte. Auch 
der kluge Periklcs weiß, wie es um seinen Kopf steht; er flieht, der Mörder wird 
ihm naengesendet. 

Der Parallelismus dieser Exposition und der des „Wintennärcheus“ ist so- 
fort einleuchtend. Bei beiden wird die Scene damit eröffnet, daß ein König beim 
andern zu Gaste und der Beherherger durch eine, plötzliche Katastrophe dazu 
kommt, dem früher gerne gesehenen Gaste ein f’eind zu werden, der diesem 
fortan nach dem Lehen strebt. Was im „Perikies“ die Entdeckung eines furcht- 
baren Hausgeheimnisses, bewirkt im „Wintermärchen“ die Eifersucht. Hier wie 
dort flüchtet der bedrohte Gastfreund vor geplanter Tödtung. 

Nun beginnen Perikies’ Irrfahrten, um derentwillen man das Stück geradezu 
ein Seefahrerstück nennen möchte. Der kleine, vom Grimme des mächtigen An- 
tiochus verfolgte Fürst fühlt sich daheim nicht sicher; er übergiebt die Zügel der 
Regierung dem treuen Minister Helikan und geht auf Reisen. Nachdem er das 
Volk von Tarsus, das einer Hungersnoth zu eniegen nahe war, mit Kom gespeist 
und so wie vorher von seiner Klugheit, jetzt von seinem edlen Sinne die Probe 
abgele^, wird er zu Schiffe von einem Sturm erfaßt und nackt von den Wellen 
ans Uner eines ihm unbekannten Landes geworfen. Fischer nehmen ihn auf. Ein 
Wunder, wie es sonst wohl nur in spanischen Dramen vorkommlich, schafft 
ihm eine Rüstung, daß er zum Tuniier an den Hof von Pentapolis gehen kann; 
dort gewinnt er die schöne Königstochter Thaisa als Gemahlin. 

Inzwischen haben die Götb'r den bösen Antiochus um seiner Sünden willen 
gezüchtigt, der nicht mehr bedrohte Perikies kann mit seiner ihrer Entbindung 
entgegensehenden Gemahlin heimkehren, sie in Tyrus als Königin eiuzuführen. 
Wieder wird er dem Seesturm zum Opfer. Mitten im Kampfe mit den wüthen- 
den Wogen genest Thaisa eines Mädchens, gerade wie Hermione im Kerker eines 
Mädchens genest, fällt aber darauf in einen kataleptischen Zustand, in welchem 
man sic für todt hält. Die abergläubischen Matrosen zwingen den König, die 
vermeintliche Leiche der Sec zu übergeben. Königlich geschmückt, wird Thaisa 
in einem Sarge in’s Meer gesenkt. 

Auch diese Scene auf dem vom Meere geschaukelten Schiffe, die so große 
Aehnlichkeit mit der Eröffiiungsscene im „Sturm“ hat, zeugt für die späte Ent- 
stehung des Stückes. In früheren Jahren wäre die Conception derselben unter- 
drückt worden, weil sie biihnlich nicht zum Ausdruck zu bringen war. Die zwei- 
malige Vorführung des sturmgeschauke.lten Sehiffsverdecks ist gewiß nicht ohne 
äußere Veranlassung da. Offenbar war seit Kurzem der Gebrauch einer Maschine, 
die das Schwanken des Decks veranschaulichte, in Uebuug gekommen. Daß 
wenige Jahre später der herühmte Inigo Jones bei Aufführung von Ben Jonson’s 
„MaÄen“ die complicirtesten Maschinen anwendete, ist bekannt. 

Die Wellen haben inzwischen den Sarg an’s Ufer geführt, er wird aufge- 
funden und von Cerimon, dem Beherrscher von Ephesus, geöffnet. Mit medici- 
nischen Kenntnissen ausgerüstet, ein halber Zauberer wie Ifrospero, erkennt er 
den Scheintod der im Sarge Ruhenden und giebt Thaisa dem Laiben wieder. 

*) Die Verse erinnern an da.s bekannte Epigramm auf Lucretia Horgia . . . fdia, 
spoDsa, iiurus. 
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Sic lebt! Seht sie! 

Die Augenlider — zweier liimmlischeu 
Juwelen Hülle — 

Sie theilen schon die Fransen hellen Goldes — 

Die Diamanten von gepries’iiem Wasser 
Erscheinem, dopp<‘lt reicher diese Welt 
Zu machen! Lebe! Weinend wollen wir 
Dein Schicksal hören, schönes Wesim, das 
So einzig sein muß, wie du sidbst! 

Verse von hoher Uebei'schwenglichkeit, wie sic in schönerer Situation nii' 
erklungen! 

Wie im „Wintermärchen“ — die Analogie des Bams kann gar nicht weiter 
gehen — fühii uns nun der vierte Akt in die zweite Generation hinüber. Erster 
und zweiter Thiül ih‘s Schauspiels .sind wie zwei Ufer, durch eine Brücke ver- 
bunden. Auch dergleichen macht ein junger Autor nicht, macht nur ein älterer 
Mann, der gruvolint, auf ein<“ Generation zurück, auf eine hinaus zu blickciL 
Sechzehn Jahre sind vergangen, 'l'haisa, die sich für eine Witwe hält, ist in da- 
Heiligthum der Diana zu Ephesus als l’riesterin cingetreten; Perikies aber hat 
seine Tochter, die auf dem Schiffe geborene, aus dem Sturme heimgebraehti' 
Marina, der Pflege Kleon’s von Tarsus und dessen Gattin Dionysa übergebiii. 
Keines weiß vom Andern, .Jedes hält d.is Andi-re für todt. Da will die böse, 
auf des Mädchens Schönheit neidi.sehc Dionysa Marina aus dem Leben sehaffiii: 
sie übergiebt diese einem Mörder, der sie in d(tr Einöde tödten soll; dem Vahr, 
der sie abzuholen kommt, winl ein prunkvolles Grabmal gezeigt, das ihr von der 
Mördiuin gesetzt wurde. 

Perikies, der nun Weib und Kind verloren zu haben glaubt, verfallt in tief. 
Melancholie, ganz wie Li'ontes. Abitr Marina lebt; Seeräuber haben sie di'in 
Mörder entrissen und nach Mytilcue gi'bracht, sie dort als Sklavin zu verkaufra, 
Pri'isgegebeu der Rohheit, der Gemeinheit, der Gewalt, ist sie daran, das Acußcrsti 
zu erdulden. Es folgen widerwärtige Seenen, dir; wieder mit Manchem in „MaiS 
für Maaß“ und „Timon“, auch späteren Stücken, verwandt sind. Aber Lysiinaelius 
Herr von Mytilene, von ihrer Schönheit entzüekt, rettet sie vor Verderben. liidcS 
erscheint Perikies vor der Insel, Marina’s wunderbarer Ge.sang soll die Wolkai- 
nacht di'r Melancholie, die über ihm lagert, zerstreuen helfen. Der Vater fiud'i 
sein Kind wieder. Nun erscheint die Göttin von Ephesus dem Eiiigeschlafentii 
und zeigt ilun an, daß Thaisa noch lebe. Die Langgidrcnnten weräen vereinisi. 

f anz wie. im „Wintermärchen“. Faßt man bei<lc Schlüsse als ein Spiegelbild 
essen auf, was in Shakespeare’s Gemüth vorgeht, der sich am Ende seiner Laut 
bahn weiß und nach langer Irrfahrt, die auch sechzehn Jahre gedauert, bei Weib 
und Kind für weitere Lebenszeit einziitreffcn gedenkt, so erhalten diese Scc.nea 
eine eigenthümlich tiefe jisychologische Bedeutung. 

Dies die Handlung des „Perikies“. Wer sie lie.st und mit der des „Winter- 
niärchens“ vergleicht, wird die innere Verwandtschaft beider Stücke sofort er 
kennen. Der Bau beider Stücke ist der ghüche, in beidim wird mit fast denselliei 
dichterischen Mitteln operirt. Wenn der Geologrr zwei Gebirge gleichen GesteiiiN 
gleicher Struetur aus einer Epoche herleitet, wenden wir dasselbe auf Geisw 
werke an. Von zwei so verwandten Werken ist nicht eines in der Jugend, d» 
andere in dtm reifsten Jahren geschrii^ben. Es bliebe nur übrig, anzunehimn 
Shakespeare habe im „WinU'rmärchcn“ eines seiner Jugendstücke beinahe stls- 
visch uachge^mt. 

Wer die Fabel des „Perikies“ nach überkommenen Regeln beurtheilt, »kd 
sofort sagen, daß sie ganz epischer Natur und für ein Drama völlig ungecH.'of 
ist. Aber dem Genie ist es gegeben, das Sclndbueh erfolgreich zu widerlepea 
Das nach gleichem Schema gebaute „Wintermärchen“ ist auch episch. Es sehrcitf' 
auf der Bahn des kühn Unwahr.scheinlichsten lunl beleidigt uns doch nicht dsDiit 
Es springt üIxt sechszehn Jahre hinweg und erscheint uns doch völlig or^isb 
Es ergreift, fesselt, erhält uns einen ganzen Abend hindurch in der lieblichsw 
Aufregung idealer Stimmung. Was will man noch inelirV 

XViis nun den „PerikJes“ anbelangt, so verkenne ich nicht, daß dessen Ik 
arbeitung für die moderne Bühne ihre großen Schwierigkeiten hätte. Der TeS I 
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des Schauspiels ist uns nur in einer im höchsten Grade corrumpirten Ausgabe 
irlialten geblieben, dagegen in seiner wirklichen, besser gesagt, in seiner litera- 
rischen Fassung verloren gcgang(m. Man weiß ja, daß Shakespeare — was eigent- 
lich wunderbar ist und uns ewig halb unverstÄndlich bleiben wird — während 
seiner ganzen Liebenszeit nur zwei seiner Schöpfungen im Drucke vcröftentlicht 
liat, die beiden poetischen Erzählungen „Venus und Adonis“ und „Der Raub 
der Lucretia“. Die bei seinen Lebzeiten erschienenen Drucke seiner Dramen 
wareji sämmtlich unrechtmäßige; nach jedem größeren Erfolgi; schickten damals 
gewisse Buchhändler eine Anzahl Schuellschreiber ins Theater, welche den Dialog, 
so gut es anging, nachschrieben. So entstanden Editionen voll Auslassungen und 
Verstößen. Oft nun traten die gekränkten Autoren durch eigene Publicationen 
des richtigen Textes diesen Speculatious-Ausgaben entgegen. Snakespeare that es 
nicht, er ließ die Sache hingehen, die Stücke sollten si<-h durcli die Darstidlung 
rechtfertigen. Nun aber kamen, sieben Jahre nach seinem Tode, John Heminge 
und Henry Condeil und brachten die dramatischen Werke nach den hinterlassenen 
authentischen Texten in der Form, wie sie der Dichter wirklich geschaffen. Sie 
haben den „Perikies“ nicht aufgenommtui. Was die Ursache, wird ewig uidie- 
kaiint bleiben, ich nehme au, daß Contracte mit Bühnen dem Druetke entgegen- 
standen. Aber die Folge davon ist, daß wir von „Pcrikles“ nur den Raubdruck, 
die mit Mängeln behaftete Nachschrift der Bühnenbearbeitung besitzen.'J 

Das Drama stellt aber auch einer Aufführung andere Schwierigkeiten, die 
erst bewältigt sein wollen, entgegen. Im höchsten Grade anstoßerregend und 
widerwärtig sind die beiden Scenen im vierten Acte. Einen Einwand gegen die 
.Möglichkeit der Aufführung bieten sie allenlings nicht. Sieht man nämlich näher 
zu, so findet sich, daß diese brutalen Setmen ganz einfach weggelassen werden 
können. Man nehme an, daß, nachdem die Seeräuber Marina auf den Sklaven- 
markt gebracht haben, Lysimachus gleich dazwischen tritt und sie, wie das ja 
später der Fall ist, in eine ehrliche Umgebung rettet, so ist alles Anstößige bc- 
hol)en. Schwieriger sind die Scenen mit Dionysa zu ordnen, es sind offenbar 
Lücken vorhanden, die einer Ergänzung bedürfen. Auch die Rolle der schönen 
Sünderin, Antiochus’ Tochter, die so zusammengestrichen worden ist, daß sie jetzt 
eine stumme Rolle, würde wieder belebt werden und zu Worten kommen müssen. 

Mit der Vorführung des Chorus hier in Gestalt des altenglischcn Dichters 
Gower, der zu Zeiten Richard’s II. gelebt und in seiner Cunfexsio AmantU die 
(jcschichte des vielgeprüften Fürsten von Tyrus zuerst erzählt hat, war von Shake- 
speare auf die Behelfe einer früheren dramatischen Technik zurückgegriffen wor- 
den. Der Dichter hatte ein Volksstück im Sinne, und der Chorus allein ermög- 
lichte dies Di-ama. Wir finden den Chorus auch im Winteimärchen wieder, diesmal 
als „die Zeit“. Das Titelblatt der Novelle „PainfuU AAventuret'’'’ zeigt un.s den 
alten Gower, wie er, den Forteang der Handlung erläuternd, erschien: als Greis 
an einem Stabe, einen Büschel Lorbeerblätter in der einen, ein Buch in der an- 
dern Hand. „Chorus und Anwendung der Pantomime, «las waren damals unge- 
wöhnliche zurückliegende Formen — das Stück muß doch eine Jugendarbeit 
Shak«‘spearc’s sein!“ heißt es in den Büchern über Shakespeare. Aber der Zeit- 
punkt der ersten Aufführung ist doch nicht umzustoßen, mid eben die Anwenilung 
einer alten Stylform, die jetzt wieder neu war, war von hohem Reize. Heub? 
wissen wir nur zu gut, daß etwas, weil es archaisirende Formen hat, darum noch 
nicht alt ist. Was die „Pantomime“, den dumh sliow betrift’t, so finden wir auch 
diesen iin „Wintermärchen“. Hier muß Musik das W«>rt ersetzen und die Scene 
den Charakter geben. 

Der Theater-Erfolg des „Periklcs“ muß ein großer und nachhaltiger gewesen 
sein; ich schließe dies aus der noch nach Jahren auftretenden I’olemik gegen 
dies Drama. Im Jahre fßl5, also lauge nachdem Shaki'si>eare der Bühne Ade 
gesagt und London verlassen hatte, bringt sein ehemaliger Rivale Ben Jonson 
sein „New Inn'‘ aufs Theater und fällt damit durch. Wüthend verschwört er 

Aus dem Umstande, daß der „Periklea“ in der ersten Gesammt- Ausgabe nicht 
verkommt, haben Einige folgern wollen, das Stück sei vielleicht gar nicht von Shakespeare. 
Dann aber müßte man nachweisen, wer etwa es hätte schreiben können! Aber auch 
„Troilus und Cressida“, ganz unbestritten ein Werk Shakesjiearc’s, fehlt in der von Heminge 
und Coiidell besorgten ersten Ausgabe gleichfalls. 
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es, je wieder für das Theater zu schreiben, und dichtet eine „Ode“, die er „Ge- 
rechter Unwille Ben Junson’s über die gemeine Benrtheilung seines neuesten 
Schauspiels“ überschreibt. Darin lesen wir die folgenden Zeilen : 

„Sage doch der eklen Bühne Lebewohl, Ben, dem eklen Jahrhundert, in 
welchem Uebemiuth und Unverschämtheit vereint den Thron einnehmen! Was 

f iebst du Weizen denen, die Eicheln haben wollen? Wein denen, die aus dem 
'roge saufen? Irgend eine modrige Geschichte wie „Perikies“ hält ja das Theater 
vollauf im Gange . . 

Und dem Ben Jonson erwidert Owen Feltham: 

„Deine grobgeschnitzten Figuren, Ben, und ungehobelten Witze sieben un- 
ter dem Niveau eines gescheittm Kopfes und mißfallen mir nieht minder als 
„Perikies“. 

Es ist klar, daß solche Angriffe sich nur gegen etwas kehren konnten, was 
die Gemüther noch immer aufregte und passionirte. 

Auch erschienen noch 1619, 1630, 1632 Einzelnachdrücke zum Beweise, daß 
sich die bühiiliche Wirkung des „Perikies“ noch lange erhielt. 

In der That gehören aber auch Scenen wie die von Thaisa’s Erwachen 
aus dem Sarge, ihre Wiederkehr zum Leben, das Erscheinen des gemüthskranken 
Perikies im Schiffe, vor Allem aber die Wiedererkennung seiner Tochter zu dem 
Schönsten und Allerwunderbarstcn, das jemals von der Bühne aus Menschen- 
herzeu bewegt hat. Hier liegen, aus ein(;r bunten abenteuerlicben Handlung sich 
ergebend, die tiefsten Rübrungen, hier wachsen auf einem Gebiete, wo Geschichte 
und Märchen zusammenfließen, die farbigen Blüthen der Poesie empor. Es sind 
einige Scenen da, in denen ein mehr als menschlicher Genius zu uns redet! 

Möchten ilie, die es angeht, Regisseure, Schauspielerinnen, Musiker, da- 
vielfach zurückgesetzte Schauspiel lesen — es wird den Meisten eine Norität 
sein — und cs prüfen. Ich meinestheils bin der Ueberze.ugung, daß diu-eh eine 
gelungene Bearbeitung des „Perikles“, der natürlich auch mimische Kunst und 
Musik zu Hilfe kommen müßten, eine der mächtigsten Bühnenwirkungen iiu 
Leben gerufen werden könnte. 



V. Ursprung der Stelle; „Was ist ihm Heknba?“ 

von Reinhold Sigismund. 

Daß Shakespeare von den alten Schriftstellern besonders den Plutarch ia 
Uebersetzung gelesen haben müsse, wird von allen Kennern des Dichters ange- 
nommen. Man folgert dies besonders aus den Stücken „Julius Caesar“, „Anto- 
nius und Cleopatra“, „Coriolanus“, die eine große Uebereinstimmung mit den Er- 
zählungen des Plutarch zeigen. Daß aber Shakespeare auch no^ für andere 
Stücke, die nicht im Alterthume spielen, aus Lebensbeschreibungen, welche mit 
der Handlung seiner Dramen nichts zu thun haben, geschöpft hat, will ich nach- 
zuweisen suchen. Meine heutige Studie beschäftigt sich besonders mit der be- 
rühmten Stelle im Hamlet „Was ist ihm Hekuba? “ Hamlet II, 2. 

Der Schauspieler hat auf Wunsch des Prinzen die Erzählung des Aenea^. 
welche von der Ermordung des Priamus durch Pyrrhus spricht, declamircn müssen 
und über der Bescdireibung jenes furchtbaren Glückswechsels treten dem Schau 
Spieler Thränen in die Augen. 

In dem auf diese Scene folgenden Monologe spricht nun Hamlet seine Ent- 
rüstung über sich selbst aus, weil er nichts für seinen königlichen Vater thue. 
An dessen Eigentlium und theurem Leben 
Verdammter Raub geschah. ' 

Indeß der Spieler 

Bei einer bloßen Dichtung, einem Traum 
Der Leidenschaft, vermoAte seine Seele 
Nach eignen Vorstellungen so zu zwingen. 

Daß sein Gesicht von ihrer Regung blaßte. 
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Sein Auge naß, Bestürzung in den Mienen, 

Gebroehne Stimm’ und seine ganze Haltung 
Gefügt nach seinem Sinn. Und alles das um nichts! 

Um Hckuba! 

Was ist ilim Hekuba, was ist er ihr, 

Daß er um sie soll weinen? 

Nun erzählt Plutarch im Leben des Pelopidas emen Zug von Alexander, 
dem Tjn-anuen von Pherä, der zuviel Uebereinstimmendes in Bezug auf Situation 
und Worte hat, als daß wir annehmeu dürften, unser Dichter sei durch Zufall 
auf den gleichen Gedanken gekommen. Der Tyrann Alexander von Pherä 
stammte aus einem Hause, wo Verwandtenmord etwas gewöhnliches war. Die 
Tliessalier hatten einen Oheim Alexanders, Jason, wegen seiner Tapferkeit zu ihrem 
Anführer erwählt, dieser wurde 368 v. Ohr. nach fünfzigjähriger Regierung von 
seinem Bruder Polydorus umgebracht und letzterer bemächtigte, sich der Herrschaft, 
Ihn tödtete sein Bruder Polyphron und letzterer wieder wurde von Alexander, dem 
Sohne des Poly dorus umgebraL'ht. Dieser Alexander ist es, der unter den Namen 
Tyrann von Pherä bekannt geworden ist. 

Er war, wie es scheint, ein Mann, der vor keiner Gewaltthat zurückscheute. 
I’Iutivrch erzählt von ihm: 

„Er ließ zuweilen Menschen lebendig einscharren, andere in Häute von wil- 
den Schweinen oder Bären nähen und hetzte dann seine Jagdhunde an, die sie 
zerreißen mußten, oder er erschoß sie mit Wurfspießen, was für ihn ein Spiel 
war. In Meliböa und Skotusa hieß er einst die auf dem Markte versammelten 
Bürger von seinen Trabanten umringen imd sie ohne Unterschied des Alters 
iiiederhauen. Die Lanze , yvomit er seinen Oheim Polyphron umgebracht hatte, 
weihte er, behing sie mit Kränzen und opferte ihr wie einem Gotte unter dem 
Namen Tychon.“ 

Die alten Schriftsteller sind bekanntlich gegen alles, was Tyrann heißt, sehr 
cingenominen und berichten die von solchen begangenen Grausamkeiten meist 
ohne die Gründe anzugeben, durch welche sie dazu gereizt worden sind. Man 
darf nicht vergessen, daß dieser Oheim Polyphron den Vater Alexanders umge- 
bracht hat, und man yvird den Triumph über die Lanze, mit der letzterer den 
.Mörder seines Vaters erschlug, begreiflicher und verzeililicher linden. Jedenfalls 
aber war Alexander von Pherä kein gewöhnlicher Mensch, denn er hielt sich in 
seiner Herrechaft, selbst als der berühmte Thebaner Pelopidas den Gegnern Ale- 
xanders zu Hilfe kam. Ja es gelang ihm, den Pelopidas gefangen zu nehmen, 
und als ihn derselbe nach semer Freilassuug zum zyveiten Male angrifl", ward 
Pelopidas sogar in der Schlacht erschlagen. Außerdem vertrieb Alexander ein 
thebanisches Heer, das nur durch das Genie dos Epamiiiondas vor gänzlichein 
Untergange behütet yyerden konnte. Als Epamiiiondas selbst zwei Mal an der 
Spitze der thebanischeu Heeresmacht gegen ihn in das Feld zog konnte er doch 
nicht seiner Herrschaft beraubt werden, yvas Epaminondas geyy-iß sehr gern ge- 
tbaii haben yvürde. Er fiel auf dieselbe Weise, wie er zur Herrschaft gelaugt 
war. Er hatte die Tochter Jasons, Thebe, zur Frau genommen und diese, welche 
in Alexander den Sohn des Mörders ihres Vaters verabscheuen mußte, ermordete 
ihn endlich mit Hilfe ihrer Brüder, 3.Ö5 v. Chr. 

Dieser Alexander von Pherä sah i'ines Tages die Trojaneriunen, eine Tra- 
gödie des Euripides aufführen, verließ aber mitten im Stücke plötzlich das Theater. 
Y)em Schauspieler aber ließ er sagen : „(>r solle ruhig sein und seine Rolle des- 
wegen nicht schlechter spielen; denn er wäre nicht aus Verdruß über ihn weg- 
gegangen, sondern weil er sich schämte, wenn seine Unti'rthanen ihn, der nocli 
mit keinem der von ihm hingerichteten Menschen Mitleiden gehabt hätte, über 
das Unglück der Hekuba und Andromaehe sollten weinen sehen.“ 

Es bedarf wohl keiner näheren Begründung für meine Behauptung, daß 
Shakespeare diese Stelle aus dem Plutarch im Sinne hatte, als er die berühmte 
Scene im Hamlet soyvie den darauf folgenden Monolog mit den Worten: „was ist 
ihm Hekuba?“ schrieb, nur hat er die in Plutarch erzählte Wirkung in seinem 
Stücke umgekehrt. Wtorend dort der Schauspieler den Tyrannen, der festen 
Muthes seinen Vater gerächt und den Mörder und Thronräuber im eigenen Oheim 
erschlagen hat, der außerdem von sich selbst sagt, daß er nie mit einem durch 
Jabrbnch XVII. 1 9 
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ihn hingerichteti ‘11 Menschen Mitleidcn gehabt habe, durch das Schicksal der Ke- 
knba zu 'riiränen rülirt; ist es hier im Hamlet der Schauspieler, welcher über das 
Schicksal der Hekuba „die Farbe verändert und ThrUnen in den Augen hat.'* 
Her ihm zuliörend«; l’rinz aber hat weder den Mord seines Vaters an dein Throii- 
räuber gerächt, noch verräth er besondere Rührung bei der Declaniation 01*3 
Schauspielers, wohl aber spricht er sich über seine Fühllosigkeit aus, so wie 
Alexander von Pherä im Gegensätze dazu sich über die ihm sonst unnatürliche, 
ihn überniannende Rührung erstaunt zeigt. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die Situation bei Plutarch als die er- 
habenere bezcicluie. Sie konnte der Aufmerksamkeit unseres Dichters schon 
deshalb nicht entgehen, weil sie di-n gewaltigen Einfluß seiner eigenen Kunst auf 
das Menschenherz in einem so auffallenden Beispiele zeigte. Vicdleicht wurde er 
auch durch dieses Beispiel bewogen, den Einfluß des Schauspiels auf den Bru- 
dermörder vor die Augen zu führen wie Hamlet sagt: 

Ich hab’ gehört, daß schuldige Geschöpfe, 

Bei ebiem Schauspiel sitzend, durch die Kunst 
Der Bühne so getroffen wordeu sind 
Im innersten Gemüth, daß sie sogleich 
Zu ihren Missethaten sich bekannt. 

Warum Shakespeare <len Schauspieler, nicht aber den zuhöreiiden Prinzen 
weinen läßt, bedarf noch der Untersuchung. Er hätte ebenso gut den Hamlet Thräneii 
vergießen und ihn sagen lassen können: „was ist mir Hekuba?“ mit allen jenen 
Selbstanklagcn, die er an die Thränen des Schauspielers knüpft Die reichlichsten 
'rhränenströrae wären ja immer noch keine 1'hat gewesen und der Vorwurf, daß 
er wohl über da.s Geschick der Hekuba weinen, für seinen gemordeten Vater 
aber nichts thuen könne, hätte meiner Ansicht nach noch schwerer gewogen 
Vielleicht hat den Dichter gerade (be Vergleichung mit dem thatkräftigen Alexander 
von Pherä, der Blut vergießt wie Wasser, ahgehalteu, den kraftlosen Hamlet in 
gleiche Situation zu bringen. Vielleicht hat Shakespeare auch, wie ich vermuthe, 
hier abermals den Melancholiker kennzeichnen wollen, der sich gegen fremdes 
Elend und sei es noch so überwältigend, kalt verhält, während er über die eigenen 
Schmerzen nicht genug reden und jammern kaiui. 



VI. Hamlets Alter.*) 

Die Rossi’sche Darstellung des Hamlet hat mich wieder an die viel venti 
lirte Frage vom Alter Handets erinnert. Daß derjenige Theil des Publikums, 
welcher den Shakespeare nur in der deutschen üebersetzung liest, unserm Helden, 
wenn auch widerstrebend, das Alter von dreißig Jaliren gicbt, ist entschuldbar ; 
Eschenburg, Voß, Schlegel und Bodenstedt (die Uebersetzer, deren Aus- 
gaben mir gerade zur Hand sind) zwingen durch die Form, die sie hier dem 
Originale geben, zu jener nnnatürliclu'n und irrigen Auslegung. Die betreffenden 
Stellen des Originals lauten folgendennaßen: 

Samlet. JIow lang lutH fhou been a grave-maJcerl 

First Clown. Of all Ihe days f Ihe year, 'I came to't that day that our 
last King Hamlet overcame Furtinbras. 

Hamlet. How lang is that since! 

First Clown it wjs the rery day that young Hamlet was born; .... 

ln deraelben Scene sagt der First Clown später: 

I haue been se.rton here, man and hoy, thirty years. 

Das Wort sextun geben die oben genannten Uebersetzer ganz wie das Wort 
grare-maker mit Todtengräber wieder; und weuu sie Recht hätten, wenn der 
Clown seit dreißig Jahren und zugleich seit Handets Geburt Todtengräber wäre, 
so könnte man sich vorn Alter Hamlet’s in der That kein Jalir abhandehi lassen. 

') Bereits in der „Gegenwart“ unter dem 23. April 1881 abgedrnckt. 
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Hs liegt aber mit dem Worte sexton anders; Shakespeare gebraucht dasselbe im 
(jranzen acht Mal, und zwar: 

Much Ado About Nothing. 

IV. Akt, 2. Scene, Zeile 1 fF. (die Zählung nach der Glohe-edition): 
Dogberry. Is our whole düsembly appearedi 
Verges. 0, a stnol and a cushion for the texton. 

IV. Akt, 2. Scene, Zeile 72: 

Dogberry. Go(Tt my life, where't the sextont tet him write down the 
prince’s offieer coxcomb .... 

V. Akt, 1. Scene, Zeile 261: 

Dogberry. Cume, bring away the plaintiffs: by Ihit time our sexton 
hat reformed Sigmor Leonato of the matter .... 

V. Akt, 1. Scene, Zeile 267: 

Verges. Here, here comes master Signier Leonato, and the texton too. 

Taming of the Shrew. 

III. Akt, 2. Scene, Zeile 171: 

Gremio 

But after many ceremonies done. 

He Calls for tcine: ‘A health!' quoth he, as if 
He had been aboard, carousing to his mates 
After a storm: quaj^d off the muecadel 
And threiB the sops all tn the sexton’ s face. 

King John. III. Akt, 1. Scene, Zeile 324: 

Bastard. Old Time the clock-setter, that bald sexton Time .... 

Hamlet. V. Akt, 1. Scene, Zeile 96: 

Hamlet. Why, e’en so\ and nosc my Lady Worm’s; chapless, and 
Inocked about the mazzard with a sexton’ s spade . . . 
endlich in unserer oben angeführten Stelle. 

ln allen diesen Fällen kann sexton nur bei dem letzten Citate (Hamlet V, 
I. 96( mit Todtengräber übersetzt werden; bei den übrigen geben alle die 
oben genannten Ueoersetzer sextoti mit Küster, Schreiber oder Gerichts- 
schreiber wieder (die Stelle aus King John übersetzt Voß: Die alte Glöcknerin, 
Unmitter Zeit)-, sexton heißt also durchweg, in der Auffassung Shakespeare’s, 
nicht Todtengräber, sondeni Schreiber, Kirchendiener und Aehnliches, 
was auch ganz natürlich, da sexton eine Verstümmelung von sacristan ist. 

Lesen wir nun die Worte: 

7 have been sexton here, man and boy, thirty years 
noch einmal prüfend durch, so werden wir, im Zusammenhänge mit der früheren 
Erklärung des Clowns, wann er grave-maker gey/orden sei, vielleichtzu folgender 
Lösung gelangen : „Schon seit meiner Knabeuzeit, seit dreißig Jahren, liAe ich 
hier gearbeitet, bin dann Kirchendiener geworden, und enolich Todtengräber 
gerade an dem Tage, da unser Prinz Handet geboren ward.“ 

Es wird damals wohl auch keine so streng bureaukratische Spaltung zwisehen 
diesen beiden Aemtem gegeben haben, und nur der Träger derselben, den es 
Ehrgeizes halber interessirt, weiß genau anzugeben, wann ihm neben dem ersten 
Amte, das er gewiß zur Zufriedeiuieit seiner Obern ausgefUhrt hatte, das zweite 
übertragen wurde; und weil in den Hegriffen des Publikums .sich Beides ver- 
schmolz, nennt Hamlet ( V, 1, 96) den Todtengräber — Küster. 

Wann er Todtengräber geworden ist, das wissen wir: am Geburtstage 
Hamlet’s; wie viele Jahre aber von den dreißigen seines Kirchendienstes ver- 
strichen waren, als der dänische Thronerbe das Licht der Welt erblickte — das 
ist ein Geheiimiiß! und es verräth uns eben nur, daß Hamlet, da er uns entgegen- 
tritt, in der That ein Jüngling ist, wie wir ihn im Herziui tragen, und kein 
reifer, dreißigjähriger Mann! 



19 * 
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VII. Pyrrhus. — Caliban. — Winter’s Tale. 

Von befreundeter Uand werden uns folgende Notizen gesandt: 

Da Sie, eher dazu kommen, einen Faden im Shakespeare zu verfolgen, s« 
will ich Ihnen ein ganz kurioses „rapprochement" mittheilen. • — Zu Hamlet II, 2; 
^The rupged d^yrrhun, like the Hwcaiiian hea»t.' Pyrrhus wurde schon in den 
altfranzösischen Rittersagen mit Hyrcanien in Verbindung gesetzt, wie folgender 
Vers beweist: 

IHrrus (T Orcanie, de Gomorre o Juni U oliphant 
Ramena une gent de merveillos sembtant. 

So zu lesen in einem Bruchstück des Pobme de la premiere croUade, heraus- 
gegeben von P. Meyer in der Romania, Bd. V, S. 30. 

Es giebt eine altfranzösiche Farce: „Farce nouvelle tTung saveüer nommi 
Calhain, fort joyeuse etc.'', abgedruckt im Anden thiatre fran^ais (Jannet) U, 
No. 33. Der Name ist doch sehr aufföllig (Caliban). Der Inhalt der Posse hängt 
freilich absolut nicht mit dem Tempeet zusammen. Aber der Name kann ein 
Fingerzeig sein auf weiter zurückliegende Quellen. — 

Zu Winter' e Tale habe ich folgende Notizen: Zum Stoffe zu vergleichen: 
Fercfe Rel. III, 279 (Valentine and ürsine)\ ferner: Fhistoire des deux nMrs 
et caillants Chevaliers Valentin et Orson, fils de Cempereur de Grece et neveux 
du tres-chritien roi de France Pepin, Lyon IfiO.'i, 12“, p. 169, angeführt bei 
Molibre Mit. Despois I, 40, Note 6. Aus diesem Roman schöpfte Derfontainf’ 
die 'l’ragikomödie Bellissanfe ou la fidilili reconnae, ein Stück, dessen Fabel mit 
Winter’s Tale nicht unbedeutende Aehnlichkeit hat. Aber leider habe ich die 
Quelle über letzte Notiz verloren; wahrscheinlich aus der Hist. d. th.fr. von den 
Brüdern Parfaist. 



VIII. Komeo nnd Julia in China. 



Wir werden auf ein seltsames Zusammentretfen aufmerksam gemacht, durch 
welches Shakespeare in Beziehung zu einem sinesisehen Dichter tritt. In der 
sinesischen Volksliedersamndung, welche den Namen Schi-king führt, kommt fol- 
gendes Gedicht vor, das wir dem von Ernst Meier (Professor in Tübingen) 
übersetzten und herausgegebenen Buche : 

Morgenländische Anthologie, 

klassische Dichtungen aus der sinesischen, indischen, persischen und hebräiscleii 

Literatur, 



pag. 33 entnehmen: 

Die Königin Fji weckt den König. 
„Horeh, der Hahn hat schon gekräht. 
Zahlreich strömt es schon zum Schlosse!“ 
Nein, der Hahn hat nicht gekrähet; 

’s war nur das Gesumm der Fliegen. 
„Sieh’ die Morgenröth’ erscheint 
Und in’s Schloß strömt schon die Menge!“ 
Nein, nicht ist’s die Morgenröthe, 

’s ist des Mondes Licht, der aufgeht, 
etc. 



Seltsam, wie diese Zeilen an Romeo und Julia — It was the nightingale 
erinnern; hier aber jagt die Julia den Romeo fort! 
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IX. Ein Shakespeare-Antograph. 

Copie: 

Borough of Birmingham. 

Central Free Library. 

Eden Elaee. 

Dear Sir. Janry. '20. 1881. 

In a lelter from the Chief Ilbrarian vf thc Public Library Boston, U. S., 
he mcTitions a Plutarch he has acguired and asks me to enquire among fricnds as 
lo the Signatare, etc., in it. 

He v'rites: 

„I have reeently Itoaght for the Public Library ^er ^ 1 a copy of 
North’s Plutarch a. D. I8fi3 with an autograph of Richard Hawkins 
an the title page, and un a fragment of a Jly leaf the words 
Wllm. Shakspearc 
h und red ^ twenty pounds. 

apparently written in the early pari of the 17. Century, and the Signatare haue a 
doie resemblance to the facsimiles of Shakespeare’s undoubted autograph. I fiave 
heea an autograph coUector for forly gears, and while 1 am not ahle to say that 
it is a genuine autograph, 1 am equalfy unabte to give any reason whq it is not. 

I bought thc Volume tcifh tmo others of Samuel Oasking who said he was 
reeently from England, a printer's proof reader, and that he bought the rolume 
for a Song eat an cnglish bookstore soon öfter they hud bcen bruught in.“ 

Yours respcctfully 

Samuel Llmmins Esq. (sign.) J. B. Mullins. 



X. Stratford. 



Es liegt uns ein Heftchen vor, das in erfreulicher Weise Zeugniß von den 
Fortschritten ablegt, die die Shakespeare-Gründung in Stratford macht : 

Catalogue of Pictures, Drawings, etc., exhibited in the Gallery of the 
Shakespeare- Memorial. Stratford-on-Avon. — 
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Statistischer Ueberblick 

über die Anfführunpen Shakespeare’scher Werke auf den deutschen und 
einigen ausländischen Theatern vom 1. Januar bis 31. December 1881. 



.^la<?A«»iStadttbvater, Director Ritz). Was 
ihr wollt (Schlogel, Einrichtuug nach 
den Meiningern). 7. 1. und 20./1. 81. 
(Orsino — Hr. Martersteig, Olivia — 
Frl. Mitscherlich, Viola — Frl. Val- 
more, Sebastian — Hr. Busch.) — 
Romeo und Julia (Devricnt’s Bühnon- 
einrichtung). 24.1. und 2!».'t. 81. 
t Romeo — Hr. Martersteig, Julia — 
Frl. Mitscherlith.) — Hamlet (Schle- 
gel) 4./2. 81. (Hamlet — Hr. Si^- 
wart Friedmann als Oast, Ophelia - 
Frl. Valmore.) 2. 6. 81 (Hamlet — 
Hr. Domaim, Ophelia — Frl. Walther.) 
3./12. und 6., '12. 81. (Hamlet — Hr. 
Schäfer, Ophelia — Frl. Formann.) — 
Ein Sommemachtstraum (Schlegel- 
Tieck) 20./2. und 26./2. 81. (Lj'sau- 
der — Hr. Martersteig, Demetrius — 
Hr. Busch, Hermia — Frl. Mitscher- 
lich, Helena — Frl. Valmore.) — 
Othello (Schlegel-Tieck-Voß). 3./3. 81. 
(Othello — Hr. Morisson als Gast) 
und 19./3. 81. (Othello — Hr. Mar- 
tersteig, Desdemona — Frl. Valmore.) 
— König Richard III. 7./3. und 10./3. 
81. (Richard III. — llr. Morisson 
als Gast). 

Altenburg (Herzogliches Hoftheater, Di- 
rector Sowade). Hamlet (Schlegel) 
2S./2. 81. (Hamlet — Hr. 'l'rejitow 
von Regensburg als Gast, Ophelia — 
Frl. Bernhardt.) — Der Kaufmann 
von Venedig. (Nach Schl^el bear- 
beitet von Eduard und Otto Devrient.) 
I3./11. und 21./11. 81. (Shylock — 
Hr. Otto Devrient als Gast, Antonio 
— Hr. Conradi, Porzia — Frl. Bern- 
hardt, Ncrissa — Frl. Hrabowska). 

Altona, siche Hamburg, Stadttheater. 



Amtlerdam (Nieuwe Schouwbuig, Di- 
rector van Lier). Hamlet lü. 11. 
und 22./11. 81. (Hamlet — Hr. Lud- 
wig Bamay als Gast) 4./12. und 
27,12. (Ophelia — Frl. Saudorf.) 

21. /ll. 81 in Utrecht (w. o.). — Othello. 
29. 11. und 1./12. (Othello — Hr. Lud- 
wig Baruay als Gast, Ophelia — Frl. 
Frohn als Gast). 

Anelam (Stadttheater) und Putbuj (fürst- 
liches Theater, Director Magener). 
Der Kaufmann von Venedig (Schle- 
gel). 14./6., 23.,6. und 27. 6.81. (Shy- 
lock Hr. Massen, Porzia — FrL 
Stünnann, Antonio Hr. Ender.) — 
Die bezähmte Widerspenstige (Bau- 
di.ssin-Deinhardstein). 30,6., 13.9. 

und 22./9. 81. (Petmehio — Hr. En- 
der, Catharina — Frl. Darmer). 
Ascher»lehen, Stafsfurfh und Wittenberg 
(vereinigte Stadttheater, Direktor 
Kneisel). Othello (Schlegel). 22./8.. 
3./ 10. und 18./11. 81. (Othello - 
Kneisel, Desdemona — Frl. Knei- 
sel). 

Auqtburg (Stadttheatcr, Director Große). 
Öer Kaufmann von Venedig (Schlegel). 

22. /2. 81. (Shylock — Hr. Siegwart 
Friedmann als Gast, Porzia — Frl 
Kühnau, Antonio — Hr. Fischer, Ne- 
rissa — Frl. Hänseler.) — Viel Lärm 
um Nichts (Holtei). 17./10. und 2.V10. 
81. (Claudio — Hr. Poor, Benedict 
— Hr. Heuser, Hero — Frl. Höfgen. 
Beatrice — Frl. Stehle.) — Hamlet 
(Schlegel). 21./11.81. (Hamlet - Hr. 
Possart als Gast, Horatio — Hr. Poor, 
Ophelia — Frl. Stehle). 

Baden- lia^len, siehe Carleruhe. 
Bamberg, siehe Nürnberg. 
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Härmen- Elberfeld (Stadttheater, Direc- 
tor A. BasK). Der Kaufmann von 
Venedig (Uebersetzuiig vmi Schlegel, 
Kiiirichtung von West), ll./l- Sl. 
(Shylock — Hr. Ohristophson, Porzia 
Frl. Siebeck) und 2S./1. 81. (Shy- 
lofk Hr. Sieg^vart Friednmnn als 
Oasl.) — Hamlet (Schlegell. 23./1.81. 
(Hamlet Hr. Siegwart FViedinann 
als Gast, Ophelia — Frl. Siebeck.) — 
Othello. 1./10. 81. (Othello — Hr. 
Habermeycr. Jago Hr. Fanto, Des- 
denioua — Frl. Siebeck). 

— Stadttheater Elberfeld. - Hamlet, 
24./1. 81. (w. 0 .) Der Kaufmann von 
Venedig. 27./1. 81. (w. o.) Othello. 

2. /10. 81. (w. o.). 

Basel (Stadttheater, Direetor A. Schir- 
mer). Othello. 29./9. 81. — Romeo 
und Julia. 29./12. 81. (Romeo 
Hr.WisehhuseigMercutio - Hr. Weber, 
Julia — Frl. Rossi). 

Bautzen (Stadttheater, Direetorin Haber- 
stroh). Die bezähmte AViderspenstige 
(Baudissin-Deinhardstein). 14., '3. 81. 
(Catbarina — Prl. von Kniest aus 
Dresden als Gast, Pctrnclüo — Hr. 
Seder.) — Romeo und Julia. 21. /3. 81. 
(Romeo — Hr. Otto Hartinann als 
Gast, Mercutio — Hr. Seder, Julia — 
Frl. Bernhardt). 

Berlin (KöniglichesSchauspielbaus). Der 
Sommemaehtstraum (Uebersetzuiig 
von Schlegel und nach Tieck’s deco- 
rativer und costümlichcr Einrichtung). 
5./1., 11., 1., l.’i./l., 19./1., 26.1., 28./1., 

3. '2., 12./2., 17., '2., 23.(2., B./3., 10./3., 
25., '3., 28./3., 6./4., 20./4., 9./5., 15./6., 
16./8., 9.(9., 13./10. 81. (Theseus — 
Hr. Drach, feeus — Hr. Oberländer, 
l^sander — Hr. Müller, Demetrius — 
Imi. Urban und Keßler, Sciueiiz — 
Hr. Siegi’ist, Zettel — Hr. Volliner, 
Schlucker — Hrn. IJncke und Krause, 
Hippolyta — Frl. Stollbere, Hcrmia 
Frl. Barkany, Helena — Frl. Meyer, 
Oberon — Irl. Mariot, Titania — Frl. 
Abich, Puck — Frl. Conrail.) — Romeo 
und Julia (Scblegcl). 8./1., 9./3., 4./1 1. 
und 1.(12. 81. (Graf Paris — Hr. 
Müller, Montaguc — Hr. Hellinutli- 
Brähiii, Capulet — Hr. Oberliiiider, 
Romeo — Hr. laidwig, Mercutio — 
Hr. Uiedtke, Bruder Loreiizo — Hr. 
Bcmdal, Gräfin Capulct — Fr. Breit- 
bach, Julia — Frl. Meyer, Amme der 
Julia — Fr. Frieb-Blumauer.) — Der 
Kaufmann von Venedig (Schlegell. 
22./1. und 20., '2. 81. (Porzia — Frl. 
Sebwartz von Carlsruhe als Gast, 
Doge — Hr. Oberländer, Prinz von 



Maroceo — Hr. Drach , .Antonio — 
Hr. Beriidal, Shylock — Hr. Kahle, 
Porzia — Frl. M<*yer, Nerissa — Frl. 
Abich.) Hamlet (nach Schlegel be- 
arbeitet von Oechclhäuser). 30./1., 
25.11. und 25.12. 81. (Claudius — 
Hr. Hellniuth-Brähm, Gertrud — Frl. 
Stolllierg, Hamlet — Hr. Ludwig, 
Polonius — Hr. Oberländer, Ophelia 
— Frl. Meyer, Gidst von Hamlet’s 
Vater — Hr. Berndal, Schauspieler — 
Hr. Kalile.) — König Richard III. 
(Sclilegel-Tieck-Oecholnäuser.l 1 1./3., 

27. '3. und 15., '9. 81. (Eduard IV. ' — 
Hr. Drach, Herzog von York — Frl. 
Conrad, Herzog von Clarence — Hr. 
Berndal, Herzog von Gloster — Hr. 
Kahle, Eli.sabeth — Fr. Keßler, Mar- 
garethe von Anjou — Frl. Stollberg, 
Anna — Frl. Meyer.) — Othello. 
24./9. 81. (Othello — Hr. Drach, 
Cassio — Hr. Keßler, Jago — Hr. 
Kahle, Desdemona — Frl. Meyer, 
Emilie — Frl. .Mariot.) — König 
Heinrich IV^ I. Theil. (Schlegcl- 
Tieck-Oechelhäuser.) 26., 10.81. (Hein- 
rich IV. — Hr. Jügelt, Prinz von 
Wales — Hr. Ludwig, Graf von Wor- 
cester — Hr. Kahle, Heinrich Perey 
— Hr. Drach, Owen Glendower — 
Hr. Berndal, Falstatf — Hr. Ober- 
länder, Lady Perey — Frl. Meyer.) 
— König Heinrich IV. II. Theil. 
(Schlegel^ieck-Oeehelhäuser.) 27 . / 1 0. 
81. (Heinrich IV. — Hr. Jügelt, 
Prinz von Wales — Hr. Ludwig, 
Oberrichter — Hr. Berndal , Graf 
Northuiiiberlaud — Hr. Kahle, Lady 
Northumberland — Fr. Breitbach, 
Lady Perey — Frl. Meyer.) — König 
Richard H. (Schlegel-Oechelhäuscr.) 

28. /9. 81. (Richard II. — Hr. Lud- 
wig, Johann von Gauut — Hr. Kahle, 
Bolingbroke — Hr. Berndal, Graf von 
Northumberland — Hr. Drach, Hein- 
rich Perey — Ilr. Dehnike, Königin 
— Frl. Meyer, Herzogin — Fr. Breit- 
bach). 

Berlin (Nationaltheater, Direetor van 
Hell-Stald). Der Sturm (Schlegel- 
Tieck). 17.(9., 18.(9., 19./9., 20./9., 
21./9., 22./9 , 23./9., 24. '9., 25./9., 26./9., 
27./9., I./IO., 5.10., 9./10. Nachm., 
13./10., 15./10., 16./1Ü., 17./10., 20./10., 
23./10., 26./10., 27.(10., .30./10., 6./11., 
13., '11., 22./11., 27.(1). und 26./12. 81. 
(Alonso — Hr. vaii Hell, Sebastian — 
II r. Flügel, Prospero — Hr. Pategg, 
Antonio — Hr. (jünther , Ferdinand 
— Hr. AVerther, Calibau — Hr. Kolbe, 
Miranda — Frl. Baumeister, Ariel — 
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PtI. Paulo.) — Die bezähmte Wiiler- 
»jwnstige (Schlegel-Tieck). 2H./9.,29.'9., 
30./9., 2./10., 7., 10., 21./10. 81. (Catha- 
rina — Prl. Ellmenreich als Gast, 
Bianca — Prl. Paulo, Petruchio — 
Hr. Günther, Lueentio — Hr. Wer- 
ther.J — Viel Lärm um Nichts (Schle- 
gel). 8./10., 9./10., 10. '10., II./IO. nnii 
12.;'10. 81. (Beatrice — Prl. Ellmen- 
reich als Gast, llero — Prl. Bau- 
meister, Claudio — Hr. Werther, Bene- 
dict — Hr. Günther). 

Berlin (Victoriatheater, Direct. M. Ernst). 
Der Kaufmann von Venedig (Schlegel). 
I./IO., 2./10., 3./10., 4.;i0., 5./10., 6./10., 
7.;10., 8./10., 9.;i0., 10.10. und IT./IO. 
81. (Shylock — Hr. Possart als Gast 
und Hr. Oppmar, Porzia — Prl. Hon- 
nef, Antonio — Hr. Winds, Nerissa 
— Prl. Keßler.) — Der Sturm (Ueber- 
setzung von Schlegel, beiirbeitet von 
Wehl). 15./10., 18. 10., 18./10., 19./10., 
20./10., 21./10., 22., 10., 23./10., 24.,/10., 
25./10., 4.;il., 7./11., 9./11., 17., 11., 
18./11., 19., 11. und 21., ;il. 81. (Aloiiso 
— llr. Kowal, Sebastian — Hr. Pfeil, 
Prospero — Ilr. Wind.s , Antonio — 
Hr. (järtner, Perdiuand — Hr. Kester, 
Caliban -- Hr. Door, Miranda — Prl. 
Bänidorf und Pr. Keßler, Ariel — 
Prl. Haußner). 

Herfi» (Ostendtheater, DireetorDr.Grün- 
feld). Hamlet (Schlegel). 16./2. 81. 
(Hr. Krüger als Gast) 16./10. und 
17. /lO. 81. (Hr. Siegwart Priedinann 
als Gast, Ophelia — Prl. Miller.) — 
Othello (Schlegel . 17. 4.81. (Othello 
— Hr. Krüger als Gast, Desdemona 
— PrL Miller.) — Korneo und Julia 
(Schlegel). 20./11. und 7./12. 81. 
(Romeo — Hr. Diehl, Julia - Prl. 
v.Carkowska.) — Gastspiele im Schloß- 
theater, Charhttenhurq. Othello Schle- 
gel). 13.,/1. 81. Die bezähmte Wider- 
^enstige (Deinliardsteiu). 14.,1. 81. 

NB. Im Königl. Operuhausc, Priedrich- 
Wilhelmstä(ltischen Theater und Na- 
tioualtheater fanden im April und Mai 
1881 Vorstellungen Shakespeare’scher 
Werke in italienLscher Sprache durch 
Rossi und seine Gesellscmaft statt. 

Bern (Stadttheater). Hamlet (Schlteel). 
28./1 1. 81. (Hamlet — Hr, Julius Fiala 
als Gast, Ophelia — Prl. Essbuehi51). 

Beuthen Oh. Uchl.unAGrünberg (Direetor 
Pötter). Hamlet (Schlegel). 2./2. 81. 
(Hamlet — Hr. Grans als Gast, Ophelia 
— Prl. Krona.) — Die Bezähmung di’r 
Widerspenstigen. 18., '11. 81. (Pe- 
truchio — Hr. Wentseher als Gast, 
Catharina — Prl. CoUiu.) Romeo 



und Julia. 20./11.81. (Romeo— Hr. 
Otto Hartmann als Gast, Julia — Frl. 
Münchmaycr). 

Bonn (Stadttheater, Direetor Hofinann). 
Otliello (Voßl. 26./10. 81. (Othello - 
Hr. Meyer, Jago — Hr. Wachtel. 
Cius.sio — Hr. HrUmaiin, Desdemonii 
— Prl. Woytasch.) — Der Kaufmanu 
von Vtmedig (Schlegel). 6./11. 81. 
(Antonio — Hr. Meyer, Shylock — 
Hr. Wachtel, Porzia — Prl. Woytasch, 
Nerissa — PrL Berti-ns). 

Borna, Geithain und Nrankenherg (Di- 
reetioiiTriebel-Schlegel I. Othello! Voßi. 
7., '2., 10., 4. und 1. 12. 81. (Othello 
— Hr. Mittwoch, Desdemona — FrL 
Paul). 

Brauntchiceig (Herzogliches Hoftheater). 
König Lear (Schlegel-Tieck). 13.'1. 
81. (T.ear — Hr. Schwerin, Cordelia 
— Prl. Smutek, IIerz<^g von .Albanien 
— Ur. Bethge. Edgar Gloster — Hr. 
Rüttiger, Edmund — Hr. Preuß.) — 
Hamlet (Schlegel). 2./3. und 9.12. 
81. (Hamlet — Hr. Rüttiger, Horatio 
— Hr. Hieb, Geist — Hr. .Schwerin, 
Ophelia — Prl. BehreK 
Bremen (Stadttheater, Direetor Pohli. 
Die bezähmte AViderspenstige (Dein- 
hardstein). 18.,/1., 31./1., ll./ll. (Ca 
tharina — Prl. Barkany als Gast) 
un<l 16./12. 81. (Catharina — Frl. 
Gröger, Bianca — Frl. Grevenberg 
und Frl. Massen, Lueentio — Hr. 
Bach, Petruchio — Hr. Sprotte. — 
Cymbelin (Ilertzberg, eingcr. von 
Dr. Bulthaupt.) 20., 1. 81. (Cymbelin 
— Hr. Schmitt, Könimu — Frl. Was 
sermanu, Imogen — Frl. Grevenberg, 
Posthumus — Hr. Sprotte, Jaehimo 
— Hr. Grube.) — Macbeth. Ui.jS. 81. 
(Lady Macbeth — Frl. Ulrich von 
Dresden als Gast, Macbeth Hr. 
Grube, Donalbain — Prl. Grevenberg, 
Malcolm — Hr. Bach, Maedutf — 
Hr. Sprotte.) — König Richard II 
(Schl^el.) 5., '9. 81. (Richard II. — 
Hr. (jTube, Isabelle von Valois — 
Frl. Marly, Joh. von Gaunt — Hr. 
von Fischer, Heinrich Bolingbroke 
— Hr. Sprotte.) — Ein Sommer- 
nachtstraum (Schlegel-Tieck). 27., 10., 
28./10., 15.,'11., 18./1I., 27./11., 2S./12. 
81. (Egens — Hr. Grube, Lysander 
— Hr. L’Allemand, Demetrius — Hr. 
Schindler, Hermia — Frl. Massen, 
Helena — I'Vl. Flößel.) — Coriolanns. 
(Nach Tieck eingerichtet von E. Df- 
vrient und Dingelstedt.) 31., JO. 81. 
(Cajus Marcus (Joriolanus — Hr. Lud- 
wig Barnay als Gast, Cominius — 
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Ilr. (trübe, Lartiu» — Ilr. L’Allemand, 
Voliimnia — Frl. Gröger, Valerie — 
Frl. Flößel.) — Siehe auch unUu’ 
Meiningen, Gastspiele. 

Bremen (Tivolitheater, Director Lübrs). 
Die bezähmte Widersptmstige. 8./11. 
und 9./ 11. 81. (Cathanna — Frl. EU- 
mcnreich als (5ast, Potruchio — Hr. 
Goebel als Gast). 

Breslau (Stadttheater, Director llill- 
mann). Ein Soinmernachtstrauni. 
1 Schlegel -Tieck). 13./1., 21./1., 11./3., 

31.110., 4./11., 17./11., 6./12., 12./12. 
81. (Lysander — Hr. Jautsch und 
Hr. Locw, Demetrius — Hr. Precht- 
1er, Hcrmia — F'r. Hermany und 
Frl. Lucas, Helena - FM. Harfl. 
Der Kaufmann von Venedig (Schle- 
gel). 25./1. 81. (Antonio — Hr. Marx, 
Bassanio — Hr. .lantsch, Shylock — 
Hr. Moritz, Porzia — Fr. Hermany- 
Bencdix.) — Hamlet (Schlegel -Tieck). 

1.2., n./lO., 21/10. mid 29./10. 81. 

(Hamlet — Hr. Jantsch und Hr. 
Loew, Ophelia — Frl. Harf.) — Ein 
Wintermärchen (Dingelstedt). 12./2. 
und 18./2. 81. Leontes — Hr. Jantsch, 
Hermione — F’rl. Harf, Pauliue — 
Fr. Monhaupt.) — Macbeth (Sehlegel- 
Tieck). 26.(3. 81. (Macbeth — Hr. 
Jantsch, Lady Macbeth — Fr. 

Hermany - Benedix). — Richard III. 
(Schlegel - Tieck). 29./3. und .'>.,'4. 
81. (Herzog von Clarence — Hr. 
Jantsch, Herzog von Gloster — Hr. 
Moritz, Margarethe — Fr. Hennany- 
Benedix, Anna — I'rl. Harf.) — 
Romeo und Julia (Schlegel). 7.4. u. 
12,4. 81. (Romeo — Hr. I’reehtler, 
Mercutio — Hr. Jautsch, .Julia — 
Frl. Harf.) — Siehe auch unter Mei- 
ningen, Gastsj)iele. 

Breslau (Lobotficater, Director Schön- 
fcldt). Hamlet (Schlegel). 26.;'3., 
28.3. und 31. /3. (Hamlet — Hr. Lud- 
wig Baruay als Gast, Ophelia — Frl. 
Stehle.) — Othello (Voß). 17,4. 81. 
(Othello — Hr. Ludwig Barnay als 
•last, Jago — Hr. Pausa, Desdemoua 
- PrI. Stehle). 

Brtmherg und Graudenz (Stadttheater, 
Director Glotz). Der Kaufmann von 
Venedig. 6.1. 81. (Shylock — Hr. 
Pauli, Porzia — Frl. Schneider.) — 
(Director Jautsch.) — Julius Caesar 
(nach der Meininger Eiiiriclituug). 

1.10., 9./10. und 2., 12. 81. (Julius 
Caesar — Hr. Quincke, Marcus An- 
tonius — Hr. Colliu, Marcus Brutus 
~ Ilr. Jantsch.) - OtheUo (Schlegel). 
'-2.10., 6./11. und 14./12. 81. (Othello 



— Hr. Jantsch, J^o — Hr. Fabcr, 
Desdemona — Frl. Kosen.) — Hamlet 
(Schlegel). 5./11. und 19./12. 81. (Ham- 
let — Hr. jantsch, Ophelia — P^rl. 
Lohse.) — Ein Sommernachtstraum 
(Schlegel). 18./12. und 26./12. 81. (Ly- 
sauder — Hr. Jantsch, Demetrius — 
Hr. von Maisdorfl', Hermia — PVl. 
Lolise, Helena - FM. Oswald). 

Brünn (Stadttheater). Ein Sommer- 
nachtstraum. 1.1. und 23./1. 81. (De- 
metrius — Hr. Huvart, Lysander -— 
Hr. Otto, Ilermia — Frl. Schwarz, 
Helena — Frl. Ifanto.) — Hamlet. 

17., '1. 81. (Hamlet — Hr. Iluvart, 
Ophelia - Frl. Schwarz.) — Romeo 
und Julia. 17./3. 81. (Romeo — Hr. 
Robert als Gast, Mercutio — Hr. Hu- 
vart, Julie — Frl. Fanto.) — König 
Heinrich IV. I. Theil. 23./3. 81. (Fal- 
statl' — Hr. Baumeister als (Säst, 
Heinrich IV. — Hr. Ott, Heinrich 
Perey — Hr. Huvart, Lady Perey — 
F'r!. Fanto). 

Cassel (Königliche Schauspiele). Die 
Beziihmung einer Widerspenstigen 
(Schlegel - Deinhardstein). 4., '3., 7.4. 
mid 28./12. 81. (Catharina — Fr. 
Lewinsly^-Preeheisen, Bianca — FM. 
Pauli, Petruchio — Hr. Thics, Lu- 
centio — Hr. Rinald.) — Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel). 30./3. 
und 27./10. 81. (Antonio — Hr. Weis6, 
Bassanio — Hr. Rinald, Shylock — 
Hr. Borcherdt, Porzia — Pr. Lewins- 
ky - Precheiseii.) — König Richard 
III. (Dingelstedt.) 11./4. 81. (Graf 
Gloster — Hr. Lewinsky aus Wien 
als Gast, Fiduard IV. — Hr. Weiße, 
Herzog von Clarence — Ilr. Thies, 
Graf Richmond — Hr. Rinald, Mar- 
garethe F'r. Lewinsky - Prech- 

eisen, Herzogin von York — Pr. v. 
Mills-Milarta, Anna F'rl. Pauli.) Ein 
Wiutermärcheu (Dingelstedt). 23., 4. 
81. (Leontes - llr. Thics, Hermione 

Fr. Lewinsky-Precheisen, Paulina 
— Fr. von Mills-Milarta.) — AVie es 
euch gefällt (Dr. Julius Pabst). 27./J. 
81. (Herzog — Hr. Weise, Rosaliiide 
— F'r. Lewinsky-Precheisen, Celia — 
Frl. Pauli, Oliver de Boys llr. 
Thii-s, Orlando de Boys — Hr. Rinald.) 

Viel Lärm um Nichts. 2./.Ö., 15./9. 
und 23.42.81. (Claudio — Hr. Rinald, 
Benedict — Hr. Thies, Hero — F'rl. 
Paidi, Beatrice — F'r. Lewiiisky-Prech- 
eisen.) — Othello (Schlegel - Tieck). 
1.3./9., 3.10. und 29./11. 81. (Othello 
— Hr. Thics, Cassio — Hr. Rinald, 
Jago — Hr. Borcherdt, Desdemona 
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— Frl. Pauli.) — Ein Sommemactits- 
trauin (SohlewI). 10., '10. und 

14.11. 81. (Puck Frl. TulliiiKer 

als Gast, Lysander — Hr. Thies, Pc- 
inetrius — Hr. Kiiiald, llcnnia — 
Frl. Pauli, Helena Fr. Lewinsky- 

Precheisen.l — Macbctli. (Schlcf^l- 
Tieckl. 2.')./l‘2. 81. (Malcolm — Hr. 
Rinald, Macbeth — Hr. Thics, Lady 
Macbeth — Fr. Lewin.«ky - Prech- 
eiseu). 

Carhrtihr (GroGherzogliches Hoftheater). 
Viel Ijürm um Nichts (Schlcgel- 
Tieck.) ll.'l. und 24. ,'2. 81. (Ptm 
Pedro — llr. Grösser, Claudio — Hr. 
l’rasch, Benedict — Hr. von Hoxar, 
Hero — Frl. Schaupp, Beatrice — 
Frl. Joh. Schwaidz.) — Könifj Richard 
III. (Schlegel.) 13./1. und 28. /l. 81. 
(Efhiard IV. — Hr. Grösster, Herzog 
Gloster — Hr. Lange, F.lisabeth — 
Fr. Grös.ser, Margarethe — Fr. Lange, 
Anna — Frl. ,Ioh. Schwartz.) — .Tu- 
lius Caesar (S<’hlegcl). 1./2. und 7./6. 
81. (Julius Cae.sar — Hr. Si-bneider, 
Marcus-Antonius — Hr. von Hoxar, 
Marcus Brutus — Hr. Prasch, Portia 
Frl. ,Ioh. Schwarz und Frl. Hartmann.) 
— Ein Wintermärchen (Dingel.stedt). 
14. '2. und 8./3. 81. (Leontes — Hr. 
Schneider, Hermione — Fr. Lange, 
Paulina — Fr. Grösser, Perdita — 
Frl. Schendler, Florizel — Hr. von 
Hoxar.) - Ein Sommernaehtstraum 
(Schlegel). 19./9. und 4. '12. 81. (Ly- 
sander — Hr. von Hoxar, Pemetrius 
— Hr. Schilling, Hermia — Frl. Ilart- 
mann, Helena — Frl. Willbom.) — 
Othello (Voß). 20..10. und .'U./IO. 81. 
(Othello - Hr. Kraußneck, Jago — 
Hr. Lange, Pesdemona — Fr. Hart- 
mann.) — Baden- Baden : — Was ihr 
wollt (Schlegel). 3./1. 81. Ein Win- 
termärchen (Dingelstedt). 0./3. 81. 
i'w. o.). 

Charlotienlmrg (Königl. Schloßtheater) 
siehe Berlin lOstendtbeater). 

Chemnitz (Stadttheater, DireetorSeliöner- 
städt). Ein Wintermärchen (Dingel- 
stedt). 11. /l. 82. (Hermione — Frl. 
Ulrii’lj aus Dresden als Gsist, Leontes 
— Hr. Brüning, Paulina — Frl. Mahr.) 
— Der Kaufmann von Venedig 
(Schlegel). 28../1. 81. (Porzia — Frl. 
Ulrich aus Dresden als Gast, Shylock 
— Hr. Bernhard.) — Julius Cfaesar 
(Schlegel). I./IO., 5./10. und 8., 10. 81. 
(Julius Caesar — Hr. Regis, Marcus 
Antonius — Hr. Schröder, Marcus 
Brutus — Hr. Waldow.) — Viel Lärm 
um Nichts (Holtei). 14./I2. 81. (Bea- 



triec — Frl. Ulrich aus Dresden als 
Gast) und 18./ 12. 81. (Tlialiatheater.) 
(Beatriee - Frl. Bruck, Heru Frl. 
Reinecken, Benedict — Hr. Schröder, 
Claudio — Hr. Rub). 

Cohurg-Golha (Herzogliches Hoftheateri. 
Hamlet. 4., 4. 81. 

Cöln (Stadttheater, Director M. F.rnst). 
Hamlet (Schild). 3./1. 81. (Hamlet 
- Hr. Ludwig Bamay als Gast) und 
14.';i. 81. (Hamlet — Hr. Bergmann. 
Ophelia — Frl. Honnef, Gertrud - 
Frl. Guinand.) — Die bezähmte Wi- 
derspenstige (Deinhardstein). 13.1. 
81. (Cathariua — Frl. Guinand, Bi- 
anca Frl. Stelzer, Petruchio — 
Hr. Bergmann, Lucentio — Hr. Re- 
ster.') — Der Kaufmann von Venedig 
(Schlegel). 5. '3. 81. (Shylock — Hr. 
Hermann als Gast, Antonio — Hr. 
Weigel, Bassanio — Hr. Kestcr, l’nrzia 
— Frl. Guinand.) — Ein Sommer 
nachtstraum (Schlegel). 17./.3. und 

2. /4. 81. (Lysander — Hr. Teichmann. 
Demetrius — Hr. Bergmann, Hermia 
— Frl. Bruck. Helena — Frl. Hui 
nand.) — Macbeth (Schiller). 20./4. u. 
24. ,4. 81. (Lady Macbeth — Fr. Char! 
Wolter als Gast, Macbeth — Hr. Door, 
Malcolm — Hr. Kestcr.) — (Director 
Hofmann.) — Othello (Voß). 12./9. 81. 
(Othello — Hr. Meyer, J^o — Hr. 
Wachtel, Desdemona — 1^1. Woy- 
lasch.) — Ende gut, Alles gut. 3.10. 
81. (z. 1. Mal) (Onig von Frankreicli 
— Hr. Kleinecke, fJräfin von Rou 
sillon — Fr. Freier-Hcrrlinger, Hmf 
Bertram — Hr. Hillmann, Helena — 
Frl. Woytasch.) — Der Kaufmann 
von Venedig (Schlegel). 31./10. 81. 
(Antonio — Hr. Meyer, Shylock — 
Hr. Wachtel, Porzia — Frl. Wov 
tasch.) — Die bezähmte Widerspen 
stige (Deinhard.stein.) 9./12. u. 12.12. 
81. (Catharina — Frl. Ellmenreicli 
als Gast, Bianca — Frl. Bertens, Lu- 
centio — Hr. Hillmann, Petruchio - 
Hr. Kleinecke). 

Cöthen (Sommertheatcr, Director Kugel 
borg). Der Kaufmann von Venedig 
1./6. 81. (Antonio — Hr. Werner, Shy- 
lock — Hr. Kugelborg, Porzia — Frl 
Sicbeck.) — Die bezähmte IVider- 
sjmnstige. 6.,’7. 81. (Cathariua - 
Frl. Siebeck, Petruchio — Hr. IVog 
ritsch). 

Crefeld (Stadttheater, Directoren Glutli 
und Wcgler). Othello (Schlegel-Vot)- 

3. /1. 81. (Othello — - Hr. Glutb. 
Jago — Hr. Herbst, Desdemona - 
Frl. von Hoof.) — Pie bezähmte W- 
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derspenstigc (Deinhürdsteiii). 1.12. ii. 
26./10. 81. (Petruchio — Hr. Gluth 
und Hr. Heiibtch, Cathariua — Frl. 
von Hoof und Frl. Herg^.) — Der 
K.aufinann von Venedig (Schlegel- 
Xieck). 10./2. und 14./2. 81. (Antonio 
— Hr. von Rittersfeld, Shylock - Hr. 
Herbst, Porzia — Frl. von Hoof.l — 
Romeo und Julia (Schlegel). 1./4. 81. 
(Julia — Frl. Siebeck als (last, lloineo 
— Hr. Bohne). 

Coitbut (Stadttheater, Director Schie- 
inang). Der Kaufmann von Venedig. 
4./12. 81. 

Ciüttrxn, Fürtlentealdc und Landaber^ 
a. d. Warthe (Director Hartinann). Die 
Komödie <ler Irrungen (Schlegel- 
Tieck). 28./2., 19.,U. und 6./12. 81. — 
Ein Somnieruaehtstraum. 2.'j./7. 81. 
Danzig (Stadttheater, Director Stolz<!n- 
berg). Romeo und Julia (Schlegel). 
9., '2. (Julia h’rl. Meyer von Berlin 
als Gast) und 10,12. 81. (Julia — 
Frl. Tondeur, Romeo — Hr. Meyer 
und Hr. Wächter. I Was ihr wollt 
(Oechelhäuser). 27. 2. 81. (Viola 
Frl. Meyer aus Berlin als Gast, Se- 

ba. stian - Hr. Meyer, Olivia — Frl. 
(Tamber.) — König Richard 111. 17., '3. 
81. (Gr^ Gloster — Hr. Possart al.s 
Gast, Eduard IV. — Hr. Franke, 
Anna — Frl. Ziegler.) — Hamlet 
Schlegel.) 2H./3. 81. (Hamlet — Hr. 
Possart als Gast, Oiihelia — Fr. Stol- 
zenberg). — Der Kaufmann von Vene- 
dig (Schlegel). I8./.3. 81. (Shylock 
— Hr. Possart als Gast, Porzia — 
Frl. Weinert, Nerissa — Frl. Gamber.) 
— Macbeth (Schiller). 8./4. 81. 
(Lady Macbeth — Frl. Ulrich von 
Dresden als Gast, Macbeth — Hr. 
Weber, Malcolm — IL-. Meyer). 

Thannitadi (Großherzogliches Hoftliea- 
terl. Ein Sommernacbtstraum (Schle- 
gel). l./l. und 24./S. 81. (Theseus — 
Hr. Daimonico, Lysander — Hr. 
Hacker, Demetrius — Hr. Steuile und 
Hr. Edward, Hcrmia — Frl. Kthel, 
Helena — Frl. '\^’eigel, Puck — Frl. 
Kläger.) — König Heinrich IV. II. 
Theil. (Nat;h Schlegel von Dingel- 
stedt.) 11., d. 81. (z. 1. M.) und 18./3. 
81. (Heinrich IV. — Hr. Dahnonico, 
Prz. V. Wales — Hr. Edward, Prz. 

v. Lancaster — Hr. Hacker, Lady 
Percy — Frl. WcImI, Falstaff — Hr. 
Werner.) — König Heinrich V. (Dingel- 
stedt.) 8./2. (z. 1. M.) und 20., '3. Hl. 
(Heinrich V. — Hr. Edward, Erz- 
bischof — Hr. Knispet, Fluelleu — 
Hr. Werner, Carl VI. - Hr. Daimo- 



nico, Isabella — Frl. Berl, Der Dau- 
phin — Hr. Hacker, Prinzeß Catharina 
— Frl. Weigel.) — König Richard 
II. (Schlegcl-Dingelst4'dt.) 1.5./3. 81. 
(Richard II. — ifr. Eduard, Isabella 
V. Valois — Frl. Weigel, Johann v. 
Gaiuit — Hr. Knis])el, Lungley 
Hr. Werner, Eleonore — Frl Berl, 
Bolingbroke — Hr. Daimonico, Hein- 
rich Percy — 11 r. Wagner.) — König 
Heinrich IV. I. Tneil. (Schlegel- 
Dingelstedt.) 1G./3. 81. (Heinrich IV. 
— Hr. Daimonico, Prinz von Wales 
— Hr. Edward, Prinz von Lancaster 
— Hr. Hacker, Heinrich Percy — 
Hr. Wünzer, Lady Percy — Frl. 
Weigel, Falstaff — Hr. Werner.) — 
Ein Wintermiircheii (Dingelstedt). 
22. 4. und 13./9. 81. (Leontes — Ilr. 
Edward, Hermione — Frl. Weigel, 
Pauline Frl. Berl.) Othello (Voß, 
eingerichtet von Wc.st). 30./9. 81. 
(Othello — Hr. Wünzer, .lago — Hr. 
Werner, Desdemona — Frl. Weigel, 
Emilia — Frl. Berl.) — König Hein- 
rich VI. 1. Theil. (Dingelstedt.) 2'J./11. 
81. (z. 1. Mal.) (Heinrich VI. — Hr. 
Hacker, Marpiretha von Anjou — 
Frl. Berl, Herzog von Gloster — Hr. 
Werner. Eleonore - hVI. Weigel, 
Graf Warwiek — Hr. Daimonico, 
Herzog von Sullblk — Hr. Edward.) 
Dernau (Herzogliches Hoftheater). Ein 
Sommeniacbtsti'aum (Schlegel). 20./3. 
und .’)./4. 81. (Lvsander — Ifr. Heubke, 
Demetrius — Hr. Grans, Hcrmia — 
Frl. Ungar, Helena — Frl. fJläscr, 
Puck — Frl. Matthias.) — Romeo 
und Julia (Schlegel). i)./12. 81. (Romeo 
— Hr. Possansky, Mercutio — Hr. 
Reubke, Julia — Frl. Glä.ser). 
Dori'»t«Mrf(Stadttheuter.Direi’torPollak). 
Othello (Schlegel - Tieck ). 5./1. 81. 

— Die bezähmte Widerspenstige. 
(Nach Baudissin von Deinhardstein.) 
2./2. 81. — Der Kaufmann von Vene- 
dig (Schlegel). 28./12. 81. (Antonio 
— Ilr. Biulewita als Giust, Porzia — 
Frl. Stührmann als Gast, Shylock — 
Hr. Franke). 

Dresden (Königliche Iloftheater). Alt- 
stadt. Hamlet (Schlegel). 19., d. 81. 
(Hamlet — Hr. von Hozar von Carls- 
ruhe als Gast, Ophelia — Frl. Hahn.) 
— König Lear (Voß). 24./1. 81. 
(Lear — Hr. Porth, Goneril — Frl. 
Ulrich, Regan Frl. Guinand,'Oor- 
delia — Frl. Halm, Ileraog von Bur- 
gund — Hr. Richclson, Gloster — 
Hr. Jaifö.) — Die bezähmte Wider- 
si)enstige. (Nach Baudissiu’s Ueber- 
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Setzung von Deinhardstiün.) 1.13. 81. 
(Petrucliio — Hr. Ilerzfeld von Stutt- 

f art als Gast, Liiceutio — Hr. Mat- 
owsky, Cathariua — Frl. von Ernest, 
Bianca — Frl. Bormann.) — Was ihr 
wollt (l’utlitz). 11./8. und 21./6. 81. 
(Orsino — Hm.Kichclsenund Dettmer, 
Malvolio — Hr. Jaffe, Olivia — Frl. 
Guinand, Viola — Frl. Link.) Borneo 
und Julia. (Nach Schlegel’s Ueber- 
sefzung von Ekl. Devrient einger.) 
4. '4., 19./9. und 7./11. 81. (Romeo — 
Hr. Matkowsky, Julia — Frl. Link, 
Ijorenzo — Hr. JalK.) — Ein Sommer- 
nachtstraum (Sehle^l). fi./4. 81. 

(Hippolyta — F'rl. Guinand, Hermia 
— Frl. Bormann, Helena — f’rl. 
Hahn, Oberon — Frl. von Emest, 
Lysander — Hr. Dettmer.) — Der 
Kaufmann von Vem-dig. (Nach Sehle- 
gers Uebersetzung eingerichtet von 
Ed. Devrient.) 21.14. und 7.;9. 81. 
(Antonio — Hr. Porth, Bassanio — 
Hr. Matkowsky, Shylock — Hr. Jaffe, 
Porzia — Frl. Ulrich.) — Neustadt. 
— Viel Lärm )im Nichts. (Ueber- 
setzt von Baudissin, eingerielitet von 
Holtei.) 22./1. 81. tBeatrice — Frl. 
Ulrieli, Benedict — Hr. von Hoxar 
von Carlsrulie als Gast.) 

IXüsseldorf (Stadttheater, Direetor Schir- 
mer). viel Lärm um Nichts. (Sehlegid- 
Tieck). 22./1. 81. (Claudio — Hr. 
Wischliusen, Benedict — Hr. Winds, 
Hero — Frl. Griebe, Beatrice — Frl. 
Hausmann.) - - König Lear. 2./2. 81. 
(Lear — Hr. Richard Kahle als Gast, 
Regan — Frl. Hausmann, Cordelia 
— Frl. Griebe, Edgar — Hr. Wisch- 
husen, Edmund — Hr. Winds.) — 
König Richard III. 3.ß. 81. (Gloster 
— Hr. Kahle als Gast) und 5./3. 81. 
(Gloster — Hr. Wassermann, Clarence 
— Hr. Winds, Graf Richmond — Hr. 
Wischhusim, Elisabeth — Frl. Haus- 
mann, Anna — Frl. Griebe.) — Der 
Rauiinann von Venedig. 7./2. 81. 
(Shjrlock — Hr. Kahle als Gast, An- 
tonio — Hr. Reuter, Bassanio — Hr. 
Winds, Porzia — Frl. Griebe.) — 
Hamlet. 9./2. 81. (Hamlet — Hr. 
Kahle als Gast, Ophelia — Frl. Griebe.) 
— Ein Sominemaehtstraum. l.jS. 81. 
(Lysander — Hr. Wischhusen, Deme- 
trius — Hr. Winds, Hermia — Frl. 
Griebe, Helena — Frl. Hausmann.) 
Macbeth. 3.14. 81. — Direetor Simons. 
Romeo und Jnlia (Schlegel). I./IO. 81. 
(Romeo — Hr. Schwellach, Mercutio 
— Hr. Ilildebrandt, Julia — Frl. 
Stöbe.) — Die bezähmte Widerspen- 



stige (Deinhardstein). 15./10. 81. 
(Catharina — Frl. Stöbe, Lueentio — 
Hr. Schwellaeh, Petruchio — Hr. Hil- 
debrandt). 

Elberfeld, siehe Barmen. 

Eihing (Stadttheater, DirectorTh. Basti). 
Hamlet (Schlegeli. 20./2. 81. (Hamlet 
— Hr. Varena als Gast, Ophelia — 
Frl. Svendsborg.) — Steinemünde. — Die 
bezähmte Widerspenstige. (Baudissin- 
Deinhardstein.) 28./8. 81. (Catharina 
— Frl. Paula Bastd als Gast, Pctni- 
chio — Hr. Leasing). 

Essen (Vaudevillctheater, Direetor 
Berthold). Der Kaufmann von Vene- 
dig (Schle™l). 29./3. und 11./5. 81. 
(Porzia — Frl. Lösscr von Darmstadt 
als Gast n. Frl. Liel>er, Shylock — Hr. 
Nowack.) — Othello, l.ö./.’i. 81. (Othello 
— Hr. Berthold, Desdemona — f'rl. 
Lieber.) Die bezähmte Widerspen- 
stige (Deinhardstein). 28./8. 81. 

(Catharina — Frl. Plaehn als Gast, 
Petruchio — Hr. Berthold). 
Erankenberg, siehe Borna. 

Frankfurt a. Main (Schauspielhaus und 
Oi>ernhaus). Julius Caesar (Schlegel). 
25./1. 81. (Marcus Antonius — Hr. 
Ludwig Bamay als Gast, Julius Cae- 
sar — Hr. Zademak, Marcus Brutus 
— Hr. Schneider, Porzia — Frl. 
Weiße.'i — Die Zähmiuig der Wi- 
derspenstigen (Deinhardstein). 11. /2., 
30./3., 13./8. und 1,5./11. 81. (Catharina 
— Frl. Weiße, Bianca — Frl. Gündel, 
Petruchio — Hr. Schneider, Luci'ntio 
— Hr. L'Allemand u. Hr. S<'huniann.) 
— König Ijear. 25./2., 9., '4. und 23./4. 
81. (Lear — Hr. Lobe, Cordelia — Frl. 
Gündel, Herzog von Cornwall — Hr. 
Stägernann, Edgar — Hr. Salomon, 
Edmund — Hr. L’Allemand imd Hr. 
Elrif.) — Othello (Schlegel -Tieck). 
19./7., 23./7., 28./9. und 16./10. 81. 
(Othello — Hr. Salomon, Csmsio — 
Hr. Stägernann, Jago — Hr. Hermann, 
'Desdemona — Frl. Gündel, Emilie 
— Fr. Emst). — Viel Lärm um 
Nichts (Holtei). 15./10., 21.^0. und 
27./10. 81. (Claudio - Hr. Hofmann. 
Benedict — Hr. Sehneider, Hero — 
Frl. Gündel, Beiitrice — Frl. Weiße). 
— Ein Sommemachtstraum (Schlegel). 
14./4., 2./.5. und 18./8. 81. (Lysander 
— Hr. Stägernann und Hr. SchuQiann. 
Demetrius — Hr. Hofmann, Hermia 
— Fr. Stägernann, Helena — Frl. 
Gündel, Droll — fVl. Klinkhanimer). 
Frankfurt a/0. (Stadttheatcr, Direetor 
Töpfer). Othello (Voß). 7./1. 81. 
(Othello — Hr. Porth von Dresden 
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als Gast.) 6 ./ 10 . und 1.3./10. 81. (Othello 
— Hr. Morisson als Gast, Desdeiiiona 
— Frl. Ferner und Frl. Wilhelm, 
.Tago — Hr. Weib und Hr. Schröder.) 
Die bezähmte Widerspenstige (nach 
Baudissin-Deinhardatein). 23./1. 81. 
(Catharina — Frl. Mariot von Berlin 
als Gast.) König Richard 111. (Schle- 
gel). 9., '10. 81. (Herzog Gloster — 
Hr. Morisson als Ga.st, Herzog Cla- 
rence — Hr. Lübeck, Margartülie — 
Frl. Bach, Anna — Frl. Kästner). — 
Hamlet. (Bearbeitet von Ed. und Otto 
Devrient.) 27711. und 2 ./ 12 . 81. (Ham- 
let — Hr. Otto Devrient als Gast, 
Ophelia — Fr. Wilhelm). 

If'reiburp i'B. (Stadttheater.) Maaß für 
Maa& (Vinckej. 5./1. und 10.;'2. 81. 
(Herzog Vincentio — Hr. Keseinann 
als Gast, (.Jraf Angelo — Hr Beuda, 
Claudio — Hr. Scraup, Isabelia — 
Frl. Roth, Marianne — Frl. Stretter.) 
— Hamlet (Schlegel). 9./1. 81. (Hamlet 
— Hr Resemann als Gast, Ophelia 
— Frl. Haffiier.) — Macbeth (Schiller). 
3./2. 81. (Macbeth — Hr. Resemann 
als Gast, Malcolm — Hr. Serauj>, 
Lady Macbeth — Frl. Jerrmann.) — 
Der Sommernaehtstraiim. 16./3. 81. 
(Demetrius — Hr. Resemann als Gast, 
Lysander — Hr. Sci"aup, Hermia — 
Frl. Haflner, Helena — Frl. Roth, 
Droll — Frl. Stretter.) — Romeo und 
Julia (Schlegel). 16./10. 81. (Mer- 
cutio — Hr. Göritz als Gast, Romeo 
— Hr. Teucher, Julia — Frl. Scheidt.) 
— Die bezähmte Widers[>enstige. 16./1 1. 
81. (Catharina — Frl. Ellmenreieh 
als Gast, Petruchio — Hr. (ioritz als 
Gast, Bianca — Frl. Scheidt, Lucentio 
Hr. Teucher). 

Fürstenwalde, siche Cüstrin. 

Ftdda und Mühlhausen (Stadttheater, 
Director Süssenguth). Othello (Schle- 
gel -Tieck). 18./7. und 25./11. 81. 
(Othello — Hr. Süssenguth, Desde- 
mona — Frl. Schneider und Frl. 
Papendieck). 

(Varac/p^en(Stadttheatc.r,Dir<‘ctorRieek). 
Die bezähmte Widerspenstige (Dein- 
hardstein). 1 . 12 . 81. (JA'truchio — 
Hr. Alestra, Catharina — Frl. Flösset). 

Oeitkain, siehe liurna. 

Gera (Fürstliches Theater). Ein Sommer- 
nachtstraum (Schlegel). 22./2. 81. 
(Demetrius — Hr. Schumacher, Ly- 
sauder — Hr. Hildebrandt, Hermia — 
Frl. Bruch, Helena — Frl. Stolte.) — 
Hamlet. 11., '10. 81. (Hamlet — Hr. 
Ottomeyer als Gast, Ophelia — Frl. 
Beeskow). 



Görlitz (Stadttheater, Director Schind- 
ler). Der Kaufmann von Venedig, 
ll.i'l. 81. (Shylock — Hr. Siegwart 
Frie<imann als Gast, Antonio — Hr. 
Berstl, Porzia — Frl. Winkler.) — 
Hamlet. 14./1. 81. (Hamlet — Hr. 
Siegwart Friedmann als Gast) und 
7. 12. 81. (Hamlet — Hr. Gchring, 
Ophelia — Frl. Winckler und Fn. 
Bärndorf.) — Ein Sommernachtstraum. 
2./2. und 9./2. 81. (Lvsander — llr. 
Sauer, Demetrius — hfr. Hartig, Her- 
mia — Frl. Winckler, Helena — Frl. 
Reichardt.) — - König Lear (West). 
2 ./ 10 . und 19.'10. 81. (Lear — Hr. 
Schaumburg). 

Glauchau, siehe Jena. 

Göppingen. Othello 9., '12. 81. (Othello 
— Hr. Steng, De.sdemona — Frl. Wei- 
ßer, Jago — Hr. Kott). 

Gotha, siehe Coburg. 

G raz (I jandestheator). König Ric hard HI. 
29./1. 81. (Graf Gloster — Hr. Roll, 
Graf Richmond — Hr. Starcke, Eli- 
sabeth — Frl. V. Rosenberg, Anna — 
Frl. (jrumelli.) — Der Kaufmann von 
Venedig. 7. '5. 81. (Shylock — Hr. 
Valdeck, Porzia — Frl. v. Rothenberg.) 
— Die bezähmte Widerspenstige. 
22.;'9. 81. (Petruchio — Hr. Timm, 
Catharina — 4 Frl. Bruckmüller, Lu- 
centio — Hr. Starcke, Bianca — Frl. 
Albrecht.) — Viel Lärm um Nichts. 
14./10. und 24./11. 81. (Claudio — 
Hr. Starcke, Benedict — Hr. Will- 
Iiaiu, Hero — Frl. Bruckmüller, Bea- 
trice — Frl. Rothenberg). 

— Stadttheater siehe Meiningen, Gast- 
sj)icle. 

Grünberg, siehe Heuthen Ob.-Schl. 
Guben und Glogau (Stadttheater, Diree- 
tor Oppenheim). Der Sommernachts- 
traum (Schlegel). 14./11. und 5./I2.81. 
(Lysander — Hr. Baumann, Demetrius 
— Hr. Ruh, Hermia — Frl. Joost, 
Helena — Frl. Bellini). 

Gumbinnen, siehe Mariemeerder. 
Hall>erstadt (Neues Stadttheater, Direc- 
tor Bischotf). Othello. 28. '8. 81. 
(Othello — Hr. Bischoft', Desdemona 
— Frl. Harder. — Hamlet. 17./9. 81. 
(Hamlet — Hr. Bischoff, Ophelia — 
Frl. Harder). 

Halle ajS. (Stadtheater, Director (Tiim- 
tau). Der Kaufmann von Venedig 
(Sclilegel). 30./1. und 10 ./ 2 . 81. (An- 
tonio — Hr. V. Erdberg, Bassanio — 
Hr. Werther, Shylock — Hr. Herz- 
mann, Porzia — Frl. Anschütz.) — 
Romeo und Julia. 20./3. 81. (Romeo 
— Hr.Werther, Mercutio — Hr. Acker- 
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niaiin, Julia — IVl. Rossi.l — Viel 
Lärm um Nichts (bearbeitet von Jul. 
Thümmel). 9./12. und 14./12. Sl. 
(Claudio — Hr. Egon, Benedict - 
llr. Attkermann, Hero — Erl. Ran- 
dow, Beatriee — Frl. Kaufliold.) — 
Hamlet (Schlegel). II. 12. und 1.').'12. 
81. (Handel — Hr. Ackermann, 
Ophelia — Frl. Winkler, Horatio — 
Hr. Leichert, Laertea - Hr. Egon). 
Hamhurf! (Stadttheater, Director Pol- 
liiiij. Eui Sommemachtstraum (Schle- 
gel). U./l., 14. 1., 18.;11. und 10./12. 
81. (Theseus — Hr. Mark, Lysandcr 
— Hr. Arndt und Hr.A. Meyer, Deme- 
trius — Hr. Winand, S<(ueuz — Hr. 
Kinder, Hippolyta — Frl. (iliera, 
Hermia — hVl. Sobjeska und Frl. 
Kafka, Helena — Frl. Carlson und 
Frl. Schanzer.) — Hamlet. 16./2. 81. 
(Hamlet — Hr. Adolf Sonnenthal al.s 
(Jast) und 17./5. 81. (Hamlet — Hr. 
Ludwig Barnay als Glast, Polonius — 
Hr. Golden, Laertes — Hr. Winand 
und Hr. Arndt, Geist — Hr. Kinder, 
Ophelia — Frl. Horvath und Frl. 
Schanzer, Horatio — Hr. Honvath). 
— Antonius und Cleopatra (Schlegel l. 
31./3. 81 (z. 1. Mal). (Marcus Anto- 
nius — Hr. Winand, Octavius Caesar 
— Hr. W'eiser, Sexlus Pomi)ejus — 
Hr. Mark, Cleopatra — Frl. Giers.) 
— Cymbelin (nach Schlegel - Tieck- 
Wolzogen). 19./4. 81 (z. 1. Mal.) 

(Cymbelin — Hr. fJolden , Köidgin 
— Frl. Liebieb, Cloten — Hr. Mark, 
Marcus Glabrio — Hr. Weiser, Imo- 
gen — Frl. Schanzer, Bellarius — Hr. 
Pochmann, Leonatiis Posthumus — 
Hr. Winand.) — König Lear (Wehl). 
28./S., 30./10. und 9., 11. 81. (Lear — 
Hr. Löwenfeld, König von Frankreich 
— Hr. A. Meyer, Edgar Gloster — 
Hr. Winand , Edmund — Hr. Mark, 
Goneril — Frl. v. Kaler und Frl. 
Schanzer, Regan — Frl. Giers, Cor- 
delia — Frl. Leutlmer und Frl. Hor- 
vath.) — Stadttheater AUuna. — Die 
bezähmt*; Widerspenstige (Baiulissin- 
Deinhardstein). 30./1. 81. (Baptisbi 
— Hr. Golden, Catharina — Frl. 
Giers, Bianca — Frl. Carlson, Lu- 
centio — Hr. Arndt, Petruchio — 
Hr. Winand.) — Ein Sommernaehts- 
traum (s. o.). 24./1. 81. (Besetzung 
w. o.) — Hamlet (w. o.) 19./2. 81. 
(Hamlet — Hr. Bounenthal als Gast, 
Besetzung w. o.) — König Richard HI. 
(Nach Scldegel bearbeitet von Dingel- 
stedt.) 21./3. 81. (Eduard IV. — Hr. 
Golden, Elisabeth — Frl. Liebieb, 



Herzog von Clarenco — Hr. Winaml, 
Herzog von Gloster — Hr. G. Bur- 
chard, .Margarethe von Anjou - PrI. 
Gii'rs, Herzogin von York — Fr. 
Scholz, Anna — Frl. Sobjeska, Graf 
von Richmond — Hr Arndt.) — An- 
tonius und Cleopatra (w. o.) 2. 4. 61 
(z. l.Mal.) (Be.setzung w. o.) König 
Lear (w. o.) 4./10. und 7./10. 81. (Be- 
setzung w. o.). 

Hamburg (Tlialiatbeater, Director Ch. 
Mauri*;e I. Der Kaufmann von Venedig 
(Schlegel). 12./4. 81. (Porzla — Frl. 
Heese v. Wien als Gast, Prz. v. Ma- 
rocco — Hr. Flashar, Prz. v. Arragon 
— Ilr. Formes, Antonio — Hr. Kühns, 
Bassanio — Hr. Nissen, Shylok — 
Hr. Gömer, Nerissa — Frl. Rossi. 
Jessica — Frl. v. Seedorf.) — Die be- 
zähm t*!Widerapen8tige(Deinhard8tein). 
28., 4. 81. (Catharina — Frl. Ellmcn 
reich als Gast, Bianca — Frl. v. Sce- 
dorf, Petruchio — Hr. Nissen, Luccntio 
— Hr. Siegmann) — Hamlet (Scldi;gcl). 
30./.5. 81. (Hamlet — Hr. Siegwart 
Friedmann als Gast, Ophelia — Frl. 
von Pistor). 

//anaAur^ ( Altona-Tivolitheateram Schul- 
terblatt, Director Krüger). Der Kauf- 
mann von Venedig (Schlegel). 20,6. 
und 23./8. 81. (Antonio — Hr. Weidl. 
Bassanio — Hr. Reimers, Shylok 
Hr. Schiewick, Porzia — Frl. von Hoof 

Hanau (Stadttheater, Director Preyi. 
EinWintermärchcn(Dingelstedt).26. 1. 
und I1./2. 81. (I.<eonte8 — Hr. Carl 
Schultz, Hemiione — F’rl. Ziegler, Per- 
dita — Fr. Herrmann, Florizel — Hr. 
Sebwemer, Paidina — PV. Baum.) — 
Die bczälimtc Widerspenstige (ßaii- 
dissin-Deinhardstein). 4./3. 81. (Petni 
ehio — Hr. SehoUing als Gast, Ca 
tharina — Frl. Ziegler). — Homhmy 
V. d. H., Kurhaustheater — Ein Win 
tcrmärchcn(w.o.). 10./2.81. (Besetzung 
w. o.). 

Hannover (Königl. Schauspiele). Otbelle 
(Voss). 11./1.8I. (Othello — Hr. Mo 
risson als Gast, Doge — Hr. Walther. 
Desdirmoua — Frl. Wewerka, Cassi" 
— Hr. Grunert, Jago — Hr. Htdthaus. 
Emilie — F’r. Scholz.) — Die bezälunte 
Widerspenstig*! (Deinhardstein). 12. 2. 
81. (Baptista — Hr. Winkclniann. 
Catharina — F’rl. Preßburg, Bianni 
— F'rl. CnisiuB, Vincentio — Hr. Glie- 
mann, Ijucentio — Hr. Grunert, Fe 
truebio Hr. (irube, Tramio — Ur. 
Holthaus.) — König Ricliard II. (Schle 
gel,eingerichtet von II. Müller). 24 ., '2.61. 
(Richard II. — Hr. Grunert, Isabelh 
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von Frankreich — Frl. Hil(Iebran<lt, 
Heraog von Lancaster — Hr. flcrr- 
mnnn, Herzog von York — llr. Winkel- 
maim, Heinrich Holingbritke — Hr. 
Holthaus, Herzogin von Gloster — 
Kr. Scholz, Herzogin von York — Fr. 
Winkclniann, Graf Salisbnry — Hr. 
Speith, Graf Northuinberlaml — Hr. 
VValther. Heinrich l’nrey Hr. Herg.l 

— König Heinrich IV. l.Theil (Schlegel, 
cingerientet von H. Müllerl. 26., 2. 81. 
(Heinrich IV. — Hr. Holthaus. Prinz 
von Wales — Hr. Grube, .loh. von 
Lanca.ster — Hr. Steiuecke, Graf von 
Worec-ster — Hr. Ilerruiann, Graf von 
Northumberland — Hr. Walther, Hein- 
rich Perey — Hr. Grunert. Catharina 

— Frl. Wewerka, Owen Gleiulower 

— Hr. Winkclniann, Falstaff — Hr. 
H. Müller, Poins — Hr. Barthel.) — 
König Heinrich IV. II. Theil (Schlegel, 
eingerichtet von II. Müller). 28., '2. 81. 
(Besetzung w. o., Lordobcrricliter — 
Hr. Herrinann, Erzbischof von York 
Hr. Winkclniann.) - König Heinrich 
V.(Schlcgcl, eingerichtet von H.MüIler). 
2./3. 81. (Heinrich V. Hr. Grube, 
Herzog von Bradford — Ilr. Steinecke, 
Herzog von Gloster — Hr. W'eigel, 
Graf von Westmoreland — Hr. .Speith. 
Erzbischof von Canterbury — Hr. 
Walther, Sir Thomas Grcy — Hr. 
Steinfeldt, Karl V. — Hr. Winkcl- 
inaun, Isabelle von Bayern — Fr. 
Scholz, Der Dauphin — llr. Grunert, 
Prinzessin Catharina — Frl. Wewerka, 
Herzog von Orleans — Hr. Herrmann, 
Connctable von Frankreich — Hr. 
Holthaus, Fluellen Hr. H. Müller, 
Pistol — Hr. Berend.) — König Hein- 
rich VI. I. Theil (Schlegel, eingerichtet 
von 11. Müller). 5./3. 81. illeinrich VI. 

— Hr. Grube, Herzog von .Anjou — 
Hr. Eckert, Margar. von Anjou — 
Frl. Hildebrandt, Herzog von Bedford 
Hr Speitli, Herzog von Gloster - 
Hr. Walther, Bischof von Winchester 

— Hr. Holthaus, Leonore — Frl. We- 
werka, Rieh. Plantagenct — Hr. Ilerr- 
inann, Graf Suftblk — Hr. Grunert, 
Graf von Warwick — Hr. ÄN'inkel- 
inann, Vernon — Hr. Bartlicl , Hans 
Cade — Hr. H. Müller.) — König 
Heinrich VI. II. Theil (Schlegel, ein- 
gerichtet von H.MüIler). 7./3.81. (Hein- 
rich VI. — Hr. Grube, Margarethe — 
Frl. Hildebrandt, Prinz von V\'ales — 
Hr. Steinecke, Ludwig XI. — Hr. 
Müller, Prinzessin Bona — Frl. Cru- 
sius, Herzog von York — Hr. Herr- 
mann, Graf March — Hr. Barthel, 



Herzog von Clarence — Hr. Grunert, 
Herzog von Gloster — Hr. Holtliaus, 
Graf Warwick — Hr. Winkelmann, 
Elisabeth Grey — Frl. AVewerka.) — 
König Richard 111. l Schlegel, einge- 
richtet voiiH. Müllen. !)./.8.81. (Eduard 
IV. — Hr. Herrmann, Elisabeth — 
Fr. Scholz, Prinz von Wales — Frl. Cru- 
sius, Herzog von York — Frl. Preli- 
burg, Herzog von f'larence — Hr. 
Gnme, Herzog von Gloster — Hr. 
Holthaus, Margarethe -- Frl. llilde- 
bnindt, Anna — Frl. Wewerka, Graf 
von Richmond — Hr. Grunert, Sir 
Ratcliff — Hr. Steinfeldt, dames Tyi'ell 
— Hr. Winkelmauu, I. Mörder — 
Hr. H. Müller.) — Hamlet (Schlegel). 
4. '4. 81. (Hamlet — Hr. Urban von 
Berlin als Gast, Claudius — Hr. Holt- 
haus, Gertrude — Fr. Scholz, Polo- 
nius — Hr. H. Müller, Laertes — llr. 
Gmnert, Ophelia — Frl. Wew'erka, 
Geist — Hr. Winkclniann.) — Ein 
Sommernachtstraum (Schlegel). 19. 4. 
81. (Theseus — Hr. Winkelmann, 
Hippolyta — Frl. Crusius, Hermia — 
Frl. Fritze, Demetrius — Hr. Barthel, 
Lysander - Hr. Steinecke, Helena — 
Frl. Wewerka, Squenz — Hr. H. Müller, 
Flaut — Hr. Holthaus, Oberon — Frl. 
Hildebrandt, Puck — Frl. Preßburg.) 
— Macbeth (Schiller-Schlegel). 25./4. sl . 
(Malcolm — Hr. Grunert, Macbeth — 
ilr. Holthaus, Maedud — Hr. Grube, 
Lady Macbeth — Frl. Hildebrandt.) 
— König Johann (Schlegel, eingerich- 
tet von H. Müller). 14./ü. 81. (König 
Johann — Hr. Holthaus, Eleonore — 
Fr. Scholz, Arth. v. Bretagne — Frl. 
Wewerka, Bianca von Castilien — Frl. 
Crusius, Der Dauphin — Hr. Grimert, 
Pandnipho - Ilr. 11. Müller, Faul- 
conbridge — Hr. Grube). 

llanntirer (Residenztheater, Director 
Röpke). Othello (Schlegel). 23.1.81. 
{Othello — Hr. Ludwig Barnay als 
Gast, Dcsdeniona — Pn. Doppel). 

Meidelhinj (Stadttheatcr, Directoreu Böl- 
lert und Timansky.) AVas ihr wollt 
(Oechelhäuser). 5./1. 81. (Seb.astian — 
Hr. Richard, Orsino — Hr. Maximilian, 
Olivia — Frl. Götze, Viola — Frl. 
Maring.) — Hamlet (Occhelhiiu.ser). 
12./1. .'i|. (Hamlet — Hr. von lloxar 
aus Carlsruhc als Gjist, Polonius — 
Hr. Salomon, Ophelia — F)'l. Maring) 
u. 17./12. 81. (Hiunlet — Hr. AA'ciscr 
vouHamburgalsGast.) — Ein Souimer- 
nachtstraum (Oechelhäuser). 18./.S. 81. 
(Puck — Frl. UiuHcmann-Kläger als 
Gast, Ly.sander — Hr. Maximilian, 
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Dometriiis — Hr. Richard, Ilcrmia — 
Frl. Frey, Helena — Frl. Maring). 

Uumhura v. d. Höhe sielie Hanau. 

Jena, Plauen und Glauchau (Verein. 
Stadttheater, Direetor Tauseher). Der 
Kaufmann von Venedig. 20./2., 20., '3. 
und 9. ,'9. 81. (Antonio — Hr. Niedt, 
Shj loek — Hr. Grohe, Porzia — Frl. 
Benoit.) — Hamlet, 21. 10., 24. '10., 
14./11. und 25./12. 81. (Ha ulet — 
Hr. Herrmann, Ophelia - Frl. Ija- 
garde.) — Othello (Schlegel-Tieek). 
31. /lO. und 28./11. 81. tOthello — 
Hr. Herrmann, De.fdemona — Frl. 
Lagarde). 

Kaiserslautern oStadttheater, Direetor 
Tiefei). Die bezähmte Wiilersiamstige 
(Deiuhardstein). 24./4. 81. ((Katharina 
— Fr. Julie Herrliuger als Gast, Pc- 
tniehio — Hr. Tie fei.) - W aa ihr 
wollt (Deinhardslein). 4./5. 81. (Se- 
bastian-Viola — Fr. Julie Herrliuger 
als Gast, Orsino — Hr. Tiefei, OUvia 
— Frl. Horn). 

Kiel (Stadttheat»!r, Direetor Hoft’mann). 
Die bezähmte Widerspenstige (Bau- 
dissiu-Deiuhardatein). l. 1. 81. (Pe- 
truehio — Hr. Groth, Oatharina — 
— Frl. Altniaun) und 4./10. 81. (Pe- 
truehio — Hr. Ludwig Barnay als 
Gast.) — Ein Sommernaehtstraum 
(Sclilegel). 19./10. 81. (Lysander — 
Hr. Bee.se, Demetrius — Hr. Groth, 
Hermia — Frl. Altmann, Helena — 
Frl. Klug). — Romeo und Julia. 
21./11. 81. (Romeo — Hr. Beese, 
Mereutio — Hr. Garlsehultz, Bruder 
Lorenzo — Hr. Weidlich, Julia 
Frl. Düeusing). 

Kissingen, siehe Würzhurg, 

Königsberg in Preussen. (Stadttheater, 
Direetor Goldberg) Viel Lärm um 
Nichts (Iloltei). 14./1. und I7./1. 81. 
(Don Pedro — Hr. 'I'euseher, Don 
Juan — Hr. WachUd, Benedict — 
Hr. Tomann, Hero — Frl. Schwarzen- 
berg, Beatrice — Frl. (Hmmer, Cy- 
priau — Hr. Johannes.) — König 
Richard in. (Schlegel). 3. 3. und 10./3. 
81. (Eduard IV. - Hr. Romill, Elisa- 
bctli — Frl. Grimmer, 1 (erzog von 
Clarence — Hr. Tomann, Herzog von 
Glostcr — Hr. Wachtel, Margar(*the 
von Anjou — Fr. Galster, Herzogin 
von York — Pr. Pittmanii, Anna — 
Frl. Schwarzenberg). — Der Kauf- 
mann von Veni!dig (Schlegel-Tieck). 
21 ,;5. 81. (Antonio — Hr. Krahl, Bas- 
sanio — Hr. Tomann, Shylok — Hr. 
Wachtel, Porzia — Frl. Schwarzen- 



berg, Nerissa — Frl. SQcma.) — Dtr 
Sturm (Dingelstedt'. 18 '10., 20.10. und 
28./10. 81. (Alonso — Hr. Benemanii, 
Ferdinand — Hr. Wessels, Sebastian 
— Hr. Teuscher, Prospero — Hr. 
Tomann, Mirauda — Frl. Schwarzen- 
berg, Caliban— Hr. Wassermann.' - 
Romeo und Julia (Schlegel). 8.11 und 

7.. 12. 81. (.lulia — Frl. Schwarzen 
berg, Romeo — Hr. Wessels, Mer 
cutio— Hr. Tomann, Bruder Ijorenzu 
— Hr. Pittmann). 

Lnudsherg a. d. Warthe, siehe Cüslnn. 

J.andshut in Bagern (Stadttlieater, Di- 
rcctor Berghot) Ein Somraeniadits 
träum (Schlegel). 25./1. 81. Othello. 
(West ) 2.'>./3. 81. (Othello — Hr. Hol- 
bach, Desdemona — Frl. Lieban). 

Le^zig (Neues Stadttheater, Direetor 
Förster). Othello. (Schlegel - Tieckl. 
7./2. und 22./4. 81. (Doge - Hr. 
Pettera, Brabantio — Hr, Stürmer, 
Othello — Hr. Mylius, Cassio - Hr. 
Senger, Jago — Hr. Hans Först<‘r,Des- 
demoua — Frl. Friedhoff und Frl. 
Satran, Emilie — Fr. Senger.) — Ein 
Sommernachtstraum (Schlegel-Tieck). 

18., '6., 19. G., 2.5. /6., 28. '6., 30. '6., 29 9, 
22./10., 28./11. uiid 5./12. 81. (TheseiL« 
— Hr. Johannes, Egeus Hr. Stür- 
mer, Lysander — Hr. Ellmenreicli. 
Demetrius — Hr. Ottbert, S<iuenz - 
Hr. Pohl, Hermia — Frl. Butze, He- 
lena — Frl. Friedhoft', Oberon — Frl. 
Satran und Frl. Wald, Puck — Frl. 
Tullinger). — Viel Lärm um Nicht- 
(Holtei). 8./8. und 10./8. 81. (Beatriie 
—Frl. Ellmenreicli als Gast, Don Pedn' 
— Hr. Ottbert, Don Juan — Hr. Han- 
Förster, Claudio — Hr. Ellmenreicli. 
Benedict — Ilr. Johannes, Her« - 
— Frl. Hauffe.) — Ein Wintermärchen 
(Dingelstedt). 29./11.8I. (Hermione 
Frl. iJlrich aus Dresden als Ga=t. 
Leontes - Hr. Mylius, Perdita — Frl. 
Tullinger, Paulina — Fr. Westcru.)- 
Der Kaufmann von Venedig (v. Schic 
gel, nach dem Englischen Muster für 
die deutsche Bühne eingerichtet rw 
Fr. Haase). 10./12. 81. (iMiylock — Hr 
Friedmann als Gast, Porzia — Fr. Hil 
debrand v. d. Osten als Gast, Antoni' 
— Hr. Johannes, Bassanio — Hr. Sca 
gor.) — Altes .Stadttheater. — Hamht 
(Schlegel). 23.1. 81. (Claudius — Hr 
Pettera, Hamlet — Hr. Mylius. Her 
trude - Fr. Senger, Poloniiis - Hr 
Conrad, Ophelia - Frl. Satran) uiiil 
17./12. 81. (Hamlet — Hr. Siegs«' 
Friedmann als Gast, Gertrude — Fr 
Western, Ophelia — F'rl. Friedhoff.) 
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Othello {Schlegel -Tieck). 23./10. 81. 
(Bc.sctzung w. o.l. 

Liegnitz (Stadttheater, Director Mor- 
witz).Ein Wintennärchcnt I liiigelstedt l. 
2U.I11. 81. (Heriiiioue — Frl. Ulrich 
aus Dresden als Gast, Lcontes — Hr. 
Kraus, Paulina — Prl, Penz.)— Komco 
und Julia (Schlegel). 2.3./11. 81. (Ko- 
mco — Hr. Schröder-Kramer, Julia — 
Frl. Penz). 

Limlach (Director (iothe). Othello (Schle- 
gcl-Tieck). 2./3. 81. (Othello Hr. 
Ähermeyer als Gast, Desdemoiia — 
Fr. Gothe). 

IxntJon, siehe Meiningen, Gastspiele. 
Lübeck (Stadttheater, Direchir Jesse). 
Othello. 26./1. und 19./12. 81. (Othello 
— Hr. Weilenbeck als Gast, Desde- 
moua— Frl. Perner.) Hamlet. 28./2. 81. 
Xkzct« (Stadttheater). Handet. I.|12. 81. 
Magdeburg (Stadttheater, Director Ull- 
rich). Ein Sommemachtstraum (Seide 
gel-Ticck). 10.; 1. 81. (Puck Frl. Ikith 
als Gast), 17,;1. und 21./1. 81. (The- 
seus — Hr. Werner, Lysander — Hr. 
Wirth, Demetrius Hr. Kösicke, 
Helena — Frl. Jos. Hartinann, Hcruda 

— Frl.Thies, Puck - Frl. (Jaec. Klein.) 

— Julius Caesar (.Schlegel) 24./1. und 
29./1. 81. (Caesar- Hr. Nollet, Anto- 
nius Hr. Hagen, Hrutus Ilr. Kö- 
sicke, Portio- Frl. Jos. Hartinann.)— 
König Richard III. 1./4. 81. (Graf- 
Gloster — Hr. Possart als Gast, Edu- 
ard IV. — Hr. Hagen, Eli.sabeth — 
Prl. Thies, Margarethe v. Anjou — Fr. 
Heyni-Kriiger, Anna P>1. Imrtinaun, 
Lord Hastings — Hr. Garso als Gast.) 

— Der Kaufmann von Venedig. 2./4. 
Hl. (Shylock — Hr. Possart als Gast, 
Antonio — Hr. Nollet, Hassanio — Hr. 
Rösieke, Porzia — FVl. Hartmann, 
Jessika — Frl.Thies.) — Die beziihmte 
Widerspenstige (Haudissin-Deinhard- 
stein). IG./ll. 81. (Cathariua — Frl. 
Meyer von Berlin als Gast, Bianca — 
Frl. Werner, Vincentio — Hr. Kugel - 
berg, Lucentio — Hr. Hagen, Petru- 
chio — Hr. SchoUing). 

Matjdeburg (Victoriatheatcr, Director 
Kowack). Die bezähmte Widerspen- 
stige 6., 9. 81. (Petruchio — Hr. Jo- 
hannes als Gast, Cathariua — Frl. 
Hedwig Stehle als Gast). 

Mainz (Stadttheater, Director Kösicke) 
Handet (Schlegel). 4./2. 81. (Hamlet 
Hr. Ludwig Barnay als Gast, Ophe- 
lia — Frl. Scheidt) und 30./12. 81. 
(Hamlet — Hr. Huvart, Horatio — Hr. 
Lessing, Ophelia — Frl. Born.) — 
Othello (Scmegel-Tieck). 2G./9. und 
J>hrbacb XVII. 



3.10.81. (Othello Hr. Huvart, Jago 
— Hr. Ilellbach, Desdemoiia — Frl. 
Boni, Emilie - F’rl. Tmhn.) — Die 
bezähmte Widerspenstige 21./11. 81. 
(Cathariua — F'rl. ElTme.nreich als 
Gast, Bianca Frl. Talbach, Lucen- 
tio — Hr. Peppier, Petruchio — Hr. 
Huvart). 

Mannheim (Grollhcrzogliches Hof- und 
Natioualtheater). — Historiencvklus— 
König Heinrich IV. II. Theil (Din- 
gelstedt). 7./1. 81. (Heinrich IV. — 
Ilr. Neunianii, Prinz von W'ales — 
Hr. Buschbeck, Prinz von Lancaster 
— Hr. Kodius, Herzog von Clarence 
Frl. denke, Prinz Hiimphrey — Fr. 
< ium, Graf von Warwick — Hr. Starke, 
Graf von Northuinberland — Hr. Wer- 
ner, Falstaff — Hr. Jacobi, Lady 
Perey — Fr. Jacobi ) — König Hein- 
rich V. (Dingelstedt). 17./1. 81. (Hein- 
rich V. — Hr. Buschbeck, Herzogin 
von Gloster — Frl. Adler, Herzogin 
von Clarence — Frl. Holwarth, ißr- 
zog von Exeter — Hr. Neumann, 
Thomas Erpiiighani — Hr. Werner, 
Carl VI. Hr. Jacobi, Isabella — 
Fr. Keller.) König Heinrich VI. 

I. Theil (Dingelstedt). 28./1. 81. (Hein- 
rich V'I. - Hr. Ernst, Margarethe von 
Anjou — Fr. Keller, Herzog von 
Gloster — Hr. Eichrodt, Eleonore - 
Fr. Jacobi, Cardinal von Winchester 
— Ilr. Jacobi, Richard Plantagenet — 
Hr. Werner, Graf W^arwick — Hr. 
Neumann, Herzog von Suffolk — Hr. 
Buschbeck.) — König Heinrich VI. 

II. Thcil (Dingelstedt). 14./2. 81. (Hein- 
rich VI. — Ilr. Ernst, Margarethe — 
E’r. Keller, Prinze.ssin von Wales — 
Frl. Jeiikc, Rieh. Plantagenet — Hr. 
Werner, Graf von March- Hr. Busch- 
beck, Herzog von Gloster — Hr. Ja- 
cobi, Graf von Warwick — Hr. Neu- 
manu, Elisabetli Grew Fr. Jacobi.) 
— König Richard ifl. (Dingelstedt). 
18./2. 81. (Eduard II. — Hr. Neumann, 
Elisabetli— Fr, Jacobi, Prinzessin von 
Wales — Frl. Jenke, Herzog von Glo- 
ster — Hr. Jacobi. Margarethe von 
Anjou — FV. Keller, Anna — Frl. 
Kramer, Graf von Richmond — Hr. 
Buschbeck, Lord Stanley — Hr. Wer- 
ner.) — Antonius und Cleopatra (Din- 
gelstedt). 18.;3. 81. (Mai'cus Antonius 
— Hr. Ernst, Octavianus Caesar — 
Hr. Buschbcck, Clcmiatra — Fr. Kel- 
ler, Octavia — Frl. Kramer.) — Was 
ilir wollt (Schlegel). 13./5. 81. (Orsino 
— Hr. Ernst, ölivia — Fr. Jacobi, 
Seba.stian — Hr. Rodus, Viola — Frl. 
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Kramer.) - Der Sturm (Dingelstedt'. 
2G./6. öl. (Aionso — Hr. Werner, Fer- 
dinand — Hr. Buschbeck, Frosj)cro 
llr. Neumann, Miranda—Frl. Kramer, 
Oaliban — Hr. .facobi, Stej'hano- Hr. 
Ditt, Ariel Frl. denke.) — Romeo 
und Jidia (Schlegel) 2./6. Hl. (Julia 
— Frl. Kramer, Romeo — Hr. Buscb- 
beck, Mereutio Hr. Ernst.) - Ham- 
let (Schlegel) 3().(9. HE (Hamlet — 
Hr. Emst, Horatio — Hr. Buscbbeck, 
(ieist — Hr. Ncumann, OpbeUa Frl. 
Kramer). 

M arienv'f‘rder und Gumhinnen (Verein. 
Stadttheater, Director Hanuemanu). 
Othello. 27. Kl und 26./ 12. SE (Othello 
— Hr. T rauth, Desdemona— Fr. Hanne- 
mann.) Hamlet 6.;1 1. und II./ 12. HE 
(Hamlet- Hr. Orans als (xast, Ojihe- 
lia — Fr. Hannemann). 

MHntngen (Heniogliches Hoftheater). 
Der Kaufmann von Venedig (Schle- 
gel) 18./1. SE (Shylock Hr. Teller, 
Antonio — Hr. Richard, Bas.sanio — 
Hr. Nesper, Porzia Fr. v. Moser, 
Nerissa — Frl. Salingre.) — .lulius 
Caesar (Schlegel). 6., 2. Kl. (Marens 
Antonius llr. Bamay als (last, 
l’ortia Frl. Haverland als (iast) und 
20./3. HE (Jidius t^aesar — Hr. Ri- 
chard, Marcus Antonius - Hr. Heine, 
Brutus llr. Nesjier, Cassius — Hr. 
Teller, Casca Hr. Kober und Hr. 
Bjoruson, Portia Frl. Hahelmann.) 

Ein Wintermärehen (Tieck). 9./2. 
HE (Lcontes - Hr. Barnay unil Her- 
niione Frl. Haberland als Oä.ste) und 
13.1-t. Hl. (Leonte-s Hr. Nespier, Her- 
mione — Fr. v. Moser, Polj’xcnes - 
Hr. Arndt, Florizel - Hr. Nollet und 
Hr. Meitzer, Perdita — Frl. Schweig- 
hofcr und Frl. Salingre, Pauline — 
Fr. Berg.) — Hamlet (Schlegel). 27./2. 
HE (König - Hr. Teller, Königin — 
Fr. Berg, Hamlet — Hr. Arndt, Po- 
lonius — Hr. Puckert, Ophelia — Frl. 
Werner, Geist - Hr. Richard.) — Was 
ihr wollt (Schlegel) f>./4. HE (Orsino 
— Hr. Ne-sjier, 3'ohias — Hr. Hassel, 
Chri.stoph — Hr. Görner, Narr — Hr. 
Teller, Malvolia — Hr. Puckert, Olh ia 
— Frl. Bauer, Marie - • Fr. v. Moser, 
Viola — Frl. Werner). 

— Gastsjiiele — Bremen (Stadttheater). 
Julius Caesar (w. o.) 2K.|4., 29./4., 
30./4. und l./r>. HE (Besetznug w. o.) 
Wiis ihr wollt (w. o.) G./.5. und 7./5. 
HE (Besetzung w. o.) Ein Winter- 
märchen (w. o.) 13./5., 14./Ö. und 1 5./5. 
HL (Besetzung w. o.). 

— London — .Tnlius Caesar (w. o.) 

\ 



30. /5., 1./6., 3..'f>. (Nachmittag und 
Abeiid)i~ E^., 18./6. (Nachmittag) 23.6. 
und 30. 6., 1.'7., 8./E, 9./7. (Nachmit- 
tag und Abend), 16./7., 20./7., 22.,‘7. 
und 23., 7. HE (Besetzung w. o.) — 
Was ihr wollt (w. o.) 3E5. und 2^6. 
Hl. (Besetzung w. o.) — Ein Wintcr- 
märchen (w. o.) 13. ,6., 14. 6., 15. B.. 
17. '6., 2./7. (Nachmittag und Abend) 
und 7. 7. HE (Besetzung w. o.). 

— Bretlau (Stadttheater) — Ein Win- 
termarchen (w. o.) 7./9., 8.;9. und !LiL 
HE (Besetzung w. o.) — - Julius Caesar 
(w. o.) 2 1./9., 22./9., 23.(9., 24. 9. und 
2.5. 9. äiL "(Besetzung w. o.) — Die be- 
zähmte Widerspenstige (Deinhard- 
stein). 14.PJ., IS.f'.l,, 16. 9. und 26. 9. £E 
(Baptista — Hr. Hassel, Petruchio — 
Hr. Nesper, Lucentio — Hr. Arndt, 
Greinio — Hr. Stoppenhagen, Tranin 
Hr. Puckert, Griimio — Hr. Görner, 
Katharina — Fr. v. Moser, Bianca — 
Frl. Kühner.) — Was ihr wollt (w. o.) 

29. /9. und 30. /9. Hl. (Besetzung w. o.). 
Pest. Der Kaufmauu von Venedig(w. 

o.) 12./ 10. und 13./10. HE (Besetzung 
w. o.) — Julius Caesar (w. o.) 18./10., 

19., 10. und 20.,il0. HE (Besetzung w. o.) 
— Ein Wintermäridien (w. o.) 25.(10. 
und 26./10. HL (Besetzung w. o.) — 
Was ihr wollt (w. o.) 30./ 1 0 und 31. 10. 
81. (Besetzung w. o.) — Die hezähinte 
Widersjtenstige (w. o.) 21. 10.. 22./10., 
23./10. und 24./10. HE (Besetzung 
w. o.). 

— (ih-az. Die bezähmte Widerspenstige 
(w. o.) ll./ll., 12./1E luid 13. 11. HL 
( Besetzung w. o.) — J ulius Caesar 
(w. o.) 14. 11., 15./1E, 16./1I. und 

30. 1 1. HL (Besetzung w. o.) — Ein 

Wintermäreheu (w. o.) 18./1L und 

19., '11. HE (Besetzung w. o.) — Der 
Kaufmann von Venedig (w. o.) 20.;LL 
21./1E lind 22.; 11. HE (Besetzung 
w. o.) — Was ihr wollt (w. o.) 23./1I. 
HE (Besetzung w. o.). 

Memel (Stadttheater, Director Lincke). 
Viel Lärm um Nichts (Holtei). 25. 2. 
HL (Beatrice — Frl. Rossi als Gast, 
Hero — Frl. Slausky, Benedict — Ur. 
Heinierdinger, Claudio — Hr. Klin 
der.) — Ein Sommernachtstrauiii 
(Schlegel). 21. 10. hL (Lysauder — 
Hr. Hamann, Oemetrius — Hr. Schwe- 
mer, Hermia — Frl. Ziegler, Helena- 
Fr. Görner). 

Merschary (Tivolitheater). Die bezähmte 
Widerspenstige (Deinhardsteiu). 24. j. 
und 30. 5. HE (Cathariua — Frl. Huf 
mann, Petruchio — Hr. Hentsch). 
Mühlhnvsen, siehe Fulda. 
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Mvnehen (Königliches Hof- und Na- 
tionaltheater). Der Widerspeusligeu 
2iahniung (Deiiihardstein). 21./1. und 
19./8. 81. (Catharina Frl. v.Krne.-it 
als Gast, Huptista Hr. Herz. Bi- 
anca -■ Frl. Werner, Vincentio 
Hr. 1’o.ssart, Fetruchio — llr. Kohde, 
Grumio — Hr. Davideit.) Othello 
(West). 1./2. 81. (OtheUo — llr. 
Schneider, Cassio Hr. Kohde, Jago 
Hr. 1’os.sart., Rodrigo llr. von 
Pindo, Desdeinona - Frl. Bland. 
Kmilia - Pr. Herzfeld-Liuk). — Romeo 
und Julia (Schlegel). 24./3. 81. (Graf 
Paris — Hr. von Pindo, Montague 
— Hr. Bau.sewein, Capulet llr. 
Schneider, Romeo Hr. Kainz, Mer- 
cutio — Hr. Häusser, Bruder Lorenzo 
Hr. Richter, Gräfin Capulet — 
Frl. Weiß, Julia - Frl. Bland.) - 
Cymbelin (Wolzogeni. H./4. 81. (z. 1. 
■M.) 11. /5. und 20./10. 81. (Cymbelin 
— Hr. Richter, die Königin - Fr. 
Herzfeld-Link, Cloten Hr. Häusser, 
Polydor — Hr. Kainz, Cadvall Hr. 
von Pindo , Imogen — Frl. Bland, 
Leonatus Postliumus — Hi'. Knorr, 
Marcus Glabrio Hr. Rohde.) — 
Ein Wintermärcheu (Dingelstedt). 
21./5.. 18./9. und 10./12. 81. (I.eontcs 
Hr. Knorr, Herinioiie — Frl. Keller, 
Perdita — Frl. Fischer, Poly.xenes — 
Hr. Kohde, Florizcl — Hr. von Pindo, 
Paulina - Frl. Weiß, Tityrus Hr. 

Herz, Mopsus -- Hr. Davideit, Anto- 
lykus Hr. Häusser.) — König 
Richard 11. 1./6. 82. (Richanl II. — 
— Hr. PoBsart, Isabclia Frl. Bland, 
Herzog von Gauiit -— Hr. Herz, Ijang- 
Icy — Hr. Häusser, Eleonore Frl. 

Weiß, Heinrich Bolingbroke — Hr. 
Richter, Herzog von Aumerle Hr. 

Rohde, Mowbray - Hr. Knorr, Perey 
— Hr. von Pindo.) — König Hein- 
rich IV. I. Theil. (Dingelstedt.) 3.;6. 
81. (Heinrich IV. — Hr. Richter, 
Prinz von Wales — Hr. Rohde, Graf 
von Westmoreland — Hr. Dahn, Graf 
von Worcester — Hr, Po.ssai-t, Perey' 
— Hr, Buschbeck als Gast, Falstaff 
— Hr. Häußer, Poins Hr. von Pindo, 
Lady Perey Frl. Werner.) -- König 
Heinrich IV. II. Theil. (Dingelstedt.) 
8.t6. 81. (Heinrich IV. — Hr. Richter, 
Prinz von Wales — Hr. Rohde, Herzog 
von Clarence — Hr. Ramlo, Lord 
Oberrichter — Hr. Schneider, Erz- 
bischof von York — Hr. Possart, 
•Mowbray — Hr. Knorr, Falstaff’ — 
Hr. Häus-ser, Schaal — Hr. Lang, 
Lady Perey — Frl. Werner, Fr. Hurtig 



Frl. Weiß.) — König Heinrich V. 
(Dingelstedt.) 15. (i. 81. (Heinrich V. 

Hr. Rohde, Herzog von Exeter 
Hr. Possart, Graf von Westtnoreland 

— Hr. Dahn, Erzbischof von Canter- 
bury Hr. Richter, Williams — Hr. 
von Pindo, Fluellen — Hr. Häusser, 
Carl VI. — Hr. Schneider, Der Dau- 
phin Hr. Knorr, Herzog von Bur- 
gund — Hr. Buchbeck als Gast, Isa- 
l)ella — Fr. Dahn-Hausmann, Catha- 
rina Frl. Bland, ,\lice — Frl. 
Werner.) - Der Kaufmann von Vene- 
dig (Schlegel). 28./7. und 4,/9. 81. 
(Antonio Hr. Richter, Bassanio — 
Hr. Knorr, Lorenzo Hr. von Pindo, 
Shvlock — Hr. Possart, Porzia 
Frl. Bland, Neris.sa — Fr. Ramlo.) — 
Ein Soinmeruachtstraum (Schlegel). 
1,5., '8. und 24./10. 81. (Theseus Hr. 
Richter, Egens Hr. Schneider, 
r>ysander Hr. von Pindo, Deme- 
trius Hr. Rohde, Hippolyta — Frl. 
Weiß, Hermia E'rl. Werner, Helena 

Frl. Bland, Oberon — Frl. von 
Ernest und Fr. Herzfeld-Link, Puck 

— Fr. Ramlo.) - König Heinrich VI. 
1. Theil. (Dingelstedt.) 27./8. 81. 
(Heinrich VI. - Hr. Rohde, Marga- 
rethe von Anjou Fr. Keller, Herzog 
von Gloster — Hr. Herz, Eleonore 

— Frl. Bland, Cardinal von Win- 
che.ster — Hr. Possart, Richard 
Plantagenet Hr. Richter.) — König 
Heinrich VI. II. Theil. 8./9. 81. (Prinz 
von Wales Frl. von Ernest, Herzog 
von Clarence Hr. Kainz, Herzog von 
Gloster — Hr. Possart, Graf War- 
wick — Hr. SchneiderJ Ladv Grey 

— Frl. Werner.) — König lliehard 
III. (Schlegel.). 1./9. und 25./9. 81. 
(Eduard IV. — Hr. Häusser, Elisa- 
beth — Frl. Werner, Prinz von Wales 

— Fr. Ramlo, Herzog von Clarence 

— Hr. von Pindo, Herzog von Glo- 
ster — Ilr. Possart, Margarethe von 
Anjou — Fr. Keller, Herzogin von 
York — Frl. Weiß, Anna — Frl. 
Bland, Graf von Richmond — Hr. 
Knorr, Hastings — Hr. Dahn, Geist 
des Prinzen von Wales - Frl. von 
Ernest.) — Wie es euch gefällt (nach 
Schlegel und Jenke). 23.^. 81. (Her- 
zog — Hr. Bruillot, Rosalinde — Frl. 
Bland, Friedrich — Hr. Herz, Celia 

— Frl. Werner, Amiens Hr. Schnei- 
der, Jarpies — H. Richter, Olivier 
Hr. Knorr, Jacob — Hr. von Pindo, 
Orlando — Hr. von Kainz, Der Narr 

— Hr. Possart.) — Was ihr wollt 
(Oechelhäuser). 15., 11. 81. (Orsino — 
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Hr. Knorr, Sebastian — Hr. Kainz, 
Antonio — Hr. Riciiter, Tobias von 
Rülj) — Hr. Uänsser, Junker von 
Uleichwaiifj Hr. von 1‘indo, Mal- 
volia — Hr. Toinsehiitz, Der Narr — 
Hr. PoHsart, Olivia — Frl. von Kniest, 
Viola — Prl. Bland. I — (Residenz- 
theater.) — Was ihr wollt (Dechel- 
häuserj. 24./8. , 6.;'9. und l,')./9. 81. 
(Besetzung w. o.) — Die bi^zähinte 
Widerspenstige. 6./8. hl. 

Münnter siebe Omnhrück. 

NeUte, (Stadttheater, Direetor Georgi). 
Die bezähmte. Widerspenstige. 1.S./12. 
Sl. (Petruchio — Hr. Willy Schnei- 
der, Catharina — Pr. Schneider als 
Gäste.) — Othello. 18./12. 81. (Othello 
— Hr. Schneider, Desdemona — Fr. 
Schneider als Gäste). 

Neuruppin. (StadttheatiT, Directorin 
Seeburg). Hamlet. 22./11. 81. (Hamlet 
— Hr. Grans als Gast, Ophelia — 
Frl. Seeburg). 

Nürnhrrg (Stadttheater, Direetor M. 
Keck). Hamlet (Schlegel). 6./3. si. 
(Hamlet — Hr. Luilwig Barnay als 
Gast) und 30./11. 81. (Hamlet — Hr. 
Siegwart Priedinann als Gast, Ophe- 
lia — Frl. Griebe.) — Bamberg (Stadt- 
theater). Hamlet (w. o.) 1./12. 81. 

(Hamlet — Hr. Friedinann als Gast, 
Ophelia — Frl. Griebe). 

Osnnhriick und Miintter ij W. (Vereinigte 
Stadttheater, Direetor Steffen). Der 
Kaufmann von Venedig (Sehlegel). 
I./IO., 20./10. und 3./11. 81. (Antonio 
— Hr. Steffen, Bassanio — Hr. Wal- 
ther, Shylock — Hr. Mauer, Porzia 
— Frl. de Goupi.) — Romeo und 
Julisi. 24./11. und 5./12. 81. (Romeo 
— Hr. Walther, Bruder Lonmzo — 
Hr. Pichler als Gast, Julia — Frl. 
Marly). 

Oldenburg (Großherzogliches Hofthea- 
ter). Die Comödie der Irrungen. 
(Nach Holtei's Uebersetzung bearbei- 
tet von Jenke.) 10./2. und 25./2. 81. 
(Polinns — Hr. Zimmermann, Anti- 
pholus von Ephesus und Antipholus 
von ^rakus — Hr. Kramer, Dromio 
von Ephesus und Dromio von Syra- 
kus — Hr. GrünlxTg, Aemilia — F’rl. 
Lind, Adriana — Fr. Bayer-Braun, 
Luciana — Prl. Gruuert.) — Macbeth. 
(Sclüller - 'Heck- Kaufmann — Bau- 
dissin). 27./3. 81. (Malcolm — Hr. 
Possansky, Macbeth — Hr. Zim- 
mermann, Lady Macbeth — Pr. Bayer- 
Braun, Macduff — Hr. Reicher, Lady 
Macduff — Frl. Grunert) — Ein 
Sommernachtstraum (Schlegel-Oechel- 



liäuser). 28. '4. 81. (Hermia — Frl. 
Oriiiiert, Helena — Fr. Bayer- 
Braun, Lysander Hr. Possansky, 
Deinetriu.s Hr. Friedrich, Puck 
F'rl. Niemann.) Othello (West'. 
23.(10. 81. (Othello Hr. Keicher, 
(’assio Hr. Fliegner, Jag» Hr. 
Eflgar, Desdemona — Frl. Hauer, 
Emilia Frl. Lind.) - Der Kauf- 
mann von Venedig (Oechelhäuser). 
6.(11. 81. (Antonio — Hr. Keicher, 
Bassanio Hr. Brandt, Porzia — 
Fr. Bayer-Braun, Shylock Hr. Efl- 
gar.) König Heinrich IV. I. Theil. 
(Dingel.stedt.) 20. '11. 81. (Heinrich 
IV'. — Hr. Etlgar, Prinz von VV'ale.'^ 
— Hr. Brandt, Heinrich Perey - 
Hr. Reicher, Lady Porey — Frl. 
Saueri. 

Pesf, siehe Meiningen, Gastspiele. 

.S/. Petersburg (Kaiserlich Deutsches 
Theater). Der Kaufmann von Venedig 
11./2. 81. (Antonio — Hr. .lügelt, Bas- 
sanio— 1 Ir. Fiala, Porzia — rrl. Baste, 
Shylock — Hr.Suskc.l - - Die bezähmte 
Widerspenstige. 28./1 2. 81. (Catliarmi 
— Frl. Barkany als Gast, Petruchio 
— Hr. Urban.) — Romeo und .Julia 
31. 12. 81. (Romeo — Hr. Bozenhard, 
.Julia — Frl. Barkany als Gast). 

Pfrrrzheim (Stadttheater, Direetor C. 
Faust). Hamlet (Schlegel). 9./12. 81. 
(Hamlet Hr. I-Wa von Darmstadt 
, als Gast, < Ijvhelia — Frl. F'riese). 

Plauen im V\iigtl<ind, siehe Jena. 

Ihnen (Stadttheater, Direetor Scheren- 
berg). Hamlet (Schlegel). 23./1. und 
26 /i. 81. (Hamlet — Hr. lätasehi, 
Ophelia — Frl. Hammer, Claudius — 
Hr. Wtdlenbeck, Gertrude — Frl. 
'J'ruhn.) — Ein Wintermärcheii (Din- 
elstedt). 27./2. und 9./3. 81. (Jycontes 
I. Lita.schi. Hermione — Frl. Trulin, 
Perdita — Frl. .Jolanda, Paulina — Fr. 
Delia). — Othello (Dresdener Einrich- 
tung). 27./0. und 29. 9. 81. (Othello — 
Hr. Wilhelmi, Cassio — Hr. Engels- 
dorf, Jago — Hr. .Jnrgonson, Desde- 
mona Frl. Herwe^i.) — Die be- 
zähmte Widerspenstige (Deiuhard- 
stein). 22./12. 81. (Catharina — Frl. 
Ellmenreieh als Gast, Bianca — Frl. 
Sonna, Luceutio — Hr. Engelsdorf, 
Petruchio -- Hr. Wilhelmi). 

Potsdam (Königliches Schauspielhaus, 
Direetor Martorel). Ein Sommemachts- 
traum (Schlegel). 14.(1. und 17.1.81. 
(Lysander— Hr. Langwald, Demetrius 
— Hr. Mügge, Hermia — Frl. Klotz, 
Helena — rVl. Walter.) — König Ri- 
chard HI. (Schlegel) 6.; 2. und I., 3. bl. 
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(Richard Qloster — Hr. Dahlen.1 — 
Romeo und Julia 11./3. 81. {Kobiiuo 
H r. Knorr von München als fJiist, 
Julia — Frl. Stciubiug.) Othollo 
(Schlegel-Tieek). 29./.S. 81. (Othello — 
Hr. Koch, Desdemona — Frl. Stein- 
burp.) — Hamlet (Schlegel -Tiuck), 
16. 11. 81. (Hamlet — Hr. Walter, 
Ophelia - Frl. Satoryl. 

Potsdam (Thaliatheater, Direetor Dah- 
leiihurg). Othello (Schlegel -Tieck). 
25.01. 81. (Othello — Hr. Keck, Des- 
deinoiia — Fr.Leyft'er.) — Hie bezähmte 
Widf'i-speiistigc | Kamlissin-Heiuhard- 
stein). 28./12. 81. (Catharina — Fr. 
Ijcyffer, F'etruchio — Hr. Beck). 

Praa (Königliches Landestheatcr). Hein- 
rich IV., 1. Theil. 19./5. 81. (Heinrich 
IV. — Hr. V. Kniest, Fercy — Hr. Roll, 
Herzog von Wcstmorelaiid — Hr. Si- 
mon, Oraf von Worcester Hr. Frey, 
Falstaff Hr. Dessoir, Lady l’ercy — 
FVl. V. Kovellai. 

Prefshurf) (Königliches Stadttheater). 
Der Kaufmann von Venedig. 81. /i. 
und 12.(2. 81. (Shylock — Hr. v. < )the- 
graven als (last.) — Hamlet. 13. '3. und 
21. '3. 81. (Hamlet— Hr.v. OthcCTaven 
al.s (last, Ophelia — Frl. Fischer als 
(last.) — Romeo und Julia. 6./4. 81. 
(Romeo — Hr. Komiami, .Julia — Frl. 
Fischer). 

PtUhus, siehe Änrlam. 

Reijenslnirq (Stadttheater, Direetor Ti 
niansky). Hamlet. 3. /I. 81. (Hamlet 
Hr. Treptow, Ophelia — Frl. Wars- 
zawska.) — Ein Sommernachtstraum. 
23., '3. 81. (Theseus — Hr. Treptow, 
Lysander Hr. Winter, Demetrius — 
Hr. B. Timansky, Hermia — Frl. 
Warszawska, Helena — Frl. Penne). 
Reval (Stadttheater) König Lear. 1./3. 
81. (Lear — Hr. Werbko, (lloster — 
Hr. Glesinger, Edgar — Hr. Oswald, 
Edmund — Hr. Engelhardt, Narr — 
Hr. Hallegs, Regan — Frl. King, Cor- 
delia — Frl. Große.) Ein Winter- 
märchen. 8./11. 81. (Leontes — Hr. 
Brüning, Hermione — Frl. Huvart ). 
Riqa (Ständisches Tluiater). Der Kauf- 
mann von Venedig. 4./2., 14./2. und 
24.(12. 81. (Antonio — llr. .Vlsdorf, 
Ba.ssanio — Hr. Göbel und Hr. Hit- 
zigrath. Shj’lok - Hr. Treller, Porzia 
— Frl. Lorenz, Jessica — Frl. Linden- 
b(!rg als Gast.) — König Richard III. 
14. 5. 81. (Eduard IV. — Ilr. Vise.her, 
Elisabeth — I’rl. Wank, Eduard — 
Frl. Lindeuberg als Gast, Richard 
Gloster — Hr. Treller, Margarethe von 
Anjou — Frl. Lorenz, Anna Frl. 



Woytaseb.) — Hamlet. 23.<6. 81. (Clan 
dius — Hr. v. Alsdorff, Hamlet — Ilr. 
Gölnd, Polonius Hr. Viseber, Geist 
Hr. Graß als Gast, Ophelia — Frl. 
W^oytasch.) — Viel Lärm um Nichts. 
«./9. und 15./9. 81. (Hero — Frl. Lin- 
dc'nherg, Beatri<’e— Frl. Lorenz, (^lau- 
dio — Hr. Galster, Benedict — Hr. 
Hitzigrath aL Gast.) — Romeo und 
Julia 14. '0. 81. (Romeo — Hr. (ialster, 
Mercutio -- Hr. Vischcr, Gräfin Ca- 
pulet — Frl. Suhrlandt, .lulia — Frl. 
Fanto.) — Macbeth 3./11. und 16./11. 
81. (Macbeth — Hr. Hitzigrath, Lady 
Macbeth — F'rl. Suhrlandt.) Flamle.t. 
13./12. 81. 

Rosenhain (Direetor Rupert Schmid). 
Othello. 24. II. 81. 

Rostock (Stadttheaiter. Gastspiele in 
Güstrow, Direetor Oppenheim). Ham- 
let (Schlcgel-Tieck). 13./3. 81. (Hamlet 
- Hr. Grans als Gast, Ophelia — Frl. 
Fontaincl. 

- - (Tbaliatheater). Der Kaufmann von 
Venedig. 1. 6. 81. (Antonio — Hr. 
Feldhaus, Shylock — Hr. Güldenstein, 
Porzia — Frl. Penz). 

Sehreid nift und Neifse (Vereinigte 
Stadttheater, Direetor Gc-orgi). Romeo 
lind Julia. 29./9. und 25./10. 81. — 
Die bezähmte Widerspenstige 14. /KJ. 
81. (Petruchio — Hr. Willy Schneider, 
Catharina — Fr. Schneider als Gäste.) 
- Othello. 18./10. 81. (Othello — Ilr. 
Willy Schneider, Desdemona — Fr. 
Schneider als Gäste). 

Schwerin (Großherzogliches Hoftheater). 
Romeo und Julia (Schlegel). 4./2. 81. 
(Escalns — Hr. Bethge, Alontechi 
Ilr. Drewes, Capulctti — Hr. Otto, 
Gräfin Canuletti — Fr. Buttermann, 
Julia — Frl. 'rullingcr, Romeo — Hr. 
Rose, Mercutio — Hr. 1 Jrude, Lorenzo 
— Hr. Schnabel.) — Hamlet (Schlegel). 
3./10. 81. (Claudius — Hr. Bethge, 
Hamlet — Hr. Baxmann, Ophelia — 
Frl. Tullinger.) — Der Kaufmann von 
Venedig (Schlegel). 9./12. 81. (Anto- 
nio — Hr. Drewes, Bassauio — Hr. 
Baxmann, Shylock — Hr. Drude, Prinz 
von .Marocco — Hr. Beth«, Porzia — 
Frl. Det.sehy, Nerissa — rVl. Reichen- 
bach). 

Siqmarinqen (Fürstliches Hoftheater, 
Direetor v. Stengel). Was ihr wollt 
(Deinhardstein, ergänzt nach Schle- 
gel). 10./2. 81. (Orsino — Hr. v. Heim- 
hof, Sebastian und Viola — Frl. v. 
Duval, Olivia — Frl. Himmighofen). 
— Hamlet (Schlegel-Tieck-Oechel- 
häuser). 9./10. 81. Hamlet — Hr. Lort- 
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7.inn, Oplielia — Frl. Hiniiiiighofen.) — 
Viel Lärm um Nicht«. 15./12. 81. 
(Ulaiidio • Hr. Küchcnmci»tcr, Bene- 
dict llr. l’iehtler, Hero — Frl. Him- 
mighofen, Bciitrice- Frl. v. Duval). 

Slondershaufen (Fürstliches lloftheatcr, 
Director von Weber). Romeo und Julia 
(Schlegel.) 16 . '3. 81. Romeo — Hr. 
Lortzing, Julia — Frl. Mahrteii). 

Spandau (Odeoutheater, Director Braun). 
Othello 1.^12- 81. (Othello — Hr. de 
Lorme, Desdemona — Frl. Häser). 

Stafi^url, siehe Auch erstehen. 

Stettin (Stadftheater, Direi'tor S<-hirmer). 
DerKaufmaim von Veuerlig (Schlegel). 
26. 81. (Skylock — Hr. l’ossart als 
Gast, Antonio — Hr. Neumann, Bas- 
sanio - Hr. Ruh, Porzia - Frl. Feistel). 
— König Richanl III. H1./3. 81. (Ri- 
cluird von Gloster — Hr. Po.ssart als 
Gast, Herzog von Clarence — Hr. Neu- 
maiin, .*\iina — Frl. Feistel.) — König 
Lear (VoB- West). 28./11.81. (L(iar - 
Hr. Kahle v<m Berlin als Gast, Regan 
— Frl. Ulrich, Cordelia — Frl. Haff- 
ner, Edgar -■ Hr. l'lschenbach, Der 
Narr — Hr. Lautenhurg.) - Hamlet 
(Schlegel-Tieck). .3.M2. 81. (Hamlet — 
Hr. Kahle von Berlin als Gast, Ho- 
ratio Hr. Felix, Ophelia — Frl. Hatl- 
uer). 

(Elysimntheater, Director Heintz). Die 
bezähmte Wider8|^)eualige. 24./7. 81. 
(Catbarina Frl. Lllmenreich alsGast, 
Petruebio Hr. Elbnenrcich.) — Vitd 

Lärm um Nichts. 30./8. 81. (Don 
Pedro Hr. Kllmenreich, Benedict 
Hr. Varena als Gast, Hero — Frl. 
Riedel, Beatrice — Fr. Sehossig). 

Stoljp i/Pominern (Stadttheater, Director 
Hansing). KinWintermärehen. 11./2.81. 
Leontes — Hr. Wagner, Hermione 
— Frl. Ecker, Perdita — Fr. Hansing, 
Paulina — Fr. Traut.) — Othelm 
(Schlegel-Tieck). 24/2.81. (Othello — 
Hr. 'Fraut, Jago — Hr. Wagner, Des- 
deiuona — Frl. Ecker.) — Hamlet. 
2T./2. 81. (Hamlet — Hr. Varena als 
Ga.st, Ophelia — Frl. Ecker). 

S^ru/.#«nd(Stadttheater,DirectorMeffert). 
Die bezähmte Widerspenstige (Bau- 
dissiu-Deinliardsteiu). 21./1. 81. (Pe- 
truchio — Hr. Wogritsch als Gast, 
Cath.arina — Frl. von Waldheim.) — 
Der Kaufmann von Venedig(Schlegel). 
11. /3. 81. (Antonio — Hr. Rothmeyer, 
Shylock -■ Hr. Baumann, Porzia — 
Frl. von Waldheim). 

Strafshurp i Elsaß (Stadtlheater, Director 
Heßlerj. Maclietli. 7./1.81. (Malcolm — 
Hr. Wills, Macbeth — Hr. Mathes, 



Lady Macbeth — Frl. Lange.) — K« 
mco und Julia. 14.1. 81. (Graf Paris 
— Hr. Wills, Montague — Hr. Wirtli. 
Capulet — Hr. .Mathes, Romeo — llr. 
Hillmaim, Mercutio — Hr. Hitzigratli, 
Bruder Ixrenzo — Hr. Heimerdingen. 
Julia — Frl. Scheller.) — Der Kauf 
mann von Venedig (Scldegel). 2.i./2.81. 
(Antonio — Hr. Mathes, Bassanio 
Hr. Hillmann, Graziano — Hr. Hitzi<: 
rath, Shylock — Hr. Hellbach, Porzia 
— Frl. Lauge, Nerissa — Frl.Heniiies.) 
— Ein Sommemachtstraum (Schlegel). 
28. '3. und 4./4. 81. (Theseus — llr. 
Mathes, Lysander Hr. Hitzigrath, 
Demetrius Hr. Hillmann, Squciiz 
— Hr. Wirth, Hermia — Frl. Heiiiiie.«, 
Helena — PVI. Scheller, Puck — Frl. 
von Redwitz.) - König Richard 111. 
(Schlegel, Einricht, des k. k. Hofbure 
theatersin Wien). 24./4.81. (EduardlV. 
— Hr. Heiinr^rdinger, Prinz von Wale; 
— Frl. Ileuiiies. Ilerzog von Clarciui' 
— Hr. Hitzigrath, Richard von Ginster 
Hr. Director Ileßler, Graf von Rieh i 
monil — Hr. Ilillmaim, Elisabeth 
Frl. Pfeifier, Margarethe — Frl. Lau;;. 
Anna — Frl. Semeller.) - (Director 
xVman.)- DiebezähmteWiderspenstig' 
18./11. 81. (Catharina Frl. Santen, 
Bianca Frl. Hennies, Lucentio 
Hr.Mandus, Petruebio — Hr. Rösieke). 

Stuttgart (Königliches Hoftheater). Fin 
S<nnmernachtstraum(Schlegel)l./l.,H. 6. 
und 17. /9. 81. (The.seus — Hr. Herzfehl. , 
Lysander — Hr. Trotz, Demetrius j 
Hr. Neuft'er und Hr. Kaufmann, Squeii.’ 
— Hr. Pauli, Zettel — Hr. .lunkermann, ■ 
Schmautz Hr. Willfiihr, Schlucker 
--H Kaser, Hermia Frl. Jelcnskn 
Helena — Frl. Momlthal, Oberon 
Fr. Wahlmaim-Willführ, Titania 
Frl. Engelhardt und F'rL Lorm, Puck 
— Frl. Brand.) — Der Kaufmann von 
Venedig. 21./3. (Shylock — Hr. Lobes!.* 
Gast) und 27./10. 81. (Antonio — llr 
Löwe, Bassanio — Hr. Herzfeld, Shv 
lock Hr. Wentzel, Porzia Ir. 
Wablmami-Willfübr, Nerissa — Frl 
Brand, Jessica — Frl. Engelhardt uroi 
Frl. Lorm.) - Romeo und Julia(Schle 
gel). ()./4. 81. (Romeo — Hr. Kauti 
mann von Meiningen als Gast, Mer 
cutio — Hr. Herzfeld, Bruder Loma« 
Hr. Pauli, Julia — Frl. Mondtlial.) I 
— König Lear. 14./5. und 30., (5. 81 
(Lear - Hr. Löwcnfeld, Graf Kei" 
— Hr. Pauli, Edgar — Hr. Herzfeld 
Edmund — Hr. Neufifer, Narr — Hr 
Wentzel, Goneril — I‘'r. Wahlmauu i 
Willfiihr, Cordelia — F’rl. Mondthal 
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Teplitz (Stadttheater). Romeo und Julia. 
29./10. 81. (Romeo — Hr. Skraup, 
Julia — Fr. Skraup-Leuthner). 

Trier (Stadttlieater. Director Schöneck). 
Romeo und Julia (Schlegel). 7./1. 81. 
(Romeo — Hr. Adler, Julia — Frl. 
Knispel). 

Troppau (Stadttheater). Ein Sommer- 
nachtstraiun. 2./3. 81. 

U/m (Stadttheater, Director Stick). Mac- 
beth (Schiller). 16./2. 81. (Macbeth — 
Hr. (iroßberg, MaedufF — Hr. Berg, 
Lady Macbetli — Frl. von Jagemann). 
Utrecht, siehe Ameterdam. 

Weimar (Oroßherzogliche.s Hoftlieah;r). 
Was ihr wollt. 5./3.,14./5.uiid26./12.8l. 
(Orsino — Hr. Brock, Olivia — Frl. 
Lüdt, Sebastian u. Viola — Frl. .Je- 
iiicke.) — König Heinrich IV. I. J’hcil. 
23./4. 81. (Heinrich IV. — Hr. Otter, 
Prinz von Wales — Hr. Savits, Hein- 
rich Percy — Hr. Brock, Lady Percy 
Frl. Jenicke, F'alstaff — Hr. Förster 
als Gast, Poins — Hr. Knopp.) — 
Macbeth. 30./4. 81. (Lady Macbeth — 
Fr. Charlotte Wolter als Gast, Mal- 
colm — Hr. Walter, Macbeth — Hr. 
Otter, Mai'duff — Hr. Brock, Lady 
.Macduff — Frl. Jenicke.) — Ein Wiuter- 
niärchen. 4./5. 81. (Hermione — Fr. 
Charlotte Wolter als Gast, Leontes — 
Hr. Brock, Perdita — FVl. Becker, 
Polyxenes - Hr. Otter, Florizcl - 
Hr. Savits, Paulina — Fr. Hettstedt.) 

— OtheUo. 11./5. 81. (Othello — Hr. 
Lehfeld als Gast.) — Der Kaufmann 
von Venedig. 15./ö. 81. (Shylock — 

[Hr. Lehfeld als Gast) und 24./11. 81 
(Devrient als Gast, Antonio Hi-. Leh- 
mann, Bassaniu — Hr. Brock, Porzia 

— Frl. Lüdt, Nerissa — F’rl. Becker.) 

— Ein Sommeniachtstraum. 24./Ö. 81. 
Hamlet. 21./11. 81. — Gastspiele in 

Erfurt — Hamlet 25./11. 81. (Hamlet 

— Hr. Otto Devrient als Gast, Ophelia 

— Frl. Jenicke als Gast). 

Weiftenfels, siehe Zeitz. 

Wien (Hofburgtheater). Romeo und 
Julia (Förster!. 25./1., 23./4. und 
1R./12. 81. — König Heinrich IV. 
I. Theil (Dingelstedt). 16./2. 81. — 
König Heinrich IV. II. Theil (Dingel- 
stedt). 18./2. 81. — König Heinrich V. 
2Ü./2. und 6./11. 81. — König Lear. 
G./3. 81. Der Kaufmann von Venedig. 
8./3. und 8./6. 81. — Ein Wintermär- 
chen (Dingelstedt). 14.;ö., 4./9. und 
1./12. 81. — König Richard lll. (Din- 
gelstedt). 23./10. 81. — .lulius Caesar. 
20./11. 81. — Othello. 22./12. 81. 



(Othello — Hr. Sonnenthal, Desde- 
mona — Frl. Wessely). 

Wiesbaden (Königliche Schauspiele). An- 
tonius und Cleopatra (Dingelstedt). 
24. /l. 81. (Marcus Antonius — Hr. 
Beck, Octavius Caesar — Hr. Reubke, 
Cleopatra — Frl. Wolti, Octavia — 
Frl. Bruckmüller, Sextus Pompejus — 
Hr. Dornewass.) — Romeo und Julia. 
20./2. 81. (Julia — Frl. Scheller als 
Gast, Romeo — Hr. Reubke.) — Der 
Kaufmann von Venedig (Sr hlegel). 
l!)./3. 81. (Porzia — FH. Wolff, Ne- 
rLssa - Frl. Hermann, Antonio — 
Hr. Rathmann, Bassanio — Hr. Beck, 
Shyloi k — Hr. Köchy, Jeasica — Frl. 
Castelli.) — Viel Lärm um Nichts 
(Holtei). 17./9. 81. (Don Pedro — 
Hr. Neumann, Don Ju.an — Hr. Köchy, 
Claudius — Hr. Reubke, Benedict — 
Hr. Beck, Hero — F'rl. Hell, Beatricc 
— Frl. Wolff'.) — Othello (West). 
20./9. und 17./10. 81. (Othello — Hr. 
Beck, Cassio — Hr. Reubke, Jago — 
Hr. Köchy, Rodrigo — Hr. Ncumann, 
Desdeinona — F'rl. Hell, Emilie — 
F’rl. Widmann.) — König Lear (Schle- 
gel). 3./12. und 27./12. 81. (Lear — 
Hr. Köchy, Goneril — Frl. Widmann, 
Regan — Frl. Wolff', Cordelia — F'rl. 
Hell, König von Frankreich — Hr. 
Neumann, Edgar — Hr. Beek, Ed- 
muud — Hr. Reubke.) — Ein Som- 
mornaehtstraum (Schlegel). 18./12. 81. 
(Theseus - Hr. Rathmann, fecus — 
llr. Köchy, Lysander — Hr. Reubke, 
Demetrius — Hr. Beck, Hermia — 
F'rl. Hell, Helena — F'rl. Wolff, Obe- 
ron — Frl. Buse als Gast, Puck — 
F’rl. Grevenberg.) — Ein Wintermär- 
chen (Dingelstedt). 29./12. 81. (Leou- 
tr-s — Hr. Beck, Hermione — F’rl. 
Wolff', Perdita — F'rl. Grevenberg, 
Polyxenes — Hr. Köchy, F’lorizel — 
Hr. Reubke, Pauline — Frl. Wid- 
mann). 

Wittenberg, siehe Äschersleben. 

Wiirzburg (Stadttheater, Director Rei- 
mann). Die bezähmte.Widerspenstige. 
20./ 12. 81. — Königl Theater Äusut- 
qen. — Die bezähmte Widerspenstige. 
27./5. 81. 

’Z^itz und Weifsenfels (Vereinigte Stadt- 
theater, Director de Nolte). Othello 
(Schlegel-Tieck). 10./2. und 24./3. 81. 
(Othello — Hr. Habermeyer, De.sde- 
mona — F’rl. Stein). 

Zweihrüeken (Stadttheater, Director 
Schubert). Viel Lärm um Nichts. 
10./4. 81. — Die bezähmte Wider- 
spenstige (Deinhardstein). 13., '5. 81. 
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(Catliariiia — Fr. Aiij' Kaison al.s 
Gast, Petrucliii .1 — Hr. Schubert, 
JSianca — Frl. Goubeau, Lucentio — 
Hr. Ihmiii')). , 

Zicickau (Stadttlieater, HircctorWunder- 
liclil. Ein Soinmenuu htstraum (S<-hle- 
gell. 15./2. und 2S./2. 81. (Lysaiider 
— Ilr. Maxiuilian, Denietri\is — Ilr. 
Adolf, Hermia — Frl. Mörlaiidt, 



Heleua — Frl. Dome<‘k.) — Romeo 
und .Julia (Schlegel). 2./10.81. (Roiueo 
— Hr. Ifreschcr, .VIcrcutio — Hr. 
Olilcu, .Julia — Frl. Stein.) — Der 
Kaufiiianu vou \'cncdig. 17./11. 81. 
(Antonio — Hr. Olden, Ha8.sanio 
Hr. Drescher, .Shylock — Hr. Wraske. 
Porzia — Frl. Wolfhardt). 



Nach vorstehender Statistik gelangten demnach vom 1. Januar Iris 31. De- 
cember 1881 durch 118 Bühuengesellschaften 28 Shakespearc’sche Werke iii 
7it5 Vorstellungen zur Aufführung und vertheilen .sich diese wie folgt: 



Der Sominernachtstraum . . . 

Hamlet 

Der Kaufmann von l'enedig . 

Der Widers])enstigen Zähuiung 

Othello 

Romeo und .lulia .... 

Der Sturm 

.lulius Caesar 

Da.s Wintermarcheii . . . 

Viel Ijärm um Nichts . . . 

Richard III 

Was ihr wollt 

König Lear 

Mai-heth 

Heinrich IV. I. Thcil . . . 
Heinrich IV. II. Theil . . 

Heinrich V 

Cymbelin 

Richard II 

Die Komödie der Irrungen . 
Antonius und Cleopatra . . 

Heinrich VI. I. Thcil . . 
Heinrich VT. II. Thcil . . 
VVTc cs euch gefallt . . . 

Maaß für Maaß 

König Johann 

CoriolauuB 

Ende gut, Alles gut . . . 



102 mal von 38 Bühuengesellsehafteu 
91 „ „ 56 

85 „ „ 48 

(6 mal an 3 Orten v. d. Meiningern) 
77 mal von 46 Bähnenge.sells<diaften 
(II mal au 3 Orten v. d. Meiningern) 
71 mal von 48 Bühnengcsellscliaften 



49 

49 

46 



»J 

»> 



»? 



35 

4 

7 



1» 



(34 mal an 6 Orten v. d. Meiningern) 
45mal von 18 Bühnenge.sellschafteu 
(19mal an 6 Orten v. d. Meiningern) 
34 mal von 18 Bühnengesellsehaften 



29 „ „ 20 „ 

27 „ „ 12 

(lOmal an 6 Orten v. d. Meiningern) 
20mal von 12 Bühnengesellschaften 



15 



J» 






13 






9 

7 

6 

5 

5 

5 

4 

4 

3 

2 

2 

1 

1 

1 












9 

6 

5 

3 

5 

2 

4 
4 
3 
2 
1 
1 
1 
1 






Die „Widerspenstige“ gelangte außerdem in der Bearl>eitung Holbein's al< 
„Liehe kann Alles“ an folgenden Orten zur Aufführung : 

28./1. 81 in Arnsbach, 28./1. 81 in Neuenburg, 2/1. 81 in Hemelingen, 12.1. 
81 in Rotenburg, 1J2. 81 in VVitten, 25./2. 81 in Tsehirnau, 25./2. 81 in Williclni> 
haven, 8./3. 81 in Harburg, 29./4. 81 in Hornstadt, 27./5. 8l in Steinau, 5./8. 81 
in Haynau, 26./9. 81 in Lahn, 30./7. 81 in Wildungen, 17./7., 20.. 7. und 11 ., '8. 81 
im ('cntralhallcntheater in Hamburg, 1./9. 81 in Salzbrunn, 8./6. 81 in Zein|>elbun.'- 
31./7., 5./8. und 16./8. 81 in Macld’s 'l’ivolitheater in Hamburg, 18./8. 81 in Lifi: 
nitz, .3./10. 81 in Allenstein, 20./10. 81 in Wartenhurg, 27./10. und 3./11. 81 im 
V'olksgartentheater in Posen, 7./11. 81 in Gutstad^ 29./11. 81 in Neideubuiy 
11./12. 81 in Neurode, 21./12. 81 in Friedeberg am Queis. 

Armin Wechsung. 
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XVII. 



H^rklörung der Zeidnen. 

3. 2. Anglia 5 heißt ; 

Seite 3, Oolumne2, Artikel Anglia Zeile 6 (d. h. Zeile 5 des Artikels, 
nicht Zeile 5 der Seite). 

Die cursiv gesetzten Wörter bedeuten einen neu einzufügenden Artikel ; z. B. 

4. 1. nach Arcadia 

Archiv heißt; 

nach dem Artikel Arcadia ist der Artikel Archiv einzufUgen. 



Die einzelnen Artikel dieser Supplement -Blätter sind soweit von einander ge- 
trennt, daß sie zerschnitten und an der betr. Stelle in das General-Register ein- 
geklebt werden können. 



3. 2. Anglia 6: über Hamlet; Macbeth 
XVII, 274. 

3. 2. Antonius u. CI. 2: Bolin, A. u. CI. 

in deutscher Bühuenbearbeitung 
XVn^J 28 ^ 

4. 1. Antonius u. CI. 5: bespr. XVII, 

140. 

4. 1. nach Arcadia: 

Archiv f. Lit.-Gesch. ) 

Archiv f. d. Studium d. n. Spr. j 
Siehe Joumal-Uebers. XVII, 274. 

4. l.Athenäum3: nachTj'ler lies: etc. 
Athenäum 6: XVII, 273. Siehe 
Journal-Uebers. XVII, 274. 

4. 2. nach Aussprache; 

Autngra-ph. Ein Sh. - Autograph 
XVn, 293. 

4. 2. Bacon 3: Windle, Lord Verulam’s 
Authorship of the „Sh.“ Works 
XVII, 253. Sh.-Lord Bacon : No- 
tizen in Academy und Literary 
World, angez. XVII, 274. North 
American Review: Clarke, Did 
Sh. write Bacon’s Works? angez. 
XVn, 274. 

4. 2. nach Barnefield; 

Bartlett, Sh. Phrase Book: Aca- 
demy, angez. XVII, 274. 
Jahrbuch XVIIL 



4. 2. Bearbeitungen 4: Zur Gesch. 
der deutschen Sh. -Bearbeitung 
XVn, 82 . 



4. 2. Beaumont2: Englische Studien. 
Siehe Kolbing; vgl. Joumal- 
Uebers. XVII, 274. 



5.1. Berichte 5: XVII, 6. 



6. 1. Besprechungen 5: XVII, 262. 



5.1. nach Besprechungen: 

Besser, H. Zur Hamlet&age, 
bespr. XVII, 266. 



6. 1. Bibliothek 7: Gesammt-Katalog 
XVII. 



5. 2. Bildnisse 1: Academy: Kessel- 
stadt, Maske, angez. XVII, 274. 
Siehe Journal-Uebers. XVII, 274. 



6. 2. Bildnisse 10; Notes and Queries: 
Sh.-Portrait, angez. XVn, 274. 
Siehe Joumal-Uebers. XVII, 274. 



5, 2. nach Blackie: 

BlackwooiVs Edinburgh Mag. : Sh’s 
Female Characters, angez. XVII, 

274. Siehe Joumal-Uebers. XVn, 

274. 
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General-Register 

für das 

Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. 

I-XVl. 



Abhot. A Sliakespearian Gramraar, be- 
sprochen von K. Elze V, 34S; dasselbe, 
in der dritten Aatiage erschienen VI, 
361. 

Äheken's Abhandlung über Sli. (in dem 
Taschenbuch Urania 1821) III, 296. 

4rco/<t’.« Virginia und Ende gut. Alles gut 
VI, 351. 

Aokermann. Konr. Ernst, als Vorläufer 
Schrödcr’.s XI, 4. 

Actors. English Actors on the Continent. 
Notiz von A. C. Löffelt IV, 377. Vgl. 
Notiz von Hertzberg III, 409. Siche, 
auch unter Schmupicler. 

Addison et Sb. mis en comparaison. Par 
Uuval I, 87 .\nin. 

Aerzte in Sh.’s Dramen XVI, 40. 

Aesrhylos. Dessen Orestes verglichen mit 
Sh.'s Hamlet II, 329. 

Aesthetik des Häßlichen. Von Rosen- 
kranz, erwähnt XI, 82. 

Affectionate Shephord, siehe Barneßeld. 

Ajax. Der Ajax des Sophokles iii Pa- 
rallele mit dem Julius (laesar von Sh. 
II, 92. 

Alcilia. Eine Sammlung von Gedichten 
aus dem Jahre 1595. Nach dem ein- 
zigen Exemplar der Hamburger Stadt- 
bibliothek heraasgegeben und eingeleitet 
von Wilhelm Wagner X, 150. Nach- 
träge X, 422; XI, 321. 

.Alliteration zu Sh.’s Zeit II, 62. 



ÄlVs well, fhat liads well. Siehe unter: 
linde (fut. Alles yut. 

Allusion Books. Sh. Allusion Hooks 
jiublicirt von der New Sh. Society X, 
358. 

Alphonstis. Chapman’s Tragedy of Al- 
phonsus ed. K. Elze, angozeigt III, 403. 

Amyot, .1. Dessen französische Ueber- 
setzung des Plutarch III, 306 Anm. 

Anglia. Darin Aufsätze, die Sh. - For- 
schung betreffend, von A. Schmidt, 
Schröer, Tanger, Varnhagen , Zcitlin 
angezeigt und besprochen XV, 420; 
XVI, 397. 

Anthologie aus Sh., s. Tjohse. 

Antike und moderne Tragödie III, 240 ff.; 
vgl. Henso, Das Antike in Sh. Drama: 
Der Sturm, b 'sprechen XIV’, 351; ge- 
druckt XV’, 129 (vgl. auch XV, 394 ff.). 

Antonius und Cleopatra. Blumhoff, Schul- 
ausgabe, angozeigt IV, 370. Dclius, 
Ueber dieBühnenweisungen des Stuckes 
VTIl, 200; vgl. IX, 2S4. Delius, Ueber 
die epischen Elemente in dem Drama 
XII, 26. Delius, Ueber die Prosa in 
diesem Stücke V, 267. Hense, Einwir- 
kung des .Vntonius und Cleopatra auf 
Goethe’s Götz von ßorlichingen V, 133. 
Heysc, Paul, Sh.’s Antonius und Cleo- 
patra, erwähnt V, 133. Isaac, Ueber 
die Idee eines Anonymus, die Figuren 
in ‘Antonius und Cleopatra’ betreffend 
1 * 
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XVI, 274. Eönig’s .Ansicht über die 
AbfaKeuDKSzeit des Stückes 248. 
Köni|?, Eine Emendation za Antonias 
und Cleopatra (1, 2 l X, 381. lieo, F. A., 
BUhnenbearbeitang angezeigt V, 3.'i4. 
Oechelhäuscr, Die Zechbrnder and Trun- 
kenen in Sh.’s Dramen XVI, 33. Prölß, 
fjh.-Anffiihrungcn in Dresden XV, 205. 
Toggcnburg. Der arme Mann im Tog- 
genburg über Sh.’s Antonius und Cleo- 
patra XII, 145. Vatke, Theodor, Sh.’s 
Antonius und Cleopatra und Plutaroh’s 
Biographie des Anbmius LII, 301. 
Vatke, Das VerhältniBdcs Julius Caesar 
zu Antonius und Cleopatra erörtert III, 
318 Anm. Zu Antonias und Cleopatra 
(5, 2). Von G. V. XII, 320. 

Arber, Edward, A Transcript of the Re- 
gisters of the Company of Stationers 
of London, angezei^ XV, 413. 

Arcades, siehe Ma-ikenrptele. 

Arcadia, Roman Sidney’s, von Sh. im 
King Iicar benützt III, 179. 

Arme Mann. Der arme Mann im Tog- 
genburg siehe unter Broker und 
Gölzinger. 

Arnold, Sh.-Bibliogranhy in the Nether- 
lands, besprochen XV, 415. 

A» you like it; Siehe unter: Wie cz euch 
gefällt. 

Athenäum. Aufsätze in demselben von 
Browne, Clarke, Edmonds, Kozmian, 
Mackay, Skeat, Staunten, Tyler, er- 
wähnt VIII, 365; IX, 333; XI, 311; 
XVI, 411. 

Aubert, Sh. als Mediciner, angezeigt IX, 
326. 

AuJ/uhrunge-n. Bodenstedt, lieber einige 
Sh.-.Aufführungen in Münohen II, 244. 
Devrient, Utto, Ueber die Sh.-Auf- 
führungen in Karlsruhe II, 277. Dev- 
rient, Statistik der Karlsruher Sh.-Auf- 
Tührungen in den Jahren 1810—1872 
Vlil, 280. Meißner, Die Sh.-Aufnih- 
rungen in Berlin VII, 340. Prölß, 
Sh. -Aufführungen in Dresden vom 
20. October bis Ende 1860 XV, 17.3. 
Vincke, Bearbeitungen und Auffüh- 
rungen Sh.’scher Stücke vom Tode des 
Dichters bis zum Tode Gairick’s IX. 
41. Ueber die ersten Aufführungen 
von Sh.-StUcken in Deutschland s. XII, 
182. Siehe außerdem unter Shakes- 
peare 4. 

Atugrabungen in der Kirche und auf 
dem Kirchhof von Stratford-on-Avon 
XVI, 407. 



Austpraehe. Sh.'s Aussprache. Nach 
Alexander P. Ellis. Von Eduard Miilb r 
VIII, 02. 

Avon Edition XIV, 350. 



Raaekc, Vorstudien zur Einführung in 
das Verständniß Sh.’s, besproc' 
XV, 421. 

Bacon. Was Lord Bacon the -An nor 
of .Sh.’s l’lays? Von Smith, erw:ihnt 
XI, 101 Anm. 

Bandot. Los bandos de Verona & f 
von Rojas, übersetzt von Cosens X 
376; XI, 193. 

Barante. Dessen Abhandlung M r 
Hamlet I, 108. 

Baretti. Uebi-r seinen „Discours t 
S h. et sur .M. de Voltaire“, X, 30.' 

Barnefield, Richard, Alfectionate Shc|. 
herd I, 32. 

Banliades über König Lear XII, 46 ff. 

BaudUsin, Wolf Graf. Dessen Buch: 
Ben Joiwon und seine Schule, erwähnt 
XIV, 326. Wolf Graf Baudissin 
(Nachruf) XIV, 325. 

Baumgart, Hermann, Die Hanilet-T'ra- 
gödie und ihre Kritik XII, 309. 

Baynes, New Shaksperian Interpreta- 
tioiis in der Edinburgh Review VIII, 
365. 

Bearbeitungien. Vincke, Bearbeitungen 
und AuftühriniMn Sli.’.scher Stücke 
vom Tode des Dhditers bis zum Tode 
Garrick’s XI, 41. Vgl. außerdem un- 
ter Shakespeare und Bühnenbearbei- 
tungen. 

Beaumont und Fletcher, Sh.’s Zeitge- 
no.ssen HI, 233. 

Beever, Miss, bearbeitet den King Lear 
für Kiniler VI, 364. 

hehiie, Eine Stunde Sll.-Lectüre in der 
Prima einer Realschule I. Ordnung. 
In Herrig’s Archiv (Bd. 64), ange- 
zeigt XVl, 396. 

Beisley, Sidney, Sh.’s Garden, besjiro- 
cheu II, 388. 

Bell, William, Randglossen zu Periclcs 
3, 1 und Tempest 1, VI. I, 392. 

Benedix, Roilerich. Seine Ansicht über 
Sh. bekiimpft von K. Elze IX, 233. 
262 ff.; von Noire IX, 328; von 
Maaß X, 377. 

BenoU de Sainl-Maure, Roman von 
Troja III, 258 ff.; VI, 181. 

Bergerae. Anklänge an Sh. in der A^p- 
pma lies Cyrano de Bergerac I, »•>• 
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fteriehte über dii' (Tenoral -Vernaiiim- 
liingen der Sh.-Oesollscliaft III, 

IV, 5; V, 5; VI, 17; VII, 6; VIII, 31; 
IX, 25; X, 25; XI, 30; XII, 32; XIII, 
15; XIV, 22; XV, 21; XVI, 24. 

Uemays, Michael. Sli. ein katlmlisolier 
Dicliter. (Sh. von A. F. Kio. Au.s 
dem FVanzösischen übersetzt von Karl 
Zell.) I, 220; vgl. VII, 363, und über 
Sh.’s Geistlichkeit s. Thümmel. Der 
Schlegel-Tieck’scbe Sb. I, 3!1(). Seine 
Ausgabe der Sehlegerseben Ueber- 
setzung VII, 355. Zur Kutstelnings- 
gesehiehte des Seblegersehen Sli., 
besproehen von W. Ilertzberg VIII, 
348. Ein Naehtrag von ihm zu Alei- 
lia XI, 321. 

Bernhardi. Sein Iliieh über Robert 
GriMine besproehen IX, 330. 

Be»prechungen, literariseh kritische, I, 
44S; II, 366; III, 402; IV, 3H.S; V, 
335; VI, 345; VII, 348; VIII, 348; 
IX, 313; X, 366; XI, .307; XII, 302; 
XIII, 299; XIV, .343; XV, 410; XVI, 
379. 

Bibltoyraphie. Cohn, Albert, Sh.-Iliblio- 
graphie I, 418; II, .393; III, 413; V, 
379; VI, 371; VIII, .377; X, 384; 
XII, ,325 ; XIV, 365 ; XVI, 431. Thimm, 
Albert, Sh.-Biblioftraphie nebst dem 
Supplement dazu, erwähnt VIII, 364. 
Unnad, L., Die Sh. - Literatur in 
Deutschland, besproehen XVI, 394. 

KMiography. Arnold, Th. J., Sh.-Bi- 
bliography in the Netherlands, be- 
sprochen XV, 415. Hazlitt, Carew, 
A Bibliography of the Populär, Poeti- 
cal and Ilramatie Literature in Eng- 
land previous to 1660. III, 405. Knortz, 
An American Sh.-Bibliography XII, 
305. Morgan, H. II., Tcmical Shake- 
speariana, besproehen XV, 412. Nor- 
ris, J. Parker, A Bibliography of 
Works on the Portraits of Sli., be- 
spro<‘hen XV, 412. Winsor, Justin, 
A Bibliogrophy of tbe original Quar- 
tos and Folios of Sh. with particular 
Reference to Copies in America XI, 
314. Vergl. XII, 305; XIII, 304 und 
Hubhard. 

Bibliothek. Zuwachs und Katalog der 
Bibliothek der deutschen Sh.-(jescll- 
seliaft von R. Köhler III, 411; IV, 
387; V, 375; VI, 889; VII, 373; VIII. 
395; IX, 339; X, 419; XI, 323; XII, 
375; Xm, 325; XIV, 395; XV, 446; 
XVI, 476. 



Biktta* übersetzt Sh. in das Neugrie- 
eliisehe XII, 51 ff. 

Büdnütse. Boaden, Untersuehungeu über 
die Authentieität von Sh.’s Bildnissen 
IV, 309 Anin.; vgl. V, 326 Anm. 
Cervantes’ oder Sh.’s 'rodtenmaske’i' 
X, 36. Elz«', K., Sh.’s Bildnisse, IV, 
308; vgl. V. 373 und XV, 420. PVi.s- 
well, Life Portraits of \V. Sh. IV, 
309 Amu. Norris, J. Parker, A Bi- 
bliography of Works on the Portraits 
of Sh., besproehen XV, 412. Schaaff- 
haiisen, lieber die Twltenmaske Sh.’s 
X, 26. Sliakespeare’s Maske in pho- 
tographischer Aufnahme erhältlich, 
angezeigt XVI, 396. Ein Portrait von 
Sh. XVl, 413. Wivell, A., Historieal 
Account of all the Portraits of Sh. 

IV, 309 Anm.; vgl. V, 327. 

Biller, Clara, Ein spanischer Sh.-Kriti- 
ker VII, 301. 

Birch. An Iiupnry into the Philoso- 
^ly and Religion of Sh., be.sprochen 

Blackie's comprehensive School Series. 
The Sh. Reader, being Extraets from 
the Plays of Sh. etc. Hy C. H. Wykes, 
angezeigt XVI, 379. 

Blades, William, Sh. ami 'iVpograjihy, 
besproehen von K. Elze VIII, 360 ff. 

Blank-verse, Erste Anwendung dessel- 
ben für den draiiiatisehen Dialog XV, 
370; vgl. Shake.speare 2. Die Antange 
des Blankverses in England, sielie 
Sehröer-, vgl. Hilgers. 

Blumhoff", Schtdausgabe von Antony and 
Cleopatra, angezeigt IV, 370. 

Blüthezeil des englischen Dramas. Von 
G. H. Häring, angezeigt XI, 317.. 

Boaden, James, Oii the Sonncts of Sh., 
ideiitifying the Person to whom they 
arc addre.ssed etc. I, 23 Anm. Unter- 
suchungen über die Authentieität von 
Sh.’s Bildnissen IV, 309 Anm.; vgl. 

V, 826 Anm. 

Boccaecio'e Filostrato III, 267 und VI, 
196. 

Bodenstedt, Friedrich. Cbapmau in sei- 
nem Verhältnisse zu Sb. I, 300. Mrs. 
Siddons. Nach Aufzeichnungen ihrer 
Tochter, Mrs. Combe. Nebst einigen 
Bemerkungen über den Charakter der 
Lady Macbeth I, 341. Ueber einige 
Sh.-Aufführungen in München II, 244. 
Ueber Hamlet, in Westermann’s Mo- 
natschrift, erwähnt III, 219. Ueber 
Bodeustedt’s dramaturgischen Stand- 
punkt UI, 392. Shakespeare’s Zeit- 
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genossen und ihre Werke. Von B., 
erwäluit V, 279. Will. .Sh. Kiii Küek- 
blick auf sein Leben und Schaffen, 
hesprochen Vll, 355. Seine Ueber- 
setzung I, 18: III, 24 und 40,3; IV, 
371; VI, 366; VII, 355. Seine Bear- 
beitung des Macbeth VI, 26. Wid- 
inungsgedicht I, V. Vorwort I, IX; 
U, 5. 

liodmer’B Sasper von K. Elze I, 337. 

Börne' % Aufsatz: lieber Hamlet, er- 
wähnt V, 191; vgl. Inaac XVI, 281 
und de.ssen Antwort auf eine Redac- 
tions-Note XVI, 479. 

BöHger, Besprechungen der Biihneube- 
arbeitung Sh.’s von Oechelhäuser VI, 
348; VII, 348; VIII, 353. 

Bolin’a schwedi.->cher Bühnen- und Fa- 
milien-Sh. XII, 319. Bolin’s Hamlet 
in Schweden XIV, 23. Bolin, Zur Sh.- 
Literatur Schwedens XV, 73. 

Bundini's SeliauspielergeselLschaft XII, 
185 ff. 

Bonnard, Costumes etc., erwähnt IV, 348. 

von Borci'’a Uebersetzung des „Julius 
Caesar“ I, 3. 

Botodlera Familien-Sh., besprochen X, 9 1 . 

Buvle, Report of the St. Petersburg Sh.- 
Circle siehe Ilarrissun. Boyle, Sh. 

» und die beiden edlen Vetteni. Aufsatz 
in Kölbing’s Englischen Studien, Band 
4, angezeigt XVI, 397. 

Broker, Ulrich, Der arme Mann im Tog- 
genburg über Sh. XII, 100 ff 

Braunfeh. Nachweisungen desselben zu 
Viel Lärmen um Nimits, mitgetheilt 
von Ulrici VI, 353; daselbst Conjektur 
zu Hamlet 3, I. 

Breslauer Stadtbibliothek XVI, 414. 

Brink, ten, Ueber den Sommernachts- 
traum XIII, 92. Zu Romeo und Julie 
I, 5 (the Gentle Sin) XIII, 320. 

Bruckmann, als Handet XII, 200; vgl. 
Frenzei. 

Brooke, als Quelle für Sh.’s Romeo and 
Juliet XI, 219. Brooke’s episches und 
Sh.’s dramatisches Gedicht von Romeo 
and Juliet Von N. Dclius XVI, 213. 

Brown, Ch. A. , Sh.’s Autobiographical 
Poems, besprochen IV, 98; VIII, 52 ft'; 
vgl. I, 20 und 2 2 ft'. 

Brown, Honrj’, The Sonnets of Sh. Solv- 
ed, angezeigt von Ulrici VI, 345; bc- 
sjirüchen von König VII, 179ft'. 

Browne, C. Elliot. Othello and Sanmiero, 
Aufsatz im Athenäum erwähnt XI, 311. 

Bruce, John, Ausgabe des Tagebuchs 
von Manningham V, 356. 



Bruno. Sh. und Giordaiio Bruno. Von 
Willi. König XI, 97. Anklänge in 
Sh.’s Hamlet an die atomistische Philo- 
sophie des G. Bruno (vgl. Tschischteifz) 
III, 222; IV, 78; VI, 294. 

Bruns, Th., Der Epilog zu Troilus und 
Cressida XII, 222. Bruns, Zu „Ende 
gut. Alles gut“ und dem „Kaufmann 
von Venedig“ XII, 322. 

Blocher, Bruno, Sh.-Anfänge bn Burg- 
theater, angezeigt III, 408. 

Bttcknill, John Charles, The Mad Folk 
of Sh., erwähnt III, 406. 

Büchner, Alex., Les Derniers Critiques 
de Sh. XII, 313. Hamlet le Dauois, 
erwähnt XIVj 348; besprochen XIV. 
355. 

Bühne. Eekardt, Ludwig, Sh.’s englische 
Historien auf der Weimarer Bühne 
I, .362. Lindner, Die Einrichtung des 
Cymbeline für die Bühne III, 370. 
Maltzahn, Julius Caesar. Für die Bühne 
eingerichtet von Schlegel VII, 48. 
Oeimelhäuser, Bemerkungen über die 
Dar.stcllung Richard’s III . auf der Bühne 
in dem Essay über Richard III., III. 
27 und 137 ff König Heinrich VI. in 
ein Stück zusammengezogen und für 
die Bühne bearbeitet V, 292. Ueber 
die Darstellung des Sommernaebts- 
traiims auf der deutschen Bühne V, 
310. V’incke, Sh. auf der deutschen 
Bühne unserer Tage VII, 366. Vincke, 
„Wie' es euch gefällt“ auf der Bühne 
XIII, 186. 

Bühnen- Aufführungen. Siehe unter Auf 
führungen, Shakespeare 4 und iSio/wtil'. ; 

Bühnen- Ausgahe des Lear s. Köchy. < 

Bühnen-BearheUungen. Bolin’s schwe- 
discher Bülinen- und Familien-Sh. XII. . 
319. Devrient, E. und O., Deutscher 
Bühnen- und Faniiheii-Sh. , angezeigt 
von K. Elze IX, 321. Gericke, R.. 
Zu einer neuen Bühnen-Bearbeitimg 
des Macbeth VI, 19. Oechelhäuser, 
Ueher Colley Cibber's Bühnenhear- 
beitung Richard’s III. aus dem Jahre 
1700 siehe III, 122. Leitende Gesichtf- 

E unkte für die deutsche Bülmenbear- 
eitung und Scenirung Sh.’s aufgestellt 
III, 139. Ueber eine neue Bühnen- 
bearbeitung von König Richai-d HI. 
IV, 327. ■ Schlußbemerkungen zum 

„Bülmen- und Familien-Sh.“ XIII. 274 
und 307. Vincke, Ganick’s Bühnen- 
bearheitung des Wintermärcliens VII. 
369. Garrick’s Bülmenbearbeitungeu 1 
Sh.’s XIII, 267. Schiller’s Bühnen- 
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nach Blank-verse: 

Blätter f. litt. Unterhaltung : siehe 
Joumal-Uebers. XVII, 274. 

lies: Bodmer; Bolinj Bondini; 
Bonnardj vonBorck; Börne; 
Böttger; Bowdler. 

Bol in 4: Bolin, Antonius und 
Cleopatra in deutscher BUhnen- 
bearb. XVII, 128. 

Bahnen - Bearbeitungen 3: 
Bolin, Antonius und Cleopatra in 
deutscher Bühnenbearb.X VII, 1 28. 

Büste: lies hinter Burgtheater. 

Caesar 7: Sh.’s Jul. Caesar und 
seine Quellen iin PlutarchXVII,67. 

Caesar 16: Ingleby, the Still 
Lion, zu Caesar III, 1 (did never 
wTong) II, 240. 

. Caesar 10: Literary World: Jul. 
Caesar, angez. XVII, 273. Siehe 
Journ.-Uebers. XVII, 273. 

. lies Catalogue statt Calalogue. 

. nach Chettle: 

Ch ina. Romeo und Julia in China 
XVII, 292. 

I. oben: 

Clarke, Did Sh. write Bacon’s 
Works? Nort^ American Review, 
angez. XVII, 274. 

I. lies: Clarke, Charles etc. und 
dann Cla rke, Miss Mary etc. 

1. nach Comus: 

Confessio Amantis siehe Gower. 

1. Coriolan 7: Ingleby, the Still 
Lion, zu Coriolan V, 5 (he did 
end etc.) II, 2 20. 

l. Coriolan 15: Notes and Queries: 
Coriolanus 1, 9 (Tent); II, 2(Have 
them); I, 9 (Hirn), angez. XVII, 
273. 

1. Coriolan 16; Rolfe’s Sh. Coriola- 
nus : Academy, angez. XVII, 274. 

1. Cymbeline 21: Notes and Que- 
ries: Cymbeline I, 1 (Sear up), 
angez. XVn, 273. 

Daniel, Sam. 2; Isaac, Wieweit 
geht die Abhängigkeit Sh.’s von 
__ Daniel als Lyriker? XVII, 165. 

i. nach Davies; 

Davits, T. Lewis 0. A Supple- 
mentary English Olossary, an- 
gez. XVU, 261. 



9.2. Delia: 1 : XVn, 165; vgl. Daniel. 

10. 1. Delius 17: Sh.’s Jul. Caesar und 
seine Quellen im PlutarchX VII,67. 

10. 1. Devil 2: On the Character of the 
Devil on the English Stage. 

Eine von Dr. 0. Francke beab- 
sichtigte Arbeit, angez. XVII. 262. 

10.2. nach Devrient: 

Dictionary of English Phrases. 

Von Kwoug-Ki-Chin, angez. 

XVII, 262. 

10.2. Dingelstedt 5: Seine Bearbei- 
tung von Antonius and Cleopatra 
bespr. von Bolin XVII, 163. 

10.2. Doggerei- Verses 2: vgl. Me- 
trik und Schipper. 

10.2. lies: Doggerel-verses; Dö- 
ring, .\ug.; Döring, Theod. 

10.2. Dowdeii 4: Sh.’s Poems. In No- 
tes and Queries, angez. XVII, 274. 

10.2. lies; Dumas; Dunibshows. 

11. 2. Elze, K.52 : Flu "-.schritt: Alexan- 

drines in The W inter’s Tale and 
King Richard II, angez. XVII, 263. 

12.1. nach Ende gut; 

England. Goadby, The England 
of Sh., angez. XVII, 261. Har- 
vison’s Description of England in 
Sh.’s Youth, veröff. von der New 
Sh. Society, angez. XVII, 276. 

12. 2. nach Euphues; 

Euphuism. Essay on Euphuism 
von F. Landmann, angez. XVII, 

^ 

12.2. Faust, Mario we’s 3: Englische 
Studien V, angez. XVII, 274. 

13. 1. Fletcher 7: EnglischeStudienV: 

Beaumont, Fletcher und Massin- 
ger, angez. XVII, 274. 

13.2. nach Foth; 

Francke's beabsichtigte drei Ar- 
beiten: On the Character of the 
Devil on the English Stage; ün 
theHistory and RealValueof the 
Early School and üniversity Co- 
medies, und On the Development 
of the English Drama, angez. 

XVII, 262. _ 

13. 2. nach Frauen: 

Frauencharaktere. Ueber einige 
von Sh.’s Frauen -Charakteren. 

Von Helena Faucit Martin, 
üebers. von K. Leutzner XVU, 

230. 

j/“ 
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bearbcituufr des Othello XV, 222. 
Westerland’s schwedische Hühiienbe- 
arbeitnng XV, 119. Vergl. fenier 
über die HühnenbearbeituDgeii von 
Dingelstedt III, 404; Förster VI, 3ö6; 
Leo V, 3.54; Oechelhäiiser VI, 348; 
VII, 348; VIII, 353; IX, 317; X, 378; 
Thümmel, Vincke, Wobsogen VI, 356 ; 
Siehe außerdem Bühne. 

Bähnemretsungen, Die Bühnenweisungen 
in den alten Sh.-Ausgaben. Von De- 
lins VIII, 171. Vergl. Friesen’s An- 
merkungen zu seinem Aufsatz: Ueber 
Sh.’s Macbeth IV, 242; ferner Oechel- 
hfiuscr in seiner Büimenbearbeitung 
von König Richard III. IV, 344. Ueber 
die Bühnenweisungen in Romeo und 
Julie vgl. XIV, 245. 

Biilhas Pafo, Portugiesische Hamlet- 
Uebersetzung, angezeigt XIII, 314; 
XIV, 357; ygl. XV, 290. 

Bulloeh, Studies on the Text of Sh., be- 
sprochen XIV, 348. 

liiitfe. Eine neue Sh.-Büste X, 383. 

Bunnet, Miss, Uebersetzerin von Gcr- 
vinns’ Sh. XI, 309. 

Burgerfdgk, Dolmetscher Sh.’s bei den 
Holländern XIII, 318. Bnrgersdyk, 
Zu Sonett 121 XIV, 363. Burgers- 
dyk, Sh.’s Sonetten. Vertaald door Dr. 
B., besprochen XVI, 388. 

Burgtheater. Bücher, Sh.-Anfange im 
Burgtheater, angczeigtlll, 408. Laube, 
Geschichte des Burgtlieaters IV, 371; 
vgl. X, 383 und die Statistik der Auf- 
führungen. Oechelhänser, Sh. auf dem 
Wiener Burgtheater IV, 349. 



Caetar, Julius. Borck , Uebersetzuug 
des Julius Caesar in Alcxandrinerversen 
I, 3. Delius, Ueber die Prosa des 
Julius Caesar s. V, 264. Delius, Ueber 
die Bühnenweisungen vgl. VIII, 193. 
Delius, Ueber die epischen Elemente 
im Julius Caesar XII, 25. Denison 
und Hilgers, Lateinische Uebei-setz- 
ungen des Julius Caesar, angezeigt 
und besprochen V, 356; VI, 369; Vfi, 
3.50. Gerstmayr, Stmlieu zu Sh.’s Ju- 
lius Caesar, angezeigt IX, 330; XII, 
311; vgl. XIII, 313. Hilgers, Latei- 
nische Uebersetzung, s. Denison. Ift’- 
land’s V erhandlungen mit Schlegel über 
Julius Caesar VTI, 501F. Königs An- 
sichtüber dieChronologie diesesStückes 
X, 232. Koppel, Ueber die Scenen- 



eintheilungen und Ortsangaben vgl. 
IX, 284. Lenz,R., Ueber die Charakter- 
entwickelung des Brutus im Cae.sar, 
Sb.’s und Voltaire's V, 109. Leo, Flu- 
tareb's Biographie des Julius Caesar 
siehe Ijco. Lindner, Die dramatische 
Einheit im Julius Caesar II, 90. Lind- 
ner, Der Ajax des Sophokles in Pa- 
rallele mit Julius Caesar von Sh. II, 
92. Maltzahn, Julius Caesar für die 
Büline eingerichtet von Schlegel VI 1, 
48. Prölß, lieber Aufführung in Dres- 
den, siehe Prölfs. Riechebnann, Aus- 
gabe des JuliusCaesar 111,403. Scbcutz’s 
Uebersetzung des Julius Caesar ins 
Schwedische XV, 92. Toggenburg, 
Der arme Mann im Toggenburg über 
Sh.’s Julius Caesar XII, 143. Ülriei’s 
Auffas.sung des Coriolan, Caesar etc. 
als bi.storischo Tetralogie IV, 42; I\’, 
356. Vatke, Th., Das Verhältniß des 
Julius Caesar zu der Tragödie: An- 
tonius und Cleopatra, erörtert III, 318 
Anm. Vieholf, Sh.’s Julius Caesar V, 
6. Voltaire’s Urtheil über Sh.’s Julius 
Caesar X, 286. Zu Voltaire’s „Tod Cae- 
sar’s“ siehe X, 275. Westerstrand’s 
schwedische Bühnenbearbeitung XV, 
119. Ferner: Neugriechische Üeber- 
setzung XII, 40. Julius Caesar zur 
Aufführung gebracht in Weimar durch 
Goethe, in Berlin durch Iffland VII, 
50 ff'. Einzelne Bemerkungen II, 72; 
V’, 127; A’I, 94; X, 17 (über Lucius, 
den Pagen); XV, 258. 

Camhridne- Kdition; über dieselbe I, 
198ffVlII, 342 und 361. Vgl. Delius, 
Ueber den ursprünglichen Text des 
King Richard III. VII, 124. S. ferner 
XIV, 211; XV, 305 (Quartos und Folio 
von Richard III. Von A. Schmidt). 

Carcano. G., übersetzt den Othello Sh.’s 
in das Italienische XI, 318. 

Caro, Die historischen Elemente in Sh.’s 
Sturm und Wintermärchen. Aufsatz 
in Kölbing’s Engliscben Studien II, 
angezeigt XVI, 397. 

Carriere, M., Die Kunst im Zusammen- 
bang (ler (Jidturentwickclung und die 
Ideale der Menschheit. Besprochen 
von Ulrici VI, 354 ff. Carriere, Sh. 
und die spanischen Dramatiker VI, 
367. 

Carlwright, New Rcadings of Sh., an- 
gezeigt II, 388. 

Case-l)ook, medical by Hall, vom British 
Museum erworben V, 457. 
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Cattelvities y Monteses vonLojKi deVega, 
übersetzt von Gosens, besprochen V, 
350; Analyse des Stücks XI, 187 ff. 

CasiiUio übersetzt den Sommemachts- 
traum in das Portugiesische XI, 318. 

Calalogue of the Works of Sh. siehe 
HaShard. 

Caiion, W., Uebersetzer des Recucil des 
Hystoires troyennes , composd par 
Raoul le Febvre HI, 283. 

Century of Prayte. Sh. ’s — , angezeigt 
XV, 299. 

Cervantes’ oder Sh.’sTodtenmaske? X, 36. 

Chafman. Bodenstedt, Friedrich, Chap- 
man in seinem Verhältnitt zu Sh. I, 
300. Chapman’s Homer-Uebersetzung 
III, 283. Elze, K., Chapman’s Alphon- 
sus edd., angezeigt itl, 403. Swin- 
bume’s Ausgabe von Chapman’s Dra- 
men angezeigt VIII, 364. 

Charyar, Vanoogapola übersetzt den 
Kaufmann von Venedig in das Tamu- 
lische XT, 318. 

Chateaubriand über Sh. I, 102. 

Chaielain , Französische Uebersetzung 
des Hamlet I, 117. 

Chaucer. Kißner, Alfons, Chaucer in 
seinen Beziehungen zur italienischen 
Literatur gesprochen in, 277 Anm ; VI, 
201. TheKnightes tale, Quelle zu : Tlie 
two noble Kinsmen I, 186; vgl. XIII, 
23. Dasselbe als Stoff zu Sh.’s Sommer- 
nachtstraiim XIII, 99. The Boke of 
Troilus and Cresside III, 273 und VI, 
201. Vgl. die Notiz VI, 174 und 248. 

ehester'» Love’s Martyr or Bosalin’s Com- 
plaiut. Publication der New Sh.-So- 
ciety, besprochen XIV, 340. 

Chettle. Deliiis, Chettle’s Hoffman und 
Sh.’s Hamlet IX, 166. Staunton über 
eine Stelle Chettle’s IX, 333. lieber 
Chettle’sEnglandesMouming Garment 
IX, 134 ff. 

ChronoloyUches zu Sh.’s Dramen. Siehe 
unter Daniel, Elze, Fleay, Friesen, 
Jlerizherg, König, Stokes, Ströter. 

Cibber, Cofiey, Bühncnbearbeitiuig Ri- 
chard’s m. vom Jaluro 1700 siehe IH, 
122 . 

Cinthio, Giraldo, W, 65; XIII, 169; XIV, 
168. 

Clark, Jaime, lieber seine spanische 
Uebersetzung Sh.’s X, 319 ff. 

Clark und Wright’s commentirte Aus- 
gabe ausgewäiilter Stücke Sh.’s, be- 
sprochen XIII, 305. 

Clark, William George, Nachruf XIV, 
328. 



Clarke, Miss Mary Cowden, gegen Staim- 
ton im Athenäum VIII, 365. 

Clarke, Charles and Mary Cowden, Tlie 
Sh. Key, besprochen XV', 410. 

Claus, L., Die einfache Form des Con- 
j^unctivs bei Sh. Zu Herrig’s Archiv, 
Band 60, angezeigt XV, 415; be- 
sprochen XIV, 223. 

Clarigo Goethe’s unter dem Einfluß von 
Sh.'s Hamlet V, 135. j 

Clowns. Thümmel, Ueber Sh.’s Clowns 1 
XI, 78. Vgl. II, 52; IX, 94 und unter 
Narren. 

Cuehin, H., Giuletta et Romeo. Nouvellc 
de Luigi da Porto, Traduction, pni- 
face et notes par H. C., besproenen 
XV, 414. 

Coello, Carlos, Ueber dessen spanischen 
Hamlet X, 320 ff. 

Cohn, Albert. Sh.-BibUographie I, 418; 
n, 393; in, 413; V, 379; VI. 371; 
VIII, 377; X, 384; XII, 325; XIV, 
365; XVL 431. Sein Sh. in Gennany 
erwälint I, 218. Einige Bemerkungen 
und Nachträge dazu von Köhler I, 
406. Ein Nachtrag dazu von Herb- 
berg III, 409. 

Collier. Ueber seine Sh. -Kritik I, 205. 
Dessen History of English Dramatic 
Poetry I, 206. Anmerkungen zu Sh.'s 
Luerece, erwähnt 11,76. On theEar- 
liest Quarto Editions of the Plays of 
Sh., erwähnt III, 180 Anm. Beiträge 
und Verbesserungen zu Sh.’s Dramen 
nach Collier. Von F. A. Leo, erwähnt 

V. 196 Anm. 

Comedy of Errors. Siche unter Kornü- 
die der Irrungen. 

Commentatoren. Sh. und seine — , siche 
Nyblom. 

Comoediae Änglicanae in einem Sam 
mclbande zu Danzig von 1621, siehe 
XIII, 45 Anm. 

Comus siche Maskenspiele. 

Concordance to Sh.’s Poems. By Mrs. 
Furneß VI, 363; VIII, 365. 

Condell siehe Meminge. 

Corwnetiv. Die einfache Form des 
donjunctivs bei Sh., siehe Claus. 

Controversy. A Complete View of the 
Sh. Controversy. By Ingleby, erwähnt 
III, 177 Anm.; vgl. die Vorrede von 
II, VIII. 

Coote'a Abhandlung über Twelflh-Night. 
besprochen XIV7 339. 

Cordelia ab tragischer Charakter. Von 

W. Oehlmann II, 124. 
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Coriolan. Dolius, lieber die Prosa in 
dem Stücke V, 268. Delius, lieber die 
Büiinemveisungen VIII, li)0. Delius, 
Sb.’s Coriolanus in seinem VerhältniB 
zum Coriolanus des Plutarch XI, 32. 
Delius, lieber die epischen Elemente 
iin Coriolan XII, 25. Köuig’s Ansicht 
über die Abfassungszeit dieses Stückes 
X, 248. 1^0, Ausgabe des Coriolan, 
angezeigt I, 450; v^l. I, 192. Leo, 
Plutarch’s Biographie des Coriolan, 
siehe Leo. Leo, Besprechung von 
Schmidt's Ausgabe in der Abhand- 
lung; Eine neue Sh.-Ausgabe XV, 44. 
Prölß, lieber die Aufführungen in 
Drcsclen, siehe Prölß. Schmidt’s Aus- 
gabe, besprochen von Lieo XV, 44; 
vgl. XIV, 354. Sigismund, lieber 
Geisteskrankheiten XVI, 108. Thüm- 
inel über den kleinen Marcius in sei- 
nem Vortrag: Sh.'s Kindergestalten 
X, 14. Toggenburg. Der arme Mann 
im Toggeiinurg über Sh.’s Coriolan 
XII, 141. Viehoff, Sh.’s Coriolan IV, 
41. Uel)cr die ersten Audiihrungen 
des Coriolan in Deutschland XII, 216. 
Einzelne Bemerkungen vgl. IV, 358; 
IX, 279. 

Corneille, Sh. et Goethe. Von Keymond, 
erwähnt I, 98 Anm. 

Cornelius und Kaulbach, siehe Kaiser. 

Cosens, Der Uebersetzer von Lope de 
Vega’s Castelvines y Monteses, be- 
sprochen von K. Elze V, 350. Co.sens 
übersetzt Los Bandos de Verona von 
Kojas X, 370; vgl. XI, 187 tf.; XI, 
193. 

Cymheline. Delius, lieber die Prosa in 
diesem Stücke V, 272. Delius, lieber 
die Bühnenwebun^n VIII, 200. De- 
lias. Die epischen Elemente in diesem 
Schauspiel XII, 7. Garrick’s Bülmcn- 
bearbeitung des Cymbeline XII 1, 271. 
Hagen, A. Zu der Fabel des Cymbe- 
linc vgl.: Der unschuldig beschuldig- 
ten Innocentien Unschuld XV, 327 
von A. Hagen, flense, lieber die 
Polymythie in die.sem Stucke XI, 
260 IF. König’s Ansicht über die Ab- 
fassungszeit dieses Stückes X, 244. 
Koppel, Ueber die Scenen-Eintheilun- 
gen und Orts-Angaben im Cymbeline 
IX, 277. Lindner, Die Einrichtung des 
(>mbeline für die Bühne III, 870. 
Martensen, JuL, Glosse zu Cymbeline 
2, 2 (‘that dawning may bare the ra- 
ven’s eye’) IV, 381. MsHensen, Ueber 
dieselbe Stelle X, 882. Prölß, Auf- 



führung in Dresden, siehe Prölß. Si- 
gismund über die. Geisteskrankheiten 
in Sh.’s Dramen XVI, 129. Toggen- 
burg. Der arme .Mann im Toggenburg 
über Cymbeline XII, 152. Vincke, 
Bearbeitung des Cymbeline von Wol- 
zogen, besprochen von Vincke VII, 
357. Einzelne Bemerkungen, siehe II, 
299; III, 182; IV, 66 Anm.; IV, 355; 
XV, 259. 



Daniel, P. A., Notes and Coniectural 
Emendations of Certain DoubtfuI Pas- 
sages in Sh.’s Plays, besprochen von 
K. Elze VI, 360. Borneo and Juliet. 
Parallel Texte of the First two Quar- 
tos XIV, 209. Zeitanalyse des Mer- 
cliant of Venice, besprochen XIV, 338. 
Zeitbestimmung der Ilandlmig in Sh.’s 
sämmtlichcn Dramen (Publication der 
New Sh. - Society), besprochen XV, 
298. 

Daniel, Samuel, Sonette imtcr dem Na- 
men Delia I, 32 und 88. 

Dante. Sh. und Dante. Von König 
Vn, 170. Sh. als Dichter, Weltweiser 
und Clirist. Durch Erläuterung von 
vier seiner Dramen und eine Ver- 
gleichung mit Dante dargestellt von 
W. König, besprochen von K. Elze 
VUI, 355. 

Danzig, siehe Chmoediae. 

Darsteller des Hamlet, siehe Frenzei. 

Davenant, Sir William. Von K. Elze 
IV, 121; vgl. IV, 10. 

Davies. Epigrammes and Elegies von 
Davies und Marlowe in den Isham 
Reprints VI, 364. 

Deetz, Ein Schlüssel zum Hamlet-Räth- 
sel in Herrig’s Archiv, Bd. 60, ange- 
zcigt XV, 415. 

Delia, Sonette Danicls’s I, 32. 

Delius, Nie. Ueber Sh.’s Sonette I, 18; 
ygl. IV, 99; VU, 180. Ueber Sh.’s 
Tamon of Athens II, 355. Ueber Sh.’s 
Pericles, Prince ot Tyre III, 175. 
Dryden und Sh. IV, 6. Die Prosa in 
Sh.’s Dramen V, 227. Lodge’s Rosa- 
lyndc und Sh.’s As you like it VI, 
226. Ueber den ur^rünglichen Text 
des King Richard lU. Vll, 124. Die 
Bühnenweisungen in den alten Sh.- 
Ausgaben VIlI, 171. ChetÜe’s HofiF- 
man und Sh.’s Hamlet IX, 166. Ueber 
den ursprünglichen Text des King 
Lear X, 50; vgl. wegen der englischen 
Uebersetzung dieses Aufsatzes XI, 307. 
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Sh.’» Corioliinu.-' in »oinrm V'erliältnili 
zum CoriolaniiB de» Plutanli XI, 32. 
Die episelien Klemeiite in Sh.’» Dra- 
men XII, 1. Naehtrag zu dem Vor- 
träge über die e])i.»chen Elemente ete. 
XII, 14. Die angehlieli Sh.-FIeteher- 
aeh(^ Autor»<’hnft des Drama», The 
two noble Kinsmen. XIII, lt>. Flet- 
cher’s angehliehe lletheiligung an Sh. ’s 
King Henry Vlll. XIV, 180. ßreene’s 
l’audo»to und Sh.’s Winter’» Tale XV, 
22. Zur Kritik der Donpelte.vte de» 
Sh.’schen King Henry VI. (Part. II — 
III.) XV, 211. Ueher den .Monolog 
in Sh.’» Dramen XVI, 1. Brooke’s 
episehes und Sh.’s drnmatisehc» Ge- 
dieht von Romeo and Juliet XVI, 21.3. 
lieber die New Shakspere Soeiety und 
ilirc bisherigen Leistungen X, 355. 
lieber die letzten Pnblieationen der 
‘New Sh. So<-iety’ XII, 290 (insbe- 
.»ondere über The 'I'wo Noble Kinsmen 
XII, 298 ff.); XIII, 293; XIV, 3,36. 
Die neuesten Publieationen der ‘New 
Sh. Society’ XV, 298; XVI, 376. Eine 
»^)anische Sh.-Uebersetzung XVI, 404. 
Seine P8eudf)-Sh.’sehcn Dramen Mu- 
cedorus. Fair Em IX, 331; X, 370. 
lieber seine Sh.- Ausgabe vgl. I, 218; 

III, 402; V, 352; VI, 366; VII, 359; 
XII, 306; in EnglamI XII, 304. Seme 
Selirift; lieber das englisclie Theater- 
wesen zu Sh.’s Zeit, erwähnt II, 374. 
Seine Abhandlungen zu Sh. angezeigt 
XIV, 350. 

DenUon, Henry, Lateinisehc Ueber- 
setzung des Julius Caesar V, 356; VI, 
369. 

Denkschrift an die deutschen Regie- 
rungen I, 451. 

Desdemona in Parallele mit Ojrhelia 11, 
35. 

Deutsche Diehter in ihrem Verhältniß 
zu Sh. Von C. C. Hense (1) V, 107; 
(2) VI, 83. 

Devil. The Merry Devil of Edmonton 
siche iViesen. 

Devon shire' sehe Bibliothek I, 205. 

Devrient, I.,udwig, als König Lear. Von 
Ulriei II, 292. 

Devrient, Otto, lieber die Sh.-Auffüh- 
rungen in Karlsruhe II, 277. Stati- 
stik der Karlsruher Sh.-Auffiiliruiigen 
in den Jahren 1810 — 1872 VUI, 280. 
Zwei Sh.-Vorträge fSh.’s Privatleben 
uud Sh.’s Fraueugestalten) besprochen 

IV, .369. Deutscher Bühnen- uud Fa- 



niilien-Sh. von K und O. Devrient, 
angezeigt von K. Elze IX, 321. 

Dido, tiueen of Carthage, von Marlowe- 
Emendationen und Beinerkungim. Von 
Wagner XI, 75. 

Dilettantismus. Der Sh.-Dilettantisnms. 
Eine Antikritik. Von K. Elze IX. 
233. 

DingeUtedt, Bearbeitungen Sli.'s für ilie 
Bühne 111,404. Sh.’s Historien. Deut- 
sche Bühnenau-sgabe 111, 34 und 139. 
lieber seine Bearbeitung des Macbeth 
VI, 25. lieber seinen drainaturgiseben 
Staud|)unkt III, 146 und 392; vgl. 
V, 212. 

Döring, August, Sh.’s Hamlet, »ebicn 
Grundgediuikcn nach erläutert, be- 
sprochen II, 142; II, 386. 

Döring, Theotlor, Nachruf XIV, 327 ; 
vgl. XV, 18. 

Doggerel-verses. Bemerkungen darüber 
II, 41 ; vgl. XV, 373. 

Dorr, Robert, De lostgen Wiewer von 
Windsor en’t Plattdietscbe äwersett. 
Met ’nem Värword von Klaus Groth, 
besprochen XIII, 309. 

Dos llernuinos. Spanische Uebersetzung 
de» Sh, X, 320. 

Doiice, Francis, lUustrations of Sh. and 
of Aneient Matmers 1, 216. 

Dowden, Eilwanl, Shakspere: A Critieal 
Study of lii» Mmd and Art, angezeigt 
X, 379. Dowden, Dasselbe besprochen 
XIU, 300. 

l>rake. Sh. and hls Times; insbesondere 
eine Ansicht über die Sonette IV, 95; 
vgl. I, 22 ff. 

Drayton, Michael, Nyinphidia oder der 
Feeuhof, übersetzt von Friesen IX, 107. 

Dresden, Hamlet in Dresden XII, 195 ff 
Aufführungen in Dresden ». Prölfs. 

Dryden und Sh. VonDeliusIV, 6; vgl. 
über Dryden IV, 145 ff 

Dueis, Jean Fran9oi», bearbeitet secb» 
Tragödien Sh.’s französisch I, 91; X, 
296. 

Dumbshines, siehe III, 150 und 186. 

Dumas, lieber dessen französischen 
Hamlet I, 111. 

Dunlop, Geschichte der Prosadichtungen 
übersetzt von F. Liebrecht VI, 1 40 ft’. 

Duport, Essais littt^raires sur Sh., be- 
sprochen 1, 104. 

Duval, Sh. et Addison niis cn compa- 
rsiison I, 87 Anm. 

Duyckinck, Geo. Long, Amerikanische 
(le.samintausgabe Sli.’s XIV, 350. 
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Dyce, Alexander, lieber ihn als Sh.- 
Kritikcr I, 196. Seine Arbeit über: 
K. Greene’s and G. Peele’s works er- 
wähnt III, 4. lieber seine Ausgabe 
III, 402. lieber sein Glos.“ary III, 
40.5. Nekrolog V, 33.9. 



Eckardt, Ludwig, Sb. ’s englische Histo- 
rien auf der Weimarer Bühne I, 862. 
Anzeige seines Todes und Naebi-uf 
VII, 4. 

Kekhof, Konrad, als Vorliiufer Schrö- 
der’s XI, 5. 

EdeUeute. Eie beiden Edelleule von 
Verona, siehe Veroneser. 

Edinburgh Remeto. New Sliakspcrian 
Interpretations von Bayne in dersel- 
ben VIII, 365. 

Edmonds, Ausgabe von Venus und Ado- 
nis, dem Passionate Pilgrim und den 
Epigrainmes in den Isbain Kepriiits 
VI, 364; vgl. III, 406. lieber den 
Oulie Begetter Mr. W. H. im Athe- 
näum IX, 333. 

Edmonton. The Merry Devil of Ed- 
monton, siehe Friesen. 

Eduard III. Elze, K., Zu Edward III. 
Noten und Conjecturen XIII, 77. 
Friesen, Eduard III., angeblich ein 
Stück von Sh. II, 64. Moltke, Max, 
Uebersetzung des Stücke.s, besproeheu 
XI, 317. Vincke, König Eduard III. 
— ein Bühnenstück? XIV, 304. Vgl. 
die Bemerkungen I, 4«. 

Eichendorff, lieber sein Verhältniß zu 
Sb. VI, 124 tf. 

Eidam, Christian, lieber die Sage von 
König Lear (Programm), besprochen 
XVI, 395. 

Einheit der Handlung, dos Ort-s und der 
Zeit im Coriolan, siehe VicholTs Ab- 
handlung IV, 47. Allgemeine Be- 
merkungen über die drei Einlieiten 
X, 307. 

Eitner, Karl, Die Troilus-Fabel in ihrer 
literatiur-geschichtlicben Entwickelung, 
und die Bedeutung des letzten Akts 
von Sh.'s Troilus und Cressida im 
Verhältniß zum gesamrnten Stücke III, 
252. 

Eihabethan Demonology. By Spalding, 
besprochen XVI, 384. 

Elixe^than Dramatist.e. Notes on — 
with Conjectural Emendations of the 
text Von K. Elze, besprochen von 
Leo XV, ^12 und besonders XVI, 3s8. 



Ellis, Ale.xander John, Sh.’s Aussprache 
nacli demselben. Von Eduard Müller 
VIII, 92. 

Ehe, Karl. Hamlet in Frankreich I, 86. 
Bodmer’s Sasper I, 337. Sh.’s Geltung 
für die Gegenwart II, 96. Zum Som- 
meruachtstraum III, 150; vgl. dazu X, 
210. Sir William Davenant IV, 121. 
Sh.’s Bildnisse IV, 308. Die Schrei- 
bung des Namens Shakespeare V, 325. 
Zmn Kaufmann von Venedig VI, 129. 
Die Abfassungszeit des Sturms VII, 
29. Zu „Ende gut, Alles gut“, von 
Gisbert Freihenn Vincke VII, 214. 
Sh.’s muthmaßliche Reisen \TII, 46. 
Zu Heinrich VIII. IX, 55. Der Sh.- 
Dilettantismus. Eine Antikritik JX, 
233. Sh.’s Charakter, seine Welt- und 
Lebensanschauung X , 75. Milton. 
Ein Gegenbild zu Sh. XII, 57. Noten 
und Conjectivren XIII, 45. Eine Auf- 
führung im Globus-Theater (Vortrag) 
XIV, 1; vgl. XIV, 358; in’s Schwe- 
dische übersetzt XV, 420. Nachträg- 
liche Bemerkungen zu „Mvicedorus“ u. 
„Fair Em“ XV, 339. Exegetisch-kri- 
tische Marginalien XVI, 228. Mis- 
cellcn und Notizen: Wunderbare 

Schicksale des Sommemachtstraums^’, 
363. Nachtrag dazu IX, 337. Noch 
ein Sh.-Bild V , 373. — Erörterungen 
einzelner Stellen: Hamlet 3, 1 (mor- 
tui coil) II, 362. Sturm 1, 2. VIII, 
376. — Noten und Coniecturen zu: 
Mcasiire for Measure; Merchant of 
A'eniee; As you Like it; Taming of 
the Shrew; King John; Timon of 
Athens; Hamlet; King Lear; Othello 
(vgl. unter den einzelnen Stücken) XI, 
274. — Angezeigt oder besprochen 
de.sselbeu: Hamletausgabe I, 217. Die 
englische Sprache und Literatur in 
Deutschland I, 450. Ausgabe von 
Chapman’s Alphonsus III, 403. Sh. 
als Lyriker (Vortrag) ^TI, 6. Aus- 
gabe von Rowley’s IMien you see 
me, You know me IX, 331 ; X, 370. 
Aufsätze in’s Englische übersetzt (Es- 
says on Sh.) von Dora Schmitz X, 
377; vgl. XIII, 311. William Shake- 
.speare XII, 307. Notes on Eliza- 
bethan Dramatists with Conjectural 
Emendations of the Text, von Leo be- 
sprochen XV, 412 und besonders Xl’I, 
388. — Besprechungen der Bücher von : 
Abbot 348; Blades VIII, 360; 
Büchner XIV, 355; Cosens V, 350; 
Daniel VT, 360; Devrient’s Bühnen- 
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bearbcitungen IX, 321; Flefy'g Ma- 
nual XII, 302 ff.; Kreiiph 349; 
Geßner XIII, 312; König VIII, 355; 
Marbach’s Hamlet etc. IX, 322 ff.; 
Marlowe's Faust v. v. d. Felde A'I, 
361; Rolfe ’s Tenipest A’III, 362; Saupe 
V, 351; Sh.’s M. S. N. Dreain von 
einem Anonymus IX, 314; Ward XIV, 
344; AVilkcs, Sh. XIII, 302. — Vor- 
wort zu Hand III, IV, VI, VII. 

7i’/ze, Theodor, Der ‘Rialto’ bei Sh.A', 366. 
Zur Geschichte des enp^lischen Thea- 
ters um 1624 XII, 315 ff. Italienische 
Skizzen zu Sh. (1) XIII, 137; (2) XIV, 
156; (3) XV', 230. John Spencer in 
Regensburg XIV, 362. Hamlet in 
Regensburg XIV, 362. 

Emendations. Notes and Emcndations 
by Daniel, besprochen von K. Elze 
V^I, 360. Vgl. Aeo, Heiträge und V'er- 
besserungcn nach Collier, erwähnt 
V. 196 Anm. Vgl. ferner Warner. 

Ende ^ut, Alle» gut. Bruns, Zu ‘Ende 
gut, Alhs gur und dem ‘Kaufmann 
von Venedig’ XII, 322. Delius, Uebcr 
die Prosa des Stückes V, 238. Delius, 
lieber die Hühnenweisungen VIII, 
182. Elze, K., Zu ‘Ende gut. Alles 
gut’ an Vincke VII, 214. Elze, Th., 
Italienische Skizzen (3) XV, 253. 
Friesen’s Bemerkungen zur Alters- 
bestimmung des Stückes II, 48 ff. 
Henso, Ueber die Polymythie in dem 
Drama XI, 257. Khun übtir Accolti’s 
Virginia als Quelle VI, 351 . König’s 
Ansicht über die Chronologie (les 
Stückes X, 214. Tbümmel, Der Mileg 
Gloriosus in ‘Ende gut. Alles gut’ 
XIII, 9. Toggenburg, l)er arme Mann 
im Toggenburg über das Stück XII, 
124. Bühneubearbeitungen des Stücks 
von Förster (Liebe und List), Thüm- 
mel, Vincke VII, 356 ff. Vgl. die Be- 
merkungen II, 48; V, 289; VII, 196; 
IX, 97. 

Entlehnungen. Ueber die Entlehnungen 
Sh. ’s, insbesondere aus Rabelais und 
einigen italienischen Dramatikern. 
Von Wilhelm König IX, 195. 

Epigrammen and Elegies by Davies and 
Marlowe VI, 364. 

Epilog. Prolog und Epilog bei Sh. 
Von Ferd. Lüders V, 274. Der Epi- 
log zu Troiliu) und Crcssida. Von 
TE. Bruns XII, 222. 

Epieehe Dichtungn. Ueber die Stellung 
der epischen Dichtungen Sh.’s in der 



englischen Literatur. Von Benno 
Tschisehwitz VIII, 32. 

Epütcke Elemente in Sh.’s Dramen und 
Nachtrag dazu. Von N. Delius XII I. 

Epitome of Literature siehe Mohinton. 

Errors. • Comedv of Errors s. Irrungen. 

Esehenhurg’s Üeberarbeitung und Er- 
gänzung von Wicland’s Sh. -Ueber- 
Setzung I, 4; besprochen von Vincke 
XVI, 257. 

Ettay über Richard III. Von Wilhelm 
Oechselhäuser III, 27. 

Etymologische» Wörterhuch siehe f.', 
Müller und W. Skeat. 

Euphues. Ueber Lilly’s Euphues nnil 
den Euphuismus VlII, 259 ff.; vgl. 
IV, 62; VlI, 247; XV, 375. Euphues. 
London 1605. In der Breslauer Stadt- 
bibliothek befindlich, angezcigt XVI. 
414. 

Euripides. Sh. und Euripides. Eine 
Parallele. Von Theodor Vatke IV, 
62; vgl. III, 241. 

Eg, Ad., Der Narr im König Lear. Auf- 
satz in Ilerrig’s Archiv, Band 64, sn- 
gezeigt XVI, 396. 



F. Horaz und Sh. IX, 336. 

Facsimile- Abdrücke siehe Fumivalh, 
Griggs. 

E'air Em. Delius, Ausgabe IX, 331; 
X, 370. Elze, Nachträgliche Bemer- 
kungen XV, 339. 

FairhoÜ's Costüme in England, erwähnt 
IV, 348. 

Falstaff. Parolles als Prototyp des 
Falstaff II, 48 ff'. Ueber Falstaff 
vgl. VII, 364. F’alstaff und seine 
Gesellen, illustrirt von Konewka, Teit 
von Kurz VIII, 364. Ueber Falstafl 
s. Thümmel, Der Miles Gloriosa^; 
ferner Oechelliäuser, Die Zechbrüder 
in Sh.’s Dramen XVI, 31. 

Familien-Sh. siehe Bolin, Bowdler, Dt- 
vrient, Oechelhäuser. 

FarmeEs Essay on the Leaming of Sh- 
erwähnt VIII, 76 Anm. 

Faust. Die melancholische Seelenstiin- 
mung in Goethe’s Faust und Sh.’s 
Hamlet V, 137; vgl. V. 38. 

Faust, Marlowe’s. Delius in seinem Auf- 
satz: Marlowe und Sh.’s Verhältnif 
zu ihm I, 63. Hertzberg in seinem 
Aufsatz: Sh. und seine Vorläufer 

XV, 405. Riedl, Ausgabe, angezeigl 
IX, 331. V. d. Velde, l^ebersetzoog. 
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besprochen von Elze VI, 361. Wiimer, 
Ausgabe, besprochen XIII, 306. Wag- 
ner, Emeiidationen und Ueinurkungen 
XI, 73. Vgl. die Bemerkungen I, 416, 
V, 38. 

Fausttage. Programm über die — , siehe 
Kühne. 

Feenhof. Nymphidia oder der Feenhof 
von Drayton, übersetzt von Friesen 
IX, 107. 

Feist, Leop. , lieber das Verhältniß 
llamlet’s und üphelia’s, erwähnt II, 
149 und XIII, 312. 

Fervjer, Jos., On Sh.’sTroilus and Gros- 
sida, erwähnt VI, 410. 

Füostralo Boccaccio's III, 267; VI, 196. 

FwcAer, Kuno, Sh.’s Charakterentwicke- 
lung Kichard’s III. IV, 369; vgl. IV, 
337 Anm. 

Flathe, Sh. in seiner Wh'klichkeit, er- 
wähnt V, 191. 

Fleag, F. G., Sein Sh.-Manual, bespro- 
chen von K. Elze XII, 302 ff; vgl. 
Chronologisches. Fleay, The Text of 
Romeo and Juliet, erwähnt XIII, 306. 
Fleay, Introduction to Shakespearian 
Study, besprochen XIV, 345. 

Fletcher. llelius, Fleischer 's angeb- 
liche Betheiligung an Sh.’s King Henry 
VIII. XIV, 180; vgl. III, 233. üelius. 
Die angeblich Sh.-Fletcher’sche Autor- 
schaft des Dramiis ‘The Two Noble 
Kinsmen’ XIII, 16; vgL XII, 298. 
Hickson’s Aufsatz über die Sh.- 
Fletcher’sche Autorschaft Ileinrich’s 
VIII.. erwähnt XIV, 180. Spedding, 
On the Several Shares of Sh. and 
Fletcher in the Play of Henry 
VIII., bc8i>rocheu XIV, 180. 

Fletcher, George, Dramatic Studies of 
Sh., erwähnt II, 273. 

F'lir, Alois, Briefe über Sh.’s Hamlet, 
besprochen II, 386. 

Foerster, Friedrich, Sh. und die Ton- 
kunst II, 155. Förster, Fr., List und 
Liebe, Nachbildung von Ende gut. 
Alles gut VII, 356. 

Folio. Delius. Zn vgl. dessen Einlei- 
tung zn dem Aufsatz: lieber den ur- 
sprünglichen Text des King Richard 
lll. VII, 124; ferner Delius, Die Büh- 
nenweisungen in den alten Sh.-Aus- 

f abeu VIII, 170. Elze, Exegetisch- 
ritische Marginalien XVI, 231. 
Schmidt, A., Quarto und Folio von 
Richard III., XV, 301. Staimton’s 
photolithographirter Abdruck der er- 
sten Folio, erwähnt III, 341. Winsor, 



Justin, A Bibliography of the Original 
Quartos and Folios of Sh. with Parti- 
cular Reference to Copies in America, 
angezeigt XI, 314; vgl. XII, 305; 
Xltl, 304. Vergl. die Bemerkungen 
III, 181; IV, 163; V", 87. 

Fontane, Th., Studien und Briefe über 
Londoner Theater, Kunst und Presse, 
envähnt V, 323 Anm. 

Fools s. Narren. 

F'ord, John, ein Nachahmer Sh.’s. A'on 
Max Woltf, besprochen XVI, 395. 

Forlani, F'., Sult’amore e sulla [lazzia 
d’Araleto, besprochen AT, 364. 

Formst, H. R., Notiz über eine Sh.- 
Ausgabe desselben II, 392. 

ihth, K., Sh.’s Maaß für Maaß und die 
Geschichte von Promos und Cassan- 
dra XIII, 163. 

Frankreich. Sh. in Frankreich, siehe 
Elze-, Voltaire. 

Frauen. Sh.’s Mädchen und Frauen. 
A'on H. Heine, erwähnt V, 91; vgl. 

II, 300. 

Frautngestallen. Sh.’s Frauengestalten. 
A'on Mrs. Jameson, erwähnt I, 347; 
deutsch von Ad. AA'agncr IV, 207 
Anm. 

Frauenideale, lieber Sh.’s Frahen ideale. 
A'ortrag von Leo, erwähnt 1\', 5; 
vgl. daraus über Ophelia A’I, 309 
Anm. 

French, George Russell, Shaksjieare- 
ana Genealogien, besprochen von K. 
Elze A', 349; vgl. A', 327. 

Frenzei. Karl, Die Darsteller des Ham- 
let XVI, 324. 

Freytag, G., Technik des Dramas, er- 
wähnt III, 106. 

Friesen, Hermann Freiherr von. Flüch- 
tige Bemerkungen über einige Stücke, 
welche Sh. zugeschrieben werden. 1. 
The Merry Devil of Edmonton; 2. 
Two Noble Kinsmen I, 160. Bemer- 
kungen zu den Altersbcstiminungen 
für einige Stücke von Sh. (1. Comedy 
of Errors; 2. All’sAVell that EndsAVell; 
3. Love’s Labour’s Lost) II, 37; vgl. 
Chronologisches. Eduard HL, angeb- 
lich ein Stück von Sh. II, 64. Glosse 
zu einer Stelle aus Sh.’s Hamlet (3, n) 

III, 229. lieber Sh.’s Sonette lAI, 94; 
vgl. dazu VII, 180. lieber Sh.’s Mac- 
beth IV, 198. Wie soll mau Sh. spie- 
len? Ein Fragment V, 154. Wie soll 
man Sh. spielen? (ii) VI, 250. Wie 
soll man Sh. spielen? (in) Romeo und 
Julie VII, 7. AVie soll man Sh. spie- 
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len? (iv). Kaufmann von Venedig 
VllI, IHö. Kin Wort über Sb. ’s Hi- 
storien VIII, 1. Drayton’s Nymj)hidia 
oder der Feenliof, übersetzt IX, 107. 
Ben Jonson. Eine Studie X, 127. 
Lieber Sh.’s Quellen zu König Lear. 
Ein heriehtigenderX’achtrag zu meinen 
■Sb.-Stndien , Band in, XII, 169. Die 
Fcehtscene im Hamlet IV, 374. Zu 
Hamlet 5, ii (‘Rapier and dagger') V, 
36.5. Seine ‘Briefe über Sli.’s Hamlet’, 
besprochen 1 , 448. Seine Ueber- 

setzung der Sonette IV, 371. Sein ‘Das 
Buch Shakesiware von Gervinus’ be- 
sprochen von Oehlmann V', 340 IV. 
Seine Sh.-Studien i und it, Ijesprochen 
von König X, 336; vgl. XII, .306. 
Kritik von Elze’s Shakesi>eare XII, 
307. Besprechung der Ausgabe Elze’s 
von Rowley’s M’hen you see me, You 
know me und Delius Mucedorus und 
Fair Ein. X, 370 fV 

Fristcell, J. Hain. Life Portraits of Wil- 
liam Sh. etc. IV, 309 Anm. 

Frituche, H., Ausgabe des Merchant of 
Venice angezcigt XIV', 3.54; bespro- 
chen von Leo XV, 63 ff. Frificlw, 
Ausgabe des Hamlet, besprochen von 
Leo XY'I, 393. 

Fulda, Karl, William Sh. Eine neue 
Studie über sein I.icben und sein 
Dichten etc., augezeigt XI, 317. 

Furnefs, Horace Howard, lieber seine 
New Variorum Edition (i) Romeo and 
Juliet V'I. 362; (ii) Macbeth, bespro- 
chen von Ulriei IX, 313; (in) Hamlet 
XI, 314; XII, 305; XIII, 303; (iv) 
King Lear XIV, 350; XV, 439. 

Furnefs, Mrs. Ihre Coneordance VI, 
363; VIII, .365. 

Furnivall, Fred. J., Gründer der New 
Sh. Society IX, 332. Lieber seine 
Thätigkeit vgl. XII, 298 ff. Die Quar- 
tos in photolitnograpliischenFacsimiles, 

angezeigt XIV, 343. Harrison’s De- 
scription of England edd. Furnivall, 
besprochen XIV', 339. Sh. in Old 
Spelliug, Ausgabe in 8 Bd., angezeigt 
XVI, 379. 



(raelic Words in Sh. By Ch. Mackay 
(im Athenaeum), besprochen XI, 31 !• 
Gantelin, The Tale of G. als Quelle von 
As you Like it VI, 248. 

Garrick. Lichtenberg’s Schilderung von 
Garrick’s Hamlet-Darstellung I.X, 12. 



V'incke, Sh. and Garrick IX, 1. V'incke, 
Bearbeitungen und Auffüliruugeii Sh.’- 
seher Stücke vom Tode des Dichters 
bis zum Tode Garrick’s IX, 41. V'incke, 
Garriek’s Bühnenbearbeitungeii Sli.’s 
XHI, 267. Vincke, Garrick’s Bflhnen- 
bearbeituug des Wintermärchens V'H, 
369. 

Garre's Abhandlung über den Charak- 
ter Hamict’s niitgethcilt und bespro- 
chen von Bolin .XIV^, 24 tf. 

Gaseoyne, George, The Spoyle of Ant- 
werpe, in: The School of Sh. Edited 
by K. Simpson V'HI, 364. 

Gee, John, New Shreds of the Old 
Snare XII, 315. 

Geijer’s llebersetzung des Macbeth ins 
.‘Schwedische, besprochen XV', 87. 

Geisteskrankheiten siehe tiiqismund; vgl. 
Seelenkrankheiten in Sh.'s Dramen. 
Von Hense XIII, 212. 

Gende, R., Notiz über seine Sh.-V'or- 
lesungen II, 390. Seine Geschichte 
der .^Ti.’schen Dramen in Dimtschland, 
angezeigt V', 354. Sein .,Shakes])care, 
sein Irenen und seine Werke“. Für 
die Hildburgliäuser llebersetzung, an- 
gezeigt VTl, 355. 

Gentlemen. The two Gentlemen of Verona. 
Siehe unter ,.Veroneser‘‘. 

Gerhel, Nie. Wass., Russische Uelicr- 
seteung Sh.’s Hl, 404. 

Gericke, K. lieber die Zählung der 
Globe-Edition IV’, 371. Zu einer neuen 
Bühnenbearbeitung des Macbeth \’I. 
19. Statistik der Leipziger Sh.-Auf- 
führungen in den Jahren 1817 — 71 
V'H, 324. Beiträge zur Statistik der 
Sli.-Aiiffithrungen deutscher Buhnen 
gesammelt v. R. Gericke VIII, 306, 
Statistischer Ueberblick über die Sh.- 
Aufführungen deutscher Bühnen vom 
1. Juli 1874 bis 30. Juni 1875. Von 
R. G. XI, 301. Sh.-Aufföhrungen in 
Leipzig und Dresden 1778 — 1817 XII. 
182. Stastistischer Ueberblick ülicr 
die Sh.- Aufführungen deutscher Büh- 
nen vom 1. Juli 1875 bis 30. Juni 
1876 etc. bis 30. Juni 1879. Von K. 
G. Xll, 290; .XIII, 288; XIV^ 319: 
XV’, 440. Hamlet seit hundert Jahren 
in Berlin. V'on R. G. XHI, ‘28t. 
Romeo and Jiiliet nach Sh.’s Manu- 
script XIV', 207. Nekrolog XV’I, 399. 

Gering, Sh. in Island XIV’’, 330. 

Germanisches Wesen. Der Gegensatz 
romanischen und germanischen We- 
sens in Sh.’s Heinrich V^ s. I, 374. 
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14. 1 . F r i e s e n 22 : Nekrolog XVII, 267. 



15.1. nach Gildemeister: 

Crüdon, Edition of Sh.’s Poems. 
Notes and Queries, angez. XVII, 
274. 



15. 1. nach Glosse: 

Groadby, E. The England of Sh., 
angez. XVII, 261. 



15.2. Gosche 3: Gosche’s Vortrag: 
Das Volkslied im Sh., erwähnt 
XVII, 1. 

15.2. nach Gottsehall: 

Gmver, Confessio Amantis: Athe- 
näum, angez. XVII, 274. 



15.2. Grätz 3: vgl. XVII, 209. 



15.2. lies: Gowrie; Graf; Gramma- 
tisches; Grätz; Grazziani. 



15.2. Grenzboten 2: vgl. Journal- 
Uebers. XVII, 273. 



15.2. Grigg 2: XVII, 262. 



16.1. Halliwell-Phillipps 13; Out- 
lines of the Life of Sh., bespr. 
XVII, 257. Halliwelliana, angez. 
XVII, 261. 



16.1. Hamlet 1: Academy: Hamlet- 
Ophelia, angez. XVII, 274. Athe- 
näum: Hamlet III, 2 (But two 
months dead. I’ll have a suit of 
sables); IV, 3 (A mau may fish), 
angez. XVII, 273. 



16.1. Hamlet 2: Besser, H. Zur 
Hamletfrage, bespr. XVII, 265. 



16.2. Hamlet 50: Englische Studien 
IV : The First Quarto of Hamlet, 
angez. XVII, 274. 



17.1. Hamlet 26: Grigg’s photolitho- 
graphische Quartausgabe, angez. 
XII, 262. 



17. 1. H a m 1 e 1 43 : Hirschfeld’s Ophelia, 
zum ersten Male im Lichte 
ärztlicher Wissenschaft, angez. 
XVII, 263. 

Ingleby, the Still Lion, zu Hamlet 
111, 1 (a sea of troubles) II, 228. 

Ingleby, the Still Lion, zu Ham- 
let I, 4(depriveyour8overeigiity) 



17.2. Hamlet 17 : Hamlet’s Alter XVU, 
290. 



17.2. Hamlet 30: Martin, Helena 

Faucit, Uber Ophelia XVII, 231. 



17.2. Hamlet 45: Notes and Queries: 
Hamlet I, 4 (Cerement); II, 2 
(Fashion) ; V, 1 (As if itwere Cain’s 
jaw-bone), angez. XVII, 273. 

18 . 1 . Hamlet 29: Ursprung der Stelle: 
„Was ist ihm Hekuba?“ Hamlet 

11,2. XVII, 280. 



18.1. Hamlet 43: Tanger, The First 
and Second Quartos and the First 
Folio of Hamlet: Their Relation 
to each other XVII, 274. 

18. 1. Hamlet 6: Vining, Ed. The 
Mystery of Hamlet, bespr. XVII, 
252. 



18.1. Hamlet 37: Zu Hamlet II, 2 
(The rugged Pyrrhus, like the 
Hyrcanian beast), Notiz X VII,292. 



19.1. Heinrich IV. 15: Ingleby, the 
StUl Lion, zu 2. Heinr. IV. — IV. 1 
(books to graves, a point of war) 
II. 220. 



19. 1. Heinrich IV. 24: Notes and 
Queries : Henry FV. 1 — IV. 3. 
(Last night), angez. XVII, 273. 



19. 1. Heinrich IV. 29: Sträter’s Essay 
Uber Heinrich FV., in Herrig’s 
Arch. Bd. 66, 2, angez. XVII, 269. 

19.1. Heinrich V. 8: Sträter’s Essay 
über Heinrich V., in Herrig’s Arch. 
Bd. 66, 3 u. 4, angez. XVII, 269. 



19. 1. Heinrich V. 12: Wright, William 
Aldis. Ausgabe von The Life of 
King Henry V., bespr. XVII, 263. 



19. 2. Heinrich VIII. 1: Academy: 
Henry VIII. I. 1; Athenäum: 
Henry VIII., angez. XVII, 273. 



19.2. nach Heinrich VIII.: 

Hekuba. Ursprung der Stelle: 
„Was ist ihm Hekuba?“ Von 
R. Sigismund XVII, 288. 

20. 1. nach Hense: 

Henslowe^s Diary. In Notes and 
Queries, angez. XVU, 274. 

20. 1. Herrig’s Archiv 3: nachlsaac 
lies Sträter, Tiessen . . . 
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Gfrsfmayr, Studien zu Julius Caesar, 
aiii'ezeigt IX, 330; XII, 311; Xlll, 
313. 

Oervintt-i, G. G. Urtlieil Laube’s über 
t'ervinus IV, 357 Anm. Sein Händel 
und Sh. angpzeigt IV, 868. Priesen’s 
Das Huch Shakespeare von Gervinus, 
besprochen von Oehlinann V, 340 IF. 
NoKrolog VI, 343. Nachruf VII, 4. 
Sein Werk über Sh., übersetzt von 
Miß Hunnet (Sh. Commentaries). 2. 
Aufl. XI, 309. 

Genta Romanorum IV, 71; VI, 153. 

Oeszner, Th., Von welchen Gesichts- 
nunktcii ist auszugehen, um einen 
Einblick in das Wesen des Prinzen 
Hamlet zu gewinnen? Besprochen 
XIII, 312. 

Gilherf, John, Ueher seine Illustratiomm 
zu Sh. VI, 368. 

Gtldcmeieter, O., öh.’s Sonette übersetzt, 
besprochen VII, 363. 

Otapthorne' n Tragedy of Albertus Wal- 
lenstcin, Imsjjrochen von P. Hoden- 
stedt I, 333. 

G/obe- Edition. Uebcv die Zählung d(‘r 
Globe-Edition IV, .371; vgl. XIV, 213 
Anm. 

Glohtu - Theater. Eine Aufführung iin 
Globus -Theater. Von K. Elze XIV, 
1 : vgl. XIV, 358. Diisselbe-in’s Schwe- 
dische übersetzt XV, 420. 

Gloieari) von A. Dyce, als Schlußband 
seiner Ausgabe III, 405. 

Gtos.se zu einer Stelle aus Sh.’s Hamlet 
(3, 2). Von Friesen III, 229. 

Goethe. Dessen Urtheil über Hamlet 
in Wilhelm Meister, I, 6. Corneille, 
Sh. et Goethe. Par Reymond, erwähnt 
I, 98 Anm. Sh. und Goethe, Aufsatz 
in ., Unsere Zeit“, erwähnt II, 382. 
Ueber den Einfluß Sh.’s auf Goethe 
V. 130 ff.; VI, 101. Ein Brief des- 
selben an Schlegel über Julius Caesar 
VII, 62. Ueber die Sentenz im Drama, 
namentlich bei Sh., Goethe! und Schiller. 
Von Julius Thümmcl XIV, 97. Stu- 
dien zur Goethe -Philologie. Von J. 
Minor und A. Sauer (darin ein Auf- 
satz, hetitelt„Götz und Sh.“), angezcigt 
XVI, 395. Ueber Goethe’s Behand- 
lung des Jambus s. Zarnckc. 

Gottzinger, Emst, Das Sh.-Büchlein des 
Armen Mannes im To^enburg vom 
Jahr 1780. Nach der Original-Hand- 
schrift herausgegeben XII, 100. 

‘netz von lierliehingen unter Sh.’s Ein- 
fluß 8 . Goethe. 



Gorboduc s. Sackville. 

Gusche, R. Ausgabe der Schlegel-Tieck’- 
schen Uebersetzuag von Gosche und 
Tschischwitz IX, 332. 

Gos/uiwk. The Jolly Goshawk siehe 
Sch ulze. 

Gottschall, R. Seine Ansicht über Sh. 
bekämpft von Elze II, 97 ; IX. 243 tf. 
Seine Poetik vom Standpunkte d(!r 
Neuzeit, erwähnt IV, 56. 

Gowrie. Anspielungen auf die Gowrie- 
Verschwörung im Hamlet XII, 272 ff. 

Grätz, Shylock in der Sage, im Drama 
und in der Geschichte, angezcigt XVI, 
383. 

Gn^’s italienische Abhandlung über 
lumlet XIV, 358. 

Grammatisches zur Sh.’s Dramen siehe 
Hertzberg und Shakespeare 2. 

Grazziani 1 1.ia8ca). Anktänge an dessen 
La Strega im Hamlet IX, 227; vgl. 
Kaufmann von Venedig. 

Great- Eritain’s Mourniug Garment. Von 
Meißner IX, 127. 

Green, Henry, Sh. and the Embleni- 
Writers, besprochen V, 355. 

Greene, Kob. Bernhardi, Wolfgang, 
Rob. Greene's Leben und Schriften. 
Eine historisch-kritische Studie, be- 
sprochen IX, 330. Delius, Greene’s 
Pandosto und Sh.’s Winter’s Tale 
XV. 22. Dyce, R. Greene’s and G. 
Peele’s works, erwähnt III, 4. Hertz- 
berg in seinem Aufsatz: „Sh. und seine 
Vomufer“ überGrccneXV,377. W'ard, 
Greene’s Honourable History of Friar 
Bacon anil Friar Bungay, besprochen 
XIV, 344. 

Grenzboten, Aufsatz darin über Hamlet, 
erwälmt HI, 218. 

Griechische Quelle zu Sh.’s Sonetten. 
Von W. Hertzberg XIII, 158. 

Griggs, Wohlfeile nhotolithogr<y)liLsche 
lacsimilos zu Sh.'s Dramen XIV, 343. 

Grimm, Abhandlung über Sh.’s Sturm 
in den Fünfzehn Essay.s, erwälmt XI, 
206. 

Grisebach, Ueber Ursprung und Beilen- 
tung der Sage von Shylock, VI, 152 
Anm. 

Grosart, An Important Shake.spearian 
Book, angezeigt XVT, 398. 

Grote. Sh.-Uebersetzung derGrote’schcn 
Buchhandlung IX, 322. 

Groiu’s Hadriana von Sh. benützt XI, 
197 ft'. 

Grün, Kulturgeschichte des 17. Jahr- 
hunderts, besprochen XV, 417. 
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Grundgedanke oder Grundlcidenscliaft 
im ÜraniaV III, 206. 

Guide de/la Columnr, Historia Trojana 
III, 262; (G. de Colonna) VI, 185. 
Guizot. i^in Essai sur Sli., erwähnt 
I, 106. 



Harket! , James Henry, Notes and 
Comments mwii Certain Plays and 
Actors ofSh. ete., be.sproehen I, 449. 

Maekh, C. Dessen Uebersetzung des 
Hamlet, bo8^)rochen X, 378. 

llacndel und Sh. von Gervinns, bespro- 
chen II', 368. 

Hagbera, Schwedische Uebersetzung 
Sli.’s VII, 364; XII, 319; XV, 121; 
vgl. XVI, 388. 

I lagen, August, Sh. und Königsberg 
XV, 325. 

Hager, A., Die Größe Sli.’s, besprochen 

IX, 327; vgl. X. 108. Sh.’s Werke 
für Haus und Schule XII, 307 und 
XIII, 307. 

Haies, J. W., und C. S. Jerram, London 
Scries of English Classics, erwähnt 
XIII, 306. At Stratford-on-Avon, be- 
sprochen XIV, 350. 

Hall, Dr. John, Medical Gase Book V, 
357. 

Hallherger’s illustrirtc Ausgabe des Sh. 
IX 331. 

HaUiwell- Phillips, J. O. Ueber Halli- 
wcll als Sh.-Kritiker I, 203. On the 
Character of Sir John Falstaff as Ori- 
ginally Eihibited by Sh. I, 268 Anm. 
3. An Introduction to Sh.'s Mid- 
summer-Night’s Dream, erwähnt V, 
330 Anm. Desselben Illustrations of 
the Life of Sh. and of the History 
of the Early English Stage VI, 363; 

X, 375. Papers Ki'fcrring to Sh. IX, 
334. Memoranda on the Tragedy of 
Hamlet, besprochen von Leo XV'I, 
380. Eine Sn.-Bi^raphie XVI, 409. 

Hamlet. Baumgart, Uerm., Die Hamlet- 
Tragödie und ihre Kritik XII, 309. 
Bodenstedt’s Aufsatz über Hamlet in 
Westermann’s Monatsschrift erwähnt 
III, 219. Boerne’s Aufsatz über Hamlet 
erwähnt V, 191. Vgl. Isaac XV'I, 281 
und dessen Antwort auf eine Redac- 
tions-Note XV'I, 479. Bolin, Hamlet 
in Schweden XIV, 23. Chr. Garve's 
Abhandlung: „Ueber die Rollen der 
Wahnwitzigen in Sh.’s Schauspielen 
und über den Charakter Hamlet’s ins- 



besondere“, mitgetheilt und besprocbei 
von Bolin XIV, 24. Brauntela, Zi 
Hamlet 3. 1 (‘a sea of troubles’) V'I 
354. Breslau. Hamlet. 1605. Printec 
by J. R. for N. L. In der Breslauei 
Stadtbibliothek befindlich, ai^ezeigi 
XV'I, 414. Bruno, Anklänge in Sh.’« 
Hamlet an die atomistische Philoso- 
phie des G. Bruno (vgl. Tschischwitz) 
III, 222; IV', 78; VI, 294. Sh. und 
Giordano Bruno. Von Wilh. König 

XI, 97 (vgl. pag. 110 ff.) Büchner, 
Alex., Hamlet le Danois, erwähnt XIV, 
348; besprochen XIV, 355. Bulhao 
Pat«, Portugiesische Hamlet-Ueber- 
setzung, angezeigt XIII, 314; XIV', 
357; vgl. XV, 290. Deetz, Ein Schlüs 
sei zum Ilamlct-Räthsel, angezeigt 

XV, 415. Delius, Nie., Die Prosa in 
Sh.’s Dramen V, 227 (s. pag. 260 >. 
Die Bülinenweisungen in den alten 
Sh.- Ausgaben VIII, 171 (s. pag. 195). 
Chcttle’s Hoflinan und Sh.’s Hamlet 
IX, 166. Die epischen Elemente in 
Sh.’s Dramen XII, 1 (s. pag. 11). 
Ueber den Monolog in Sh.’s Dramen 

XVI, 1 (s. pag. 8). Doering, Augm^t, 
Sh.’s Hamlet, seinen Grundgedanken 
nach erläutert, besprochen II, 142; 
II, 386. Dresden. Hamlet in Dresden 

XII, 195 ff. Auffiilmingen in Dres- 
den s. Prölfs. Elze K. Hamlet in 
Frankreich I, 86. Hamletausgabe I, 
217. Zu Hamlet 3, i (‘mortal coil) 
II, 362. Marbach’s Hamlet, bespro- 
chen von K. Elze IX, 322. Zu Hamlet 

2, it (‘he walks four hours together’); 

3, n (‘a suit of sables’); 4, vn ( Cou- 
vert Ins gy ves to graces’) ; 5, i (‘ Yau^- 
han’); 5, i (‘a dog will have his day ) 
XI, 288. Exegetisch-kritische Margi- 
nalien (darin die Uebereinstimmuug 
von F A und Q A gegen Q B, sowie 
umgekehrt die Uebereinstimmung von 
QB und QA gegen FA dargethan; 
einzelne Stellen (1, r, 13 seq.; 1 i, 86; 
2, n, 229; 4, vii, 21 fgg.; 5, i, 217; 5. 

I, 299; 5, n, 42) besprochen XVI, 231. 
Elze, Theodor, Hamlet in Regensburg 
-XIV' , 362. Feist, Leop., Imber d;w 
Verhältniß Hamlet’s und Ophelia’s, 
erwähnt II, 149; XIH, 312. Für, 
Alois, Briefe über Sh.’s Hamlet, bc- 
sproclien II, 386. Forlani, F., Süll’ 
amore e sulla pazzia d’Amleto, beyrro- 
chen VI, 364. Frenzcl, Karl, I3ie Dar- 
steller des Hamlet XVI, 324. Friesen, 
Freiherr von. Briefe üb. Sh.’s Hamlet, 
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besprochen I, 448. Glosse zu einer 
Stelle aus Sh. ’s Hamlet (H, ii) III, 
229. Die Fechtscene im Hamlet IV, 
374. Zu Hamlet 5, ii (‘Rapier und 
daeger’) V, 365. Fritsche, II., Aus- 
gabe des Hamlet, besprochen von l/co 
XVI, .^93. Fumeß, Hamlet - Ausgabe 
in seiner New Variorum Edition iii, 
angezeigt XI, 314; XII, 305; XIII, 
303. Garrick’s Hamlet- Darstellung, 
siehe Ijichten}>frg. Gaiwe's Abhand- 
lung über Hamlet, siehe Bö/i'n. Gerickc, 
Hamlet seit hundert Jahren in Berlin 

XIII, ‘284. Geszner, Th , Von welchen 
Gesichtspunkten ist auszugeheu, um 
einen Einblick iu das We.sen des 
Frinzen Hamlet zu gewinnen? Be- 
sprochen XIII, 312. Goethe's Urtheil 
iiber Hamlet in Wilhelm Meister 1, 
6. Ueber den Einfluß Hamlefs auf 
Goetlie'sche Dichtungen V, 135. Graf s 
italienische Abhandlung iiber Hamlet 

XIV, 358. Grazzini (Ijascab Anklänge 
an dessen La Strega im Hamlet IX, 
227. Grenzbüten. Aufsatz darin über 
Hamlet, erwähnt III, 218. Grün’s 
Culturgeschichte des 17. Jahrhuudei’ts, 
besprochen von Leo XV, 417 (s. j>ag. 
419). Hackh,C. Dessen Uehersetzuug 
des Hamlet, hcsprochen X, 378. 
Halbwell, J. 0., ßbunorauda ou the 
Tragedy of Hamlet, besprochen von 
Leo XVI, 380. Hamburg. Hamlet in 
Hamburg (1776) aufgetührt XI, 11. 
Hensc, C. C. Polymythie in drama- 
tischen Dichtungen Sh.’s XI, 245 (s. 
pag. 261 ff.). Die Darstellung der 
Si'elenkraukheiteu in Sh. 's Dramen 
XIII, 212; vgl. SigLsmund. Herford, 
The first Quarto Edition of Hamlet, 
1603: Two Essays etc. By Herford, 
angezcigt X^^, 379. Heussi, Hamlet- 
Ausgabe, angezeigt 1)', 370. Irving 
as Hamlet. Von Edw. K. Russell, er- 
wähnt X, 376; vgl Frenzei. Irving, 
Henry,Biihncnbearhcitungdes Hamlet, 
angezeigt XV, 415. Isaae, II., Hamlefs 
Familie XVI, 274; vgl. Silber.schlag 
lind Börne. Italienische Uebersetzung 
8. HuKconi. Jacob von Schottlauil als 
Vorbild zu Hamlet XII, 274 If. Karpfs 
Analyse des Hamlet, (ln To tI t,v 
tivai), besprochen von Ulrici V, 335. 
König, Wilh. Die Gnindzüge der 
Hamlet -Tragödie VI, 277. König’s 
Ansicht über die Chronologie dieses 
Stückes X, 220 und 229 if. Ueber die 
bei Sh. vorkommenden Wiederholun- 



gen XIII, 111. Krummacher, Ge- 
schichtliche und literarhistorische Be- 
ziehungen iu Sh.’s Hamlet (Programm), 
besprochen XIII, 311. Kurz, Herrn., 
Sh., der Schauspieler VI, 317 (s. pag. 
320). Latham's Two Dissertations on 
the Hamlet of .‘»axo Grammaticus and 
of Sh., Itcsprochen VIll, 363. Leipzig. 
Hamlet in Ijcipzig XII, 195 11'. Ijco, 
F. A. Lieber Opnelia in seinem Vor- 
trage: Sh.’s Frauenideale VI, 309 

Anm. As stars with trains of fire. 
Von F. A. L. XV, 433. Besprechung 
der Bücher von Fritsche .Xv’I, 393; 
Grün XV, 417; Halliwell XVI, 380; 
Reinach X\T, 386; Zinn XVI, 386. 
(Vgl. die Namen der Verfasser). 
Lichtenbcrg’s Schilderung von Gar- 
rick’s Hamlet - Darstellung I.X, 12. 
Liebau, Gustav. Seine Studie über 
Hamlet augezeigt XI, 317. Ijoffelf, 
A. C., Holländische Hamlet-Ausgabe 
111, 403. Lüders, Ueber eine Stelle 
im Hamlet I, n (‘Take him for all in 
all’) IV, 385; ebendazu von Schmitz 
V, 364. Mac-Pherson übersrdzt den 
Hamlet in’s Spanische X, 320. Mar- 
bach’s Hamlet, besjirochen von K. 
Elze IX, 322. iMarshall, A Study of 
Hamlet, angezeigt XI, 310. Meadows, 
Arthur, Hamlet an Essay, besprochen 
)T1, 362. Meißner, lieber die innere 
Einheit in Sh ’s Stücken VH, 82 (s. 
liag. 102 ff.). Mercade, Hamlet; or 
Sh.s Philosophy of Histoi-y etc., an- 

f ezeigt -XI, 310. Michaelis, Caroline, 
landet in Spanien X, 31; vgl. X\T, 
404. Michaelis, Sh. in Portugal XV, 
266. Moralin über Hamlet VII, 301 ff. 
und X, 311 ff. Neumann’s Vortrag 
über Lear und Ophelia, angezeigt 111, 
406; vgl. l.K, ‘261. Nichtphilosoph. 
Die Charakterzüge Hamlefs, nachge- 
zeichnet von einem Nichtphilosophen 
II, 16. Oehlmann, Willi., Die Gemüths- 
seite des Hamlet-Charakters III, 205. 
Pervanoglu’s neugriechischer Hamlet 
XII, 44 ff. Portugal. König von Por- 
tugal, Hamlet -Uebei-setzung, bespro- 
chen XHI, 313; XIV, 357; vgl. XV. 
286; siehe auch .Michaelis und Bulhas 
Pato. Prölß, Rolmrt, Werder’s Hamlet- 
V'orlesungen XIV^, 115. Sh. Auffüh- 
rungen in Dresden vom 20. Obtober 
1860 bis Ende 1860 XV, 173; vgl. 
Dresden. Regensburg, s. Th. Elze. 
Reinach, Theodore, I landet, prince de 
Dänemark, Tragödie par \V’. Sh., tra- 
2 
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duite en jirose et eii vers, bo8i>rochen 
XVI, 388. Rolfe, William J., Hamlet- 
auBgabe XIV, H.SO. Romdahl, Axel, 
Obsolete Words in Sb. ’s Hamlet, aii- 
gezeigt XIV , 86. Rose’s neue Act- 
und Sceneneiiitheilung im Hamlet 
( Ihiblications der New Sb. Society) 
XIV, 316. Ros.si’8 Hamlet, besprocbeii 
von Freiizel XVI, 340 ff. RoUmaiiii, 

W. , Eine Charakteristik Hamlct's für 
Sehaimpieler II, SO.*). Rnmänische 
Ucbersetzung des Hamlet s. Sfern. 
Rii.sconi, C. , ülHTsetzt den Hamlet 
in’s Italienische III, 404. Russell, 
Edward R. , Irving as Hamlet, be- 
sprochen XI, 376. Salvini’s Hamlet, 
lK“8])rocben von Erenzel XVI, 343 fl'. 
Schmidt , Alex. , Noch einmal 
„Essigtrinken“ (5, i, 299) XV, 437. 
Schmidt, Rudolf, Vortrag über Ham- 
let, erwähnt XIV, 352. Schmitz, 
L. , Zu Hamlet 1 , ii, sifdie T.üders. 
Sender, Die Weltanscbannng und der 
Styl des Dicbter’s im Hamlet, be- 
sprochen XIV, 351. Sigismund in sei- 
nt!r Abhandlung: Die modicinische 
Kenntnili Sh.’s XVI, 39; vgl. den 
Abschnitt ‘Geisteskrankheiten’ pag. 
109 fl'. Sillterschlag, Karl, Sh.’s Ham- 
let, seine Quellen und politischen He- 
ziehungen XII, 261; vgl. III, 222 und 
Isaac’s kritische Prüfung jener ‘jailiti- 
seln-n Hcziehungen’ XVI, 275. Stede- 
fi'Id, G. F., Hamlet, ein Teudenzdraraa 
Sh.’s etc. VII, 365. Steni, Adolf, 
Rumänische Uebersetznng des Hamlet, 
erwähnt XIV, 359. Stratmann, F. II., 
Ausgabe des Hamlet V, 353. Struve, 
Hcinr. von, Hamlet. Eine, Charakter- 
studie XII, .308. Tanger, Hamlet, 
nach Sh.’s Mannscript. Aufsatz in 
der Anglia, Band 4, besprochen XVI, 
397. Teichmann, E., On Sh.’s Hamlet. 
History of the Old Tale of Hamlet, 
on the Old Play of Hamlet, and on 
the Two Editions of 1603 and 1604, 
besprochen XVI, 396. Toggenbnrg. 
Der arme Mann im Toggenburg 
über Hamlet XII, 158. Tsehischwitz, 
Benno, Sh.’s Hamlet in seinem Ver- 
hältniß zur Gesamnitbildung, nament- 
lich zur ’rh(‘ologie und Philosophie 
der Ellsabethzeit III, 222; IV, 78; 
VI, 294; vgl. Bruno. Tyler, l’homas, 
The Pliilosophy of Hamlet, angezeigt 

X, 377. Ulrici, Herrn. Ueber Sh.s 
F'ehler und Mängel III, 1; s. pag. 8. 
Karpf s Analyse des Hamlet (In To 



tI TjV etvzi) besprochen von Ulrici V, 
335. Zimmermann’s Hamlet und Vi- 
seber, besprochen von Ulrici V, 34.5. 
Verlato. Anklänge im Hamlet an 
Verlato IX, 228 ff.; vgl. Grazzini. 
Vischer, Friedrich Theodor, Die rea- 
listische Sh.’s-Kritik und Hamlet II. 
132. Zimmermann’s Aufsatz: Hamlet 
und Vischer, besprochen von Ulrici 

V, 345. Voltaire und Sh. von Wilh. 
König Jun. X, 259; s. pag. 282 und 
288; vgl. K. Elze’s Hamlet in FVank- 
reich l, 86 fl'. Was Hamlet Mad? 

III, 406. Werder’s Vorlesungen über 
Sh.’s Hamlet, besprochen X, 378; vgl. 

XII, 809. Werder’s Hamlet. Vor- 
lesungen. Von R. Prölß XIV, 115. 
Werner, H. A., Ueber das Dunkel in 
der Hamlet-Tragödie V, 37 ; vgl. dazu 

VI, 303 Anm. Werther unter dem 
Einfluss von Sh.’s Hamlet V, 1.36. 
Westermann’s Monatsschrift s. Boden - 
uttdt. Wood, W. Dyson, Hamlet; 
from a Psychological Point of View, 
angezeigt VI, 364. Zimmermaun’s 
Aufsatz über Hamlet und Vischer in 
seinen Studien und Kritiken bespro- 
chen von Ulrici V, 343 ft’. Zinu. A 
Tbrow for a Throne, or the Prinee 
Unmasked. Bpr the late Seijeant Zinn, 
besprochen XVI, 383. Zinzow, Ad., 
Die Hamletsage an und mit ver- 
wandten Sagen erläutert, besprochen 

XIII, 311. Vgl. die Bemerkungen 
I, 162; I, 316 (über die Exposition 
des Dramas), II, 70 und 72; III, 159; 

IV, 356; V, 287. 

7/a»inet Edition, neue Sh. -Ausgabe. Von 
Paton XIV, 344. 

Häring, G. H., Die Blüthezeit des eng- 
lischen Dramas, angezeigt XI, 317. 
Harrixun’» Description of England edil. 

F'urnivall, bcsjirochen XIV, 399. 
UarritKon. Report of the Tests Committee 
of the St. Petersburg Sh. Circle, bv 
Harrisson, Goodlet and Boyle in Köl- 
bing’s Englischen Studien, Band 3, 
angezeigt XVI, 397. 

Hartmann, Eduard v., Sh.’s Romeo und 
Julia, besprochen IX, 328; vgl. VII, 90. 
Hazlift, Carew, A Bibliography of the 
l'opular, Poetical and Dramatic Lite- 
rature in England Previous to 1660, 
angezeigt III, 405. 

Hehler, C., Aufsätze über Sh.; be- 
sprochen II, 106 Anm., U, 142; XI. 
99; Sh.’s Kaufmann von Venedig 
VI, 130. 
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Beine, H., Sh.’s Mädchen und tVanen, 
erwähnt V, 191. 

Heinrich JV. Cartwripht. Ueber eine 
Stolle in 2 Heinrich IV. Notizim von 
Cartwright II, 389 und von Lindner 
III, 409. DeliuB. Die Prosa in Sh.’s 
Dramen V, 227 (s. pag. 254). Die 
Bühnenweisungen in den alten Sh.- 
Ausgaben VIII, 171 (s. jmg. 185). 
Die epischen Elemente in Sh.’s Dra- 
men Xll, 1 (s. pag. 20). Elze, Noten 
und Couieeturen XllI, 45 (zu 2 King 
Henry IV. s. pag. 90). Falstaff; über 
denselben vgl. VII, 364. Siche ferner 
unter Fallstaff. Hense, Polymythie 
in dramatischen Dichtungen Sh.’s XI. 
245 (s. pag. 252). Kömg’s Ansicht 
über die Dhronologic ditises Stuckes 
X, 22.3. König, Sh.’s Königsdrumen, 
ihr Zusammeimai^ und ihr Werth 
für die Bühne XIP 228 (s. pag. 242). 
König, Ueber die bei Sh. vorkommen- 
den Wiederholungen XIII, 111. Lind- 
ner, Ueber eine Stelle in 2 Heinrich IV. 
8. oben Cartwright. Luders, Prolog 
und Epilog bei V, 274 (s. pag. 282). 
Oeebelhäuser, Die Zechbi-üder und 
Trunkenen in Sh.’s Dramen XVI, 25 
(s. pag. 31). Prölß. Ueber die Auf- 
führung von 1 und 2 Heinrich IV. 
in Dresden s. Prölß. Thümrael, Der 
Miles (iloriosus bei Sh. XIII, 1 (s. 
pag. 5). Toggenburg. Der arme Mann 
im Toggenburg üb<^r 1 und 2 Hein- 
rich IV. XII, 129 ff’. Ueber die ersten 
Aufführungen des Stückes in Deutsch- 
land XII, 219. Vgl. die Bemerkungen 
I, 267 ff.; 367 ff.; III, 14, 184, 346. 
Heinrich V. Delius. Die Prosa in Sh.’s 
Dramen V, 227 (s. pag. 256). Die 
Bühnenweisungen in den alten Sh.’s- 
Ausgaben VIII, 171 (s. jwig. 186). 
Die epischen Elemente in Sh.’s Dra- 
men XII, 1 (s. pag. 21). König’s 
Ansicht über die Chronologie des 
Stückes X, 224. Toggenburg. Der 
arme Mann im Toggenburg über Hein- 
rich V. XII, 132. Wagner. Heinrich V. 
erklärt von Dr. W. W^ier XIV, 354 ; 
besprochen von Leo XV, 67. Ueber 
FalstalTs Pagen s. X, 17. Vgl. die 
Bemerkungen zu Heinrich V. I, 373; 
lU, 14; in, 184; V, 281 . 

Heinrich VI. Delius. Die Pro.sa in 
Sh.’s Dramen V, 227 (s. pag. 252). 
Die Bühnenwei.sungen in den alten 
Sh.’s-Ausgaben VIII, 171 (s. pag. 186). 
Die epi-scTieu Elemente in Sh.’s Dra- 



men -XII, 1 (s. pag. 15). Zur Kritik 
der Doppeltexte des Sh.’schi'n King 
Henry VI. (Part. II-III) XV, 211. 
König über Heinrich VI. Xll, 230 ff. 
Oechelhäuser’s Bemerkungen über den 
Zusammenhang des Stückes mit Ri- 
chanl III. etc. in seinem Essay über 
Richardlll. 111,31 ff.; IV, 248. König, 
Heinrich VI. In Ein Stück zu- 
saminengezogen und für die Bühne 
benrlieitet V, 292. Thünnnel in seinem 
Vortrag: Sh.’s Kiudcrgestaltcn über 
E<iward Lancaster in 3 Heinrich VI. 
X, 10. Toggenburg. Der arme Mann 
im Toggenl>urg über den 1., 2. unil 
3. Theil von Heinrich VI. XII, 134 ff’. 
Ueber die alten, dem 2. und 3. Theile 
zu Grunde liegenden Stücke vgl. I, 
57 ff’, und 111, 42 Anm. Vgl. die Be- 
merkungen I, 377 ff.; II, 49; II, 71 
(‘(he map of honour’), 72, 75 ff’. 
llpinrieh VIII. Delius. Die Prosa in 
Sh.’s Dramen V, 227 (s. pag. 258). 
Die Bühnenweisungen in den alten 
Sh. -Ausgaben VIII, 171 (s. pag. 189). 
Die eiiischen Elemente in Sh.’s Dra- 
men Xll, 1 (s. pag 23). Fletcher's 
angebliche Betheiligung au Sh.’s King 
Henry VTII. XIV^ 180. Elze, Zu 
Heinrich VIII. IX, 65. Hickson's 
Aufsatz über die Sh.-Flctcher’sche 
Autorschaft Heinrich’s VTII., erwähnt 
XIV, 180. Kemble, Frances Anno, 
Notes on the Charakters of (^ueen 
Katharine and Cardinal Wolsey in 
in Sh.’s Play of Henry VTH, ange- 
zeigt XI, 315. König’s Ansicht über 
die Chronologie des Stückes X, 234; 
vgl. .XII, 243. Lüders, Prolog und 
Epilog bei Sh. V, 274 (s. pag. 284). 
Spedding, James, Dessen Aufsatz: On 
tlie Several Shares ofSh. aml Fletcher 
in the Play of Henry VIII., besiuoehen 
XIV, 180. Toggenburg. Der arme 
Mann im 'I'oggenburg über Sh.’g Hein- 
rich den Achten \H, 140. Ueber 
Rowley’s When you sec me, you know 
ine (ed. Elze) und sein V’erhältniß zu 
lleinrieh VTH. vgl. IX, 331 ; X, 370. 
Zeitlin, Sh.'s ‘King Henry V^HI.’ und 
Rowley’s ‘When you see me, yon 
know me’, Aufsatz in der Anglia, 
Band 4, angezeigt XVT, 397. V'gl. die 
Bemerkungen I, 284 ff’, und 387. 
llemimje und Condeil, Herausgeber der 
ersten Folio III, 181. 

Henne, C. C. Deutsche Dichter in ihrem 
V'erhältniß zu Sh. i:V, 107: ii:VI, 83. 
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John Lilly and Sh. i; Lilly und Sh. in 
ihrem Verhältniß zum klassischen 
Alterthum VII, 238. n: VIII, 224. 
Polymythie in dramatischen Dich- 
tungen Sh.’s XI, 245. Die Darstel- 
lung der Seelenkrankheitcn in Sh.’s 
Dramen XIII, 212. Beseelende Per- 
sonification in griechischen Dichtungen 
mitlh'riicksichtigung lateinischer Dich- 
ter und Sh.’s, .nigezoigt XIII, 311. Das 
Antike in Sh.’s Drama: Der Sturm 
XV’, 129; vgl. die Anzeige XIV’, 351. 

Heraud. Shakspere. His Inner Life 
as Intimated in his Works. (Darin: 
A New V’iew of Sh.’s Sonnets) V’II, 
178 ff. 

Herford, The First Quarto Edition of 
Hamlet, 1603: Two Essays et<‘., an- 
gezeigt XVI, 379. 

Hericault s. Moland. 

Hermann, E. Dessen Werk über den 
Sommemachtstraum, besprochen von 
König X, 373. V’gl. IX, 314 ff. und 
XIII, 312. Sh. der Kämpfer. Die 

i tolemischen Hauptbeziehungen des 
lidsuminer-Night’s Dream und Tem- 
pest urkundlich nachgewiesen, be- 
sprochen von Leo XV, 425. 

Hernanos, Manjues de Dos, Spanische, 
Sh.-Uebersetzung XIV, 357 ; vgl. XVI, 
404. 

Herne’g Oak, by W. Perry, angezeigt 
III, 406. 

Herrig's Archiv. Darin Aufsätze, Sh. 
und seine W erke betreffend, von Behne, 
Claus, Deetz, Ey, Isaac, Ticssen . . . 
angezeigt und besprochen XIV, 223; 
XV, 415; XV, 422; XVT, 396. Siehe 
die Namen der Verfasser. 

Hertzher^, W. Die Quellen der Troilus- 
Sage 111 ihrem Verhältniß zu Sh.’s 
Troilus und Cressida VT, 169; vgl. 
VI, 410 einen Nachtrag dazu. Eine 
OTCchische Quelle zu Sh.’s Sonetten 
Xlll, 158. Metrisches, Grammatisches, 
Chronologisches zu Sh.’sDrame.n XIII, 
248; vgl Chronologisches. Sh. und 
seine Vorläufer. Letzter Vortrag ^e- 
halten von W. H., abgedruckt XV’, 
360. Nachtrag zu Cohn's Sh. in Ger- 
inany III, 409. Besprechung von 
Ililgers’ Shaksperi Julius Caesar VII, 
350 ff. Besprechung von Bernays: 
Zur Entstehungsgeschichte des Schle- 
gerschen Shakespeare VIII, 348 ff. 
Nekrolog XV’, 353. 

Hetherington, Newby, Vortrag über Sh.’s 
Pools, angezeigt XV’, 413. 



Hetusi. Seine Ausgabe des Hamlet LV, . 
370. 

Hegdrich, Moritz, giebt die Sh.-Studieu 
aus dem Nachlaß Otto Ludwig's 
heraus V’II, 358. 

Hegte, Paul, Sh.’s Antonius und Cleo- 
patra, erwähnt V, 133. 

Hegwood, Jasper, erwähnt als Ueber- 
setzer des Seneca IV, 65; vgl. XV, 367. 

Hicktons Aufsatz über die Sh.-Fleteher’- 
sche Autorschaft Heinrich’s VIII. er- 
wähnt XIV, 180. 

Hieckc, Sh.’s Macbeth erläutert und ge- 
würdigt, erwähnt IV, 221. 

Th. Jos., Shaksperi Julius Cae- 
sar etc. angezeigt VI, 3S9 und be- 
sprochen von Hertzberg VII, 350 ff. 

Hilgert, J. L., Programm über den 
dramatischen V’ers Sh.’s erwähnt VII. 
3.50. 

Hittorien. Dingelstedt. Sh.’s Historien. 
Deutsche Bühnenausgabe III, 34 und 
139. Eckardt, Ludwig, Sh.’s engUsche 
Historien auf der VVeimarer Bühne 
I, 362. Friesen, Ein Wort über Sh.’s 
Historien VIII, 1. König’s Ansicht 
über die Chronologie von Sh.’s Histo- 
rien X, 216. Koppel, Scenen-Ein- 
theilungen und Orts-Angaben in den 
Sh.’schen Dramen IX, 269 (s. pag. 291). 
Meissner über die Historien VTI, 88. 
Ulrici über die geschichtliche Wahr- 
heit im Spiegelbild der Poesie in seinem 
Vortrag: UeberSh.’sFehlerundMängel ; 
Ul, 13. Ueber die Historien IV, 72 
Anm. Ueber die Quelle III, 36 ff. 
Vergl. Königsdramen. 

Hittory of English Dramatie Literature. 
Von' Ward XIV, 347. 

Hitlorg of English Dramatic Poetry and 
the Stage. V’on Collier I, 206. ! 

Hoßinqer. Licht- und Tonwellen. Ein 
Buch der Frauen und der Dichter. 
Aua dem Nachlaß der Josefa von Hof- i'j 
finger. Herausgegeben von Dr. Jos. 
von Hoffmger. Besprochen von Ulrici 
V, 343 ff. j 

Hoffman. Chettle’s Hoffman luid Sh.’s . 
Hamlet. Von Delius IX, 166. 

Holinthed’s Chronik III, 31 und 36 ff. 

Holland. Sh. in Holland XIII, 317- ' 
XV, 420. 

Homer- üehersetzung des George Cbap- 
man III, 283. 

Horaz und Sh. Miscellc von F'. IX, 336. 

Horn, Franz, Sh.’s Schauspiele erläutert i 
III, 104; vgl. V, 208. ] 
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). 1. H errig’s Archiv 6: XVll, 269. 

D. 1. H errig’s Archiv 6: Vgl. Joiir- 
nal-üebers. XVII, 273. 

).2. lies Hilgers, J. L.; dann Hil- 
gers, Th. Jos. 

0.2. nach Hilgers; 

Hirschfcld, Ophelia, ziini ersten 
Mal im Lichte ärztlicher Wissen- 
schaft, bespr. XVII, 263 ; dessen 
König Lear, ein poetisches Lei- 
densbild, angez. XVII, 265. 

10.2. nach Hoiner-Uebersetziing: 
Honigmann, D. lieber <ien Cha- 
rakter des Shylok XVII. 200. 

11.2. Isaac 2: Wie weit geht die -Ab- 
hängigkeit Sh. ’s von Daniel als 
Lyriker? XVII, 165. 

11.2. Jahresberichte 5: von Vincke 

XVII, 2. 

21.2. nach Jephson: 

Jeremiah. John. An Aid to Shake- 
spearian Study, angez. XVII,261 . 

1. nach Jonson; 

Journal- Uebermchf für 188 1 XVII, 

^3^ 

22.1. Katalog 3: XVII. 

22.1. Kaufmann 1: Athenäum: Mer- 
chant, angez. XVII, 273. 

22.2. Kaufmann 35: vgl. XVII, 209. 

22.2. Kaufmann 38: Grigg's photo- 
lithographische Quart- Ausgabe, 
angez. XVII, 262. 

22.2. Kaufmann 42: Honigraann, D. 
lieber den Charakter des Shylock 
XVII, 200. 

22.2. Kaufmann 49; vgl. XVII, 205. 

22.2. Kaufmanii54:Notesand Qiieries: 
MerchantII,6('Pafch’and,'haughty 
pack’), angez. XVII, 293. 

23.1. nach Kenny: 

Kesnelstadt, Maske, sieht Büdnisae. 

23.2. nach Koehler lies: 

Koester, Hans. Marginalien zu 
Othello und .Macbeth I, 138. 

23.2. Kolbing’ s Engl. Stud. 6: und 
Journal-Uebers. XVII, 273. 

23.2. nach Königsdramen: Koester 
zu streichen. 



24. 1. Komödie d. Irrungen 2: Ing- 
leby, the Still Lion, zu Kom. d. I. 

I, 1 (to seek thy help) II, 205. 

24. 1. Krauss 8: Nekrolog XVII, 281. 

24.2. nach Kurz: 

Htrong-ki-ühin, A Dictionary of 
English Phrases, angez. XVII, 
262. 

24.2. nach Laharpe: 

Landmuiin, F. Essay on Eu- 
phuism, angez. XVII, 262. 

24.2. Laube 3: Bühneubearb. von An- 
tonius und Cleopatra, bespr. XVII, 

136. 

•25. 1. Lear 3: Hir.schfeld, König Lear, 
ein poetisches Leidensbild, angez. 

XVII, 26,5^ 

25. 1. Lear 16; Literary W’orld: Lear, 
angez. XVII, 273. 

25.2. Lee 2: vgl. XVII, 205. 

25.2. nach Lembcke: 

Leufzner, K. Helena Mnrtin’s, 
‘lieber einige von Sh.’s Frauen- 
Charakteren’, übers. XVII, 230. 

25. 2. Leo 20: Hamlet’sAlter XVII,290. 

25.2. Leo 29: XVII, 140: vgl. Bolin. 

25. 2. Leo 46;Vining,MysteryofHamlet 
XVII,252;LordVerulam’8 .Author- 
ship of the „Sh.“ Works. By Mrs. 
Windle, mitgetheilt XVII, 253; 
Halliwell - Phillipps, Life of Sh. 
XVII, 257; Sh.’s Tempcst, erkl. 
von lliechelmann XVII, 260; 
Thiimmel. Vorträge über Sh.-Cha- 
raktere XVII, 263; Hirschfeld, 
Ophelia XVII, 263; Besser, zur 
Hamletfrage XVII, 265; Sträter’s 
Aufsätze in Herrig’s .Arch. XVII. 
269; Steuerwald, Lyri.sches im Sh. 
XVH,272; Journal- Hebers. XVII, 
273; Nekrologe von Friesen, Mar- 
shall und Krauss XVII, 276. 

25.2. Leo 46: XVII. 

26.2. lies Luders, Ludwig. 

26.2. Lustigen Weiber 11; örigg’s 
photolithographi sehe Quart- Ausg., 
angez. XVII, 262. 

26.2. Lustigen Weiber 13: Ingleby, 
the Still Lion, zuL. W. 11,3 (Oried 
game) II, 225. 

27.1. Lyrische Ged. 1: Lyrisches im 
Sh. Von W. Steuerwald, angez. 
XVU, 272. Vgl. Gosche. 
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Hubbard, J. M., Catalogue of the Works 
of Sh. Original and Translated, be- 
sprochen XIV, 358; vgl. XVI, 386. 

Hudson, H. N., Sh. : His Life, Art, and 
Charactcrs, besprochen von . . . nn 
VIII, 357 ff. 

Hugo, Victor. lieber dessen Buch zum 
Sh.- Jubiläum I, 123; vgl. I, 116. 

Hülsmann, Sh., sein Geist und seine 
Werke, erwähnt XV, 127. 

Humanüy imd Humility. lieber deren 
Bedeutung bei Sh. Al. Schmidt III, 
347. 

Humberf, C., Moli^re, Sh. und die deut- 
sche Kritik, besprochen V, 354; vgl. 
die Bemerkung VII, 84. 

Humor. lieber Sh.’s Humor. Vortrag 
von Ulrici VI, 1. 

Hunter. lieber die John Hunter’schen 
Schillingsausgaben IV, 372; VI, 364. 
^Inuotatcd Sh., angezeigt X\J, 379. 

Hunter, Joseph, New Illustrations of the 
Life, Studies and Writings of Sh., er- 
wähnt 1, 227. Disuuisitions on the 
Tempest, erwähnt V, 213 und 214; 
ITI, 30 Anm. 



Jffland's Verhandlungen mit Schlegel 
über Julius Caesar VII, 50ff. 
lüustrirte Ausgaben Sh.’s IX, 331. 
Inganni. Klein’s Ansicht über die Be- 
^nutzung des Seccoschen Lustspiels 
Gl’ Inganni s. „Was ihr wollt“. 
hglsbr/ , C. M. The Still Lion. An 
Essay towards the Kestoration of Sh.’s 
Text II, 196; vgl. XIV, 285. Dasselbe 
als besonderes Buch erschienen XI, 
310. A Complete View of the Sh. Con- 
troversy, erwälmt III, 177 Anm.; vgl. 
Vorrede zu II, vin. Sh.’s Centurie 
of Prayse X, 377 ; vgl. über das spä- 
tere Jahrhundert der Vergessenheit X, 
378; vgl. XV. 299. 

hnocsntux. Kougehl’s ,JDer unschuldig 
beschuldigten Innocentien Unschuld“ 
XV, 327. 

hterpretations. New Shaksperian Inter- 
pretations von T. S. Baynes in der 
Edinburgh Review VIII, 365. 

Irving as Hamlet Von Edw. R. Russell, 
erwähnt X, 376; vgl. Frenzei. 

Irving, Henry, Shaksperian Notes, er- 
wähnt XIII, 306. Bühnenbearbeitung 
des Hamlet, angezcigt XV, 415. 

Itaac, H. Aufsätze über Sh.’s Sonette, 
in Herrig’s Archiv Bd. 59, 60, 61, 62, 



erwähnt XV, 415. Hamlet’s Familie 
.XVI, 274. 

Isham Reprints (Passionate Pi^im; 
Venus and Adonis) III, 406 ; VI, 364. 

Island. Sh. in Island. Von H. Gering 
XIV, 330. 

Italienische Dramatiker. Ueber Sh.’s 
Entlehnungen, besonders aus Rabelais 
und einigen italienischen Dramatikern. 
Von W. König IX, 195. 

Italienische Skizzen zu Sh. Von Th. Elze 
i: XIII, 137; ii: XIV’, 156; ui: XV, 
230. 



Jacob von Schottland als V’orbild zu 
Hamlet XII, 274 ff. 

Jahresberichte. Von Ulrici II, 1; III, 
20; IV, 1; V, 1; VI, 13; VII, 1; VTH, 
28; IX, 22; X, 22; von Loen XII, 29; 
XUI, 13; XIV, 21; von Oechelhäuser 
XV, 18; von Loen .W’I, 22. 

Jambus. Ueber den fünffüßigen Jambus, 
mit besonderer Rücksicht auf seine 
Behandlung durch Lessing, Schiller 
und Goethe. Von Zarncke, erwähnt 
XIV, 231 Anm. 

Jameson, Mrs., Sh.’s Frauengestalten, 
erwähnt I, 347. Dasselbe deutsch von 
Ad. Wagner I\’, 207 Anm. 

Janauschek, Fanny, Sh.-Vorlesung II, 
391; vgl. II, 248. 

Jephson, J. M., Ausgabe des Teni])est, 
angeze^t III, 403. 

Jerram, London Series of English Clas- 
sics s. Haies. 

Jeifis, Swynfen, A Dictionary of the 
Language of Sh., angezeigt III, 405. 

Jig. Vgl. darüber V. 290 und Elze’s 
Vortrag: Eine Aufführung im Globus- 
Theater XJV, 1. 

Johann. Köni^. Delius. Die Bühnen- 
weisuugen in den alten Sh.-Ausgaben 
VIH, 171 (s. pag. 184). Die epischen 
Elemente in Sh.’s Dramen XIII, 1 
(s. pag. 17). Elze, K. Einige Stellen 
aus dem King John 4, 1 („And, like 
the watchful minutes to the hour“); 
4, 11 („If what in rest you have in 
right you“) besprochen von Elze XI, 
284 ff. König’s Ansicht über die Clu-o- 
nologie dieses Stückes X, 218. Der- 
selbe über den Zusammenhang des 
King John mit den anderen Königs- 
dramen XII, 240. Ueber die bei Sh. 
vorkommenden VV’ioderholnngen XIII, 
111 (s. p^. 1251. Oechelhäuser, W., 
Eine Aufimhrung des König Johann 
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auf der Meininger Hofldihne III, 38(>; 
vgl. XV, 18&. Scluitz. lieber eine 
ältere deutsche Hfihnenbcarbeitung von 
Sh. 's „König Johann“ siehe Schü/z; 
ferner Vincte. Thiimmel über Arthur 
l’lantiigenct in seinem Vortrag: ,,Sh.’s 
Kindergestalten“ X, 4. Toggenburg. 
Der arme Mann im Toggenburg über 
Sh.’s Leben und Tod des ,^önig 
Johann“ XII, 127. Vincke, Eine 
ältere deutsche Bearbeitung von Sh.'s 
„König Johann“ XIII, 314. Vgl. die 
Bemerkungen 1, 363; III, 14, 355. 

Jones, Inigo. lieber denselben IV, 133 ff.; 
vgl. dazu X, 146. 

Jonson, Ben. Baudissin, Wolf Draf, 
Ben Jonson und seine Sehule, mit 
Anmerkungen und einem historischen 
Ueberblick über die Geschichte der 
englischen Bühne, erwähnt XIV, 326. 
Friesen, Ben Jonson, Eine Studie X, 
127. Jonson’s Urtheil über Sh. III, 6. 
Sein Verdienst um das Maskenspiel etc. 
III, 1.50. Fiaseo seines Lustspiels: 
The New Inn III, 178. Jonson, ein 
Zeitgenosse Sh.’s III, 233. lieber 
Jonson IV, 76. 

Jude, Marlowe’s Jude von Malta VI, 133. 
Wagner’s Emendationen und Bemer- 
kungen XI, 70. 

Julia Romano, lieber denselben VIII, 68. 

Juri.i(ische Ausdrücke in Sli.’s Sonetten 
I, 53. 



Kahale und Liebe unter Sh.’s EinHuB 
V, 122. 

Kaiser, Victor, Macbeth und Lady Mac- 
beth in Sh.’s Dichtung und in Kunst- 
werken von Cornelius und Kaulbach 
XII, 310. 

Karpf, Carl. Tö ri Tjv elvcti. Die Idee 
Sh.'‘s und deren Verwirklichung. So- 
nettencrklärung und Analyse des Dra- 
mas Hamlet. Besprochen von Ulrici 
V, 335; vgl. VII, 180. 

Ka.ssel, Englische Schauspieler in Kassel 
XIV, 360. 

Kataloq der Bibliothek der deutschen 
Sh.-Gesellschaft. (Vgl. unter Biblio- 
thek.) Von R. Köhler XI, 323. 

Ka/hnliseher Dichter. Sh. ein katholi- 
scher Dichter. Von Bernays I, 220; 
vgl. VII, 363. 

Kaufmann von Venedig. Bruns, Tli., 
Zu „Ende gut. Alles gut“ und dem 
„Kaufmann von Venedig“ XII, 322. 
Daniel, Zeifanalyse des Merchant of 



Veiiice, besprochen XIV, 338. Deliis. 
Nie. Die Prosa in Sh.’s Dramen V, 
227 (s. pag. 235). Die Bühnenwoi- 
sungen in den alten Sh.-Aosgabeii 

VIII, 171 (s. pag. 180). lieber die 
Vorgeschichte zum Kaufmann T^n 
Venedig siehe Delius’ Aufsatz: Die 
epischen Elemente in Sh.’s Dramen 

XII, 1. Elze, K. Zum Kaufmann 
von Venedig VI, 129. Zu einzelnen 
Stellen: 1, i (‘my wind cooling Br 
brooth’ ); 1, m (‘a fawning publicanj; 

1, 111 (‘for an equal pound of yoar 
fair flesh’); 2, ii (‘or, as you woulii 
say in plain terms, gone to heaven): 

2, V (‘Parewell; and if my fortune lie 
not crost, I have a father, you a 
daughter lost’); 2, vii (‘Deliver me 
the Key: Here do I choose, and thrivr 
I as I may’); 5, i (‘The moon shiiics 
bright; in such a night as this’) XI. 
275. Sh.’s muthmaBliche Reisen VIll. 
46 (s. pag. 59 ft’.). Elze, Th. Der 
‘Rialto’ bei Sh. VI, 366. Italieniaoh' 
Skizzen i: XIII, 137; n: XIV, 156. 
Foerster, Sh. und die 'Tonkunst II, 155 
(s. pag. 165). Friesen über den Kauf 
mann von Venedig in: Wie soll man 
Sh. spielen VIII, 138. Fritschc. H. 
Ausgabe des Merchant of Veni«. 
angezeigt XIV, 354; besprochen von 
Leo („Eine neue Sh.-Ausgabe“) XV. 
63 ff. Orätz, Shyloek in der Sag«, 
im Drama und in der Geschichte, au 
gezeigt XVI. 383. Grazzini. Ankläns' 
im Kaiifinaim von Venedig an Graznni 

IX, 230; vgl. unter Hamlet; s. aadi 
Vcrlato hier unten, (irisebach, Uebt: 
Ursprung und Bedeutung der Sage 
von Shyloek VI, 152 Anm. Hehler» 
Schrift über den Kaufmann von 
Venedig VI, 130. König VIII. 356. 
Seine Ansicht über die Chronologi; 
des Stückes X, 219. Ueber die bei 
Sh. vorkominendcn Wiederholunpen 

XIII, 111 (s. pag. 124). Laube über 
den Kaufmann von Venedig W, 351. j 
Lee, S. L., The Original of Shyloek 
angezeigt XVI, 383. Meißner, llfber 
die innere Einheit in Sh.’s Stacken 
VII, 82 (s. pag. 96 ft’.). Morris. Sh.» 
Merchant of venice edited bv th 
Rev. Dr. Morris, angezeigt XI\ , 3+*- 
Schmidt, Al., Eine Stelle 2, v (Je* 
oder Jewess?) erörtert III, 345. Tog- 

eiiburg. Der arme Manu im Togp m 
urg über den Kaufmann von Venclk 
XII, 111. Verlato. Anklängf i 
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Verlato im Kaufmann von Venedig 
IX, 220; 8. Grazzini. Wagner’s Notizen 
über die Entstehung des Kaufmanns 
von Venedig X, 161. Ueber Auf- 
führungen des Kaufmanns von Vene<lig 
in Leipzig, Dresden etc. XII, 212; s. 
Prölß. Vgl. die Bemerkungen II, 73; 
III, 16; Vi 88; VI, 5 und 284. 

Kaulbarh's und Cornelius’ Kunstwerke 
8. Kaiser. 

KeUo^, A. O., Sh.’s Delincations of In- 
sanity, Imbecility, and Suicide ange- 
zeigt in, 406. 

Kelly, W., Notices Illustrative of the 
Drama and other Populär Amüsements 
chiefly in the 16th and 17th Cenbiry, 
erwähnt 111, 4. 

Kemhle, Frances Anne, Notes on the 
Characters of Queen Katharine and 
Cardinal Wolsey in Sh.’s Play of 
Henry VIII, angezeigt XI, 315. 

Kenny, Thomas. Dessen Ansicht von 
den Sonetten in seinem The Life and 
Genius of Sh. X, 81. 

Kindergestalten Sh.’s. Vortrag vonThüm- 
mel, abgedruckt X, 1. 

Kinsmen, The Two Noble. Siehe unter 
Vettern. 

Kissner, Alfons, Chaucer in seinen Be- 
ziehungen zur italienischen Literatur, 
besprochen 111, 277 Amn., VI, 201. 

Klein. Lieber Sh. in seiner Gb^schichte 
des italienischen Dramas. Von Ulrici 
VI, 351; vgl. Klein über Komeo und 
Julia XI, 196. 

Kleist, Heinrich v., in seinem Verhält- 
nifi zu Sh. VT, 95 fl’. 

Klement, K. D., Sh.’s Sturm historisch 
beleuchtet, erwähnt V, 213; vgl. V, 
289: VII, 30. 

Klinger, Max, durch Sh. beeinflußt V, 
115 fl'. 

Knauer, Vincenz, Sh., der Philosoph. 

Knight, Charles, als Sh.-Kritiker I, 204. 
ÖessenPictorial Edition 1, 204. Nekro- 
log VIII, 346. 

Knights Tale von Chaucer die Quelle zu: 
The Two Noble Kinsmen 1, 186. 

Knortz, Karl, An American Sh.-Biblio- 
graphy XI 1, 305. 

Koherstein, Aug. , Sh. in Deutschland, 
Rede, gehalten am 23. April 1864, ab- 
gedruckt I, 1. 

Köehy, Sh.’s König Lear, eine deutsche 
Bünnen- Ausgabe mit dramaturgischen, 
Bcenischen und schauspielerischen An- 
merkxutgen, besprochen XIV, 352. 



Knehter. Reinhold. Einige Bemerkungen 
und Nachträge zu A. Colin’s ‘Sh. in 
Germany’ I, 406. Zu Sh.’s The Tam- 
ing of the Shrew III, 397. Zuwachs 
und Katalog der Bibliothek der deut- 
schen Sh.-Gesellschaft III, 411; IV. 
.387; V, 375; VI. 389; VII. .373; VIII, 
395; IX, .339; X, 419; XI, 323; XII, 
375; XIll, 325; XIV, 395; XV, ,346; 
Xyi, 476. 

Kölhing's Englische Studien. Darin Auf- 
sätze, Sh. und seine Werke betretfend, 
von Boyle, Caro, Harrison, Tiessen, 
Stengel . . . angezeigt oder besprochen 
XV, 422; XVI, 397. Vgl. die Namen 
der Verfasser. 

König, Heinrich. Dessen Roman ‘Shake- 
speare’, frülier ‘William’s Dichten 
und Trachten’, besprochen VII, 186. 

König, Wilhelm. Die Grundzüge der 
Hamlet-Tragödie VI, 277. Sh. und 
Dante VII, 170. „Was ihr wollt“, als 
komisches Gegenstück zu Romeo und 
Julia VI II, 202. Ueber die Entleh- 
nungen Sh.’s, insbesondere aus Rabe- 
lais und einigen italienischen Drama- 
tiken! IX, 195. Ueber den Gang von 
Sh.’s dichterischer Entwickelung und 
die Reihenfolge seiner Dramen nach 
demselben X, 193; vgl. Chronologisches. 
Sh. und Giordano Bruno XI, 97. Sh.’s 
Königsdramen, ihr Zusammenhang und 
ihr Werth für die Bühne XII, 228. 
Ueber die bei Sh. vorkominenden 
Wiederholungen XIII, 111. Bespre- 
chung von Oecholhäuser’s Bearbei- 
tung des Sh. IX, 317. Friesen’s Sh.- 
Studii'n X, 366 ff. Herrmann’s Buch 
über den Sommemachtstraum X, 273. 
Eine Emendation zu „Antonius und 
Cleopatra“ 1, ii X, 381. König’s ‘Sh. 
als Dichter, Weltweiser und Christ’, 
besprochen von K. Elze VIII, 355. 

König, Wilhelm, jun., Voltaire und Sh. 
X,'259. 

Königsberg. Sh. und Königsberg. Von 
A. Hagen XV, 325. 

Königsdramen. Sh.’s Königsdramen, ihr 
Zusammenhang und ihr Werth für 
die Bühne. Von Wilh. König XII, 
228. Schiller über die Königsdramen 
XV, 222. Vgl. Historien. 

Koester, Hans, Marginalien zu Othello 
und Macbeth I, 138. 

Komödie der Irrungen. Delius. Die 
Prosa in Sh.’s Dramen V, 227 ts. pag. 
231). Die Bühnenweisungeu in den 
alten Sh.-Ausgaben VIII, 171 (s. pag. 
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178). Friesen, .Mtcrsbestimmung der 
Comedy of Errors 11, 37 ff. König's 
Ansicht über die Chronologie des 
Stückes X, 203. Koppel, Scen<‘u-Ein- 
theilungcu und Orts-Angaben in den 
Sh. 'schon Dramen IX, 269 (s. pag. 
289). Prölß. Ueber die Aiiffühning 
der Komödie in Dresden s. Prölß. 
Toggenbnrg. Der arme Mann im 
Toggenburg über die Irrungen Xll, 
122. Ueber die Quellen des Stückes 
vgl. IX, 330 und Wisliceuus, Ueber 
«len Wertb des Stückes IV, S.IS. 

Kunrwkas Illustrationen zum Sommer- 
uachtstrauni IV, 370. Falstaff und 
seine Gesellen, mit Text von Kurz 
VII, 364. 

Konffehl, Michael, Sein Leben und seine 
dramatischen Werke XV, 326. 

Koppel, Richard. Scencn-Eintheilungen 
und Orts-Angaben in den Sb.’scnon 
Dramen IX, 269. Textkritische Stu- 
dien über Sh.’s Richard III. und King 
Lear, angezeigt, XIII, 313. 

Kuzmian, Stanisl., im Athenaeum über 
«•me j)olnische Quelle des Winter- 
mürehens XI, 311. 

Krankmachemle Einflüsse und Krank- 
heiten in Sh.'s Dramen s. Sigmund 
XVI, 56. 

Krauss, Fritz. Eine Quelle zu Sh.’s 
Srmimeruaehtstraum XI, 226; vgl. VII 
269. Die schwarze Schön«! d«'r Sh.- 
Sonettc XVI, 144. Dessen ‘Sh.’sSouth- 
ampton - Sonette’ bespro« hen VIll, 
365; vgl. XIV, 352. Ueluir die Namens- 
frage, in Liiidau's Gi'genwart (Nr. 26), . 
angezeigt, XVI, 396. 

Krep-ixir), F. Sh.’s lyrische Gedichte und 
ihre neu(!st«!u Bearbeiter I, 21. Des- 
8«‘n Sh. -Fragen, liesprochcn VII, 356. 
Die Vorlesungen über Sh. XII, 306; 
vgl. 111, 105 Anm. ; III, 312. Neki'o- 
log XV, 432. 

Krummacher, Dr. Martin, tleschiehtliehe 
und literarhistorische Beziehungen in 
Sh.’s Hamlet. Programm. Besprochen 
XIU, .311. 

Kmlrioffskg. Frl. E. v., .Sh.-Vorlesungen 
II, 391. ■ 

Kühne. Spiesz’sches Volksbuch XIII, 
306. Programme über die Faustsage, 
erwähnt XIII, 306. 

Amci, Hermann. Nachlese: i. Die Wil- 
dererst^c; ii. Zum Sommernachts- 
traum IV, 246; vgl. X, 97 Anm. Zu 
Titus Andronicus V, 82. Sh., der 
Schauspieler VI, ::i 7. „Zu .“sh.’s Leben 



und Schaffen Altes und Neues“ be- 
8pr«>cheu IV, 36». Sein Text zu K«>- 
newka’s Falstaff und seine Gesellen, 
erwähnt VII, 364. 



Lucroix, Ilistoire de l’influence de Sh. 
snr le tli6ätre fran^ais I, 86 Anm. 

Laharpe. Sein«! Ansicht von Sh. I, 98, 

iMnge, Rud., Sh.-Darstellcr XIII, 324. 

Laplace, Le thöätre anglais, besprochen 
X, 284. 

Ixtrum. A Larum for London, in Simp- 
son’s School of Sh., angezeigt VIII, 
364. 

Laaca (Grazzini). Anklänge an seine 
La Strega bei Sh. IX, 227. 

Laiham's Two Dissertations on the Ham- 
let of Saxo Grammaticus and of Sh., 
besprochen VIII, 363. 

Laube, Heinrich, Das Burgtheater, be- 
spr«x:hen und angezeigt IV, 349; 371; 
vgl. VI, 22. 

lazarillu de Turmes, ein Schelmenroman 
Mendoza’s, übersetzt von Rowland, 
bei Sh. benutzt in Much Ado About 
Nothing (2, 1) VI, 353. 

T^ear. Basiliades über König Lear XII, 
46; neugriechische Uebersetzung von 
Biktilas XII, 51. Beever, Miss, bear- 
beitet den King Lear für Kinder VI, 
364. Bikelas, siehe Basiliades. D<!- 
lius. Nie. Die Prosa in Sh.’s Dramen 
V, 227 (s. pag. 265). Die Bühnen- 
weisungen in den alten Sh.- Ausgaben 
VIII, 171 (s. pag. 197). Ueber den 
«irsprünglichen Text des King Lear 
X, 50; vgl. wegen der englischen 
Uebersetzung dieses Aufsatz«« XI, 
307. Die epischen Elemente in Sh.’s 
Dramen XII, 1 (s. pag. 10). Ueber 
den Monolog in Sh.’s Dramen XVI, 1 
(s. pag. 15). Eidam, Christian, Ueber 
die Sage von König Lear (Programm), 
besprochen XVI, 395. Elze, K. er- 
örtert King Lear 4, VI („L«x)k, look 
a mouse! Peace, p«!ace; this piecc of 
toasted cheese will do’t“) XI, 298. 
Ey, Ad., Der Narr im King L«'ar. 
Aufsatz in Herrig’s Archiv, Band 64, 
angezeigt XVI, 396. Friesen, Ueber 
Sh.’s Quellen zu König Lear. Ein 
berichtigender Nachtrag zu meinen 
„Sh. - Studien,“ Band iii, XII, 169. 
FWneß, Variornm E«lition IV, anee- 
zei^ XIV, 350; XV, 439. Garricx’s 
Bühnenbearbeitung XIII, 272. Hense. 
C. C. Polymythie in dramatischen 
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Dichtungen Sh. ’s XI, 245 (s. pae. 249). 
Die Darstellung der Seelenkraukheiten 
in Sh ’s Dramen XIII, 212. Köchr, 
Sh.’s König Lear, eine deutsche Hün- 
nenausgabe mit dramaturgischen, soe- 
nischen und schauspielerischen An- 
merkungen, besprochen XIV, 352. 
König’s Ansicht über die Chronologie 
des Stückes X, 240. Koppel, Richard. 
Scenen-Kiutheilungcn und Orts -An- 
gaben in (len Sh.’schen Dramen IX, 
269 (s. pag. 272). Textkritischc Stu- 
dien über Sh.’s Richard III. und King 
Lear, angezeigt XIII, 313. Leo, F. A. 
„The inost precious sciuare of sense“ 
erörtert von P. A. L. XV, 438. Lund- 
blad’s Uebersetzung des King Lear 
ins Schwedische, besprochen XV, 99. 
Meißner, Ueber die innere Einheit in 
Sh.’s Stücken VII, 82 (s. pag. 110). 
Neumann, H. Sein Vortrag über I.ear 
und Ophelia, angezeigt III, 406; vgl. 
IX, 261. Oehlraann, W., Cordelia als 
tragischer Charakter II, 124. Schmidt, 
Al., Zur Textkritik des König Lear. 
Aufsatz in Wüleker’s Anglia nt, an- 
gezeigt XV, 301 und 420. King Lear. 
Herausgegeben und erklärt von A. S. 
XV, 44. Sidney, Sir Philij). Dessen 
Roman Arcadia von Sh. im King Lear 
benützt III, 179; vgl. IV, 105. Sigis- 
mund über Geisteskrankheiten in sei- 
nem Aufsatz: Die medicinische Kcnnt- 
niß Sh.’s XVI, 39 (s. pag. 120). Sped- 
ding. Neue Akt- und Sceneneinthei- 
lungen im King Lear, siehe Spffl'liiig. 
Stark, Carl, K^önig Lear. Eine jtsy- 
chiatrische Sh.-Studie etc., bc.-^prochen 
von Ulrici VI, 361; vgl. dazu VII, 
114 Anm. Thürainel, Ueber Sh.’s Nar- 
ren IX, 87 (s. pag. 98). l'ießen, Ed., 
Sh.’s König Lear, angezeigt VII, 365. 
Toggenburg. Der arme Mann im Pog- 
genburg über Sh.’s König Lear XD, 
154. UInci, Ludwig Devrient als Kö- 
nig Lear II, 292. Besprechung von 
Stark’s Studie über den König Lear 
VI, 361. Werner erörtert die Ver- 
wandtschaft zwischen Lear und Ham- 
let V, 42. Ueber das angeblich „ab- 
surde“ Motiv des King Lear III, 8. 
Ueber Aufführungen des Lear in 
Deutschland XII, 205; vgl. Prölß. 
König Lear als Speisekarte V, 369 S. 
Vgl. die Bemerkungen II, 170; III, 
191 Anm.; IV, 354. 

Leetüre. Eine Stunde Sh.-Leetüre in der 
Prima einer Realschule I. Ordnung. 



Von Behne, in Herrig’s Archiv (Bd. 
64), angezeigt XVI, 396. 

Lee, S. L., The original of Shylock 
XVI, 383. 

Lemhoke, E., Dänische Uebersetzung 
Sh.’s III, 404. 

Lenz, Reiiihold. Ueber sein Verhältniß 
zu Sh. V, 108 ff’. Ueber die Charak- 
terentwickeluiig des Brutus im Caesar 
Sh.’s und Voltaire’s V, 109. 

Leo, F. A. Die neue englische Text- 
Kritik des Sh. I, 189. Sh., das Volk 
und die Narren XV, 1. Eine neue Sh.- 
Ausgabe. i. Coriolanus; iv. King 
Lear, herausgegeben und erklärt von 
A. Schmidt, ii. The Merchant of Ve- 
nice. Erklärt von H. Fritsche. iii. 
Henry V. Erklärt von W. Wagner. 
Besprochen ^■on P. A. Leo \\, 44. 
Besprechung über Verbes.serungs-Vor- 
schläge zu Sh. (vgl. W. Wagner XIV, 
285) XV, 164. Sh.’s Ovid in der Bod- 
leian Library zu Oxford. Mit zwei 
Photolithographien XVI, 367. Zu 
Hamlet „As stars witli trains of firc“. 
Von F. A. L. XV, 433. Zu I,ear „The 
most precious S({uare of sense“. Von 
F. A. L. XV, 438. Zu Timon von 
Athen 3, IV, 113 („UUorxa“) XVI, 
400; vgl. HI, 345. Leo’s Vorti-ag über 
Sh.’s FVauenideale, erwähnt IV, 5; 
vgl. daraus über Ophelia VI, 309 Anm. 
Seine Textausgabe d('s Coriolanus, er- 
wähnt I, 450; vgl. I, 192. Beiträge 
und Verbesserungen zu Sh.’s Dramen 
nach Collier, erwähnt V, 196 Anm. 
Seine Bearbeitung von Antonius und 
(.Ueopatra, angezeigt und besprochen 
V, 354. Four (.liapters of Nortu’s Plu- 
tarch contuining the Lives of Caius 
Marcius Coriolanus, Julius Caesar, 
Marcus Antonius and Marcus Brutus. 
Photolithographed in the Size of the 
Origuial Edition of 1595. With Pre- 
face, etc. angezeigt und besjiroehen 
XIV, 355. Besprechung der Bücher 
von Clarke, The Sh. Key XV, 410; 
Grün’s Kulturgeschichte XV, 417; 
Baaeke’s Vorstudien XV, 421 ; Tießen’s 
Beiträge .\V, 422; Hermaun’s Sh. der 
Kämpfer XV, 425; Halliwell-Phillipps’ 
Memoranda on Hamlet XVI, 380; 
Zinn; Grant White XVI, 383 und .385; 
Elze’s Notes on Elizabethan Drama- 
tists XVI, 388 flF. Pritsche’s Hamlet 
XVI, 393. Vorwort zu XV. 
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JjeopM, Carl Guxtaf, UpIht di-ii Ge- 
Hchmack und dusgcn allgemeine (ie- 
setze, besprochen XV, HO. 

7,eopoM-Sh. XIII, 304 besprochen. 

Letsing's Verhältniß zu Sh. V, 127; vgl. 
I, 6; V, 148. Uebcr LeB-^ing’s Ife- 
handlung des Jambus, siehe Zamcke. 

Letourneur'B französische Ucbersetzung 
des Sh. I, 99; X, 298 ff. 

Leffsom, William Nansoii,' Herausgeber 
von Walker’s Critical Esamination of 
the Text of Sh. I, 201. 

TAchtenl>erq’B Schilderung von Garrick’s 
Hamlet-Darstellung IX, 12. 

Lickt- und Tonwellen. Von Hoffinger, 
besprochen von Ulrici V, 343. 

Lichau, Gustav. William Sh.’s Leben 
und Dichten, besprochen VIII, 367. 
Seine Studie über Hamlet, angezcigt 
XI, 317. Sh.-Gallerie, angezeigt XIH, 
310. 

Liehet Ijcid und Lwtl. Siehe Verlorne 
J^iehesmiÜ!.. 

Liehreeht, Uebersetzer von Dunlop, Ge- 
schichte der Prosadichtungen VI, 140. 

LiUo, George, Hühnenbea^citung des 
Pericles unter dem Namen Marina 
III, 178 Anm. 

Lilly, John und Sh. Von C. C. Hense, 
i:' VII, 2.38; ii; VIII, 224; vgl. IV, 
62; 298 Aniii. Hertzberg, Sh. und 
seine Vorläufer XV, 374. Vgl. Euphues. 

Lindaus Gegenwart (Nr. 26). Darin über 
die Naraensfrage von Pritz Krauß, an- 
gezeigt XVI, 396. 

Lhide, Hermann. Ueber dessen Sh.-Büste 

X, 383. 

Lindner, Albert. Die draraatisch<? Ein- 
heit im Julius Caesar, II, 90. Bemer- 
kungen über symbolische Kunst im 
Drama mit besonderer Berücksichti- 
gung Sh.’s II, 184. Die Einrichtung 
des Cymbeline für die Bühne HI, 370. 
Uelmr eine Stelle aus Henry IV, 2 
(Cannibals) III, 409. 

Lion. The Still Lion. An Essy' towards 
the Rcstoration of Sh.’s Text. By 
C. M. Ingicby II, 196; dasselbe als 
Buch erschienen XI, 310. 

Literarische und kritische Besprechun- 
gen und Ucbersichten; siehe unter 
Uesprech ungen. 

Littledale, Herausgeber von Tbc Two 
Noble Kinsmön XII, 298. 

Lloyd'B Critical Essays on the Plays of 
Sh., in zweiter Auflage erschienen 

XI, 310. 



Loerine. Noten und Conjecturen zu Lo- 
crine. Von Elze XUI, 73. 

LodgdB Kosalynde und Sh.’s As You 
Like It. Von N. Delius VI, 226; siehe 
Rotalynde. 

Lo'en, A., Freiherr von, Jahresbericht 

XII, 29; XIII, 13; XIV, 21; XVI, 22. 
Löffelt, A. C. English Actors on the 

(^ntinent IV, 377. A German Ver- 
sion of the Novel of Romeo and Juliet 

IV, 380. Dessen holländische Hamlet- 
Ausgabe III, 403. 

Lohte, Louis, Anthologie aus Sh. XII, 
312. 

Ijope de Vega’s Castelvines übersetzt 
von Co.sens, besprochen von K. Elze 

V, 350; vgl. unter Vega. 

Jjore’s LahouVt Tjott. Siehe unter; Ver- 
lorene lAebetmüh'. 

Lucrece I, 28 ff.; Anmerkungen dazu , 
von P. Collier, erwähnt II, 76. Vgl 
den Aufsatz; Ueber die Stellung der 
epischen Dichtungen Sh.’s. in der eng- 
lischen I.,iteratnr. Von B. Tschisch- 
witz VIII, 42. I 

Ijudung, Otto. Ueber dessen Sh.-Studicu 

VII, 358. 

Ludert, Ferdinand. Prolog und Epilog 
bei Sh. V, 274. Ueber eine Stelle im 
Hamlet 1, ii IV, 385. 

Lundhlad't Uebersetzung des King I<ear 
in’s Schwedische, besprochen XV, 99. 
Tju.net für lunacy, bMprochen III, 351. 
Luttigen Weiher von Windtor, Die. De- 
lius, N., Die Prosa in Sh.’s Dramen 
V, 227 (s. pag. 243). Die Bühnen- 
weisungen in den alten Sh.- Ausgaben 

VIII, 171 (s. pag. 177); vgl. IX, 296. 
Die epischen Elemente in Sh.’s Dra- 
men XII, 1 (s. pag. 6. Dorr). Robert. 
De lostgen Wiewer von Windsor en t 
Plattdietsche äwersett. Met ’nem Vär- 
word von Klaus Groth, besprochen 

XIII, 309. Hense, Polymythie in dra- 
matischen Dichtungen Sh.’s XI. 245 
(s. pag. 257). Kaufmann’s Ueber- 
setzung XV, 338. König’s Ansicht i 
über die Chronologie des Stückes X. 
225. Motherby’s Uebersetzung, be- 
sprochen XV, 337 ; vgl. Hagen. Schmidt. 
AI., erörtert eine Stelle (bribed buck 

5, v) III, 358. Thümmel, Der Miles 
Gloriosus bei Sh. XIH, 1 (s. pag. 9); 
vgl. Falstaff. Toggenburg. Der arme 
Mann im Toggonbiirg über die Lnsti- | 
gen Weiber XII, 119. Wagner, V-, | 
Verbesserungs Vorschläge zu denMerr) 
Wives (2, I, 52; 4, vi, 50) XIV, 29"; 
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vgl. dazu Leo’s Besprechmig XV, 168. 
lieber den Werth des Stückes IV, 353. 
LuitUfiiele&h.'B. I)arübers.Ulrici: lieber 
Sh.'s Fehler und Mängel III, 16. 
Lyd^ate, John, III, 265; VI, 211. 
Lyrische Gedichte Sh.'s, siche Honette. 



Ufaass, M., Unsere deutecheu liichh^r- 
heroen und die sogenannte Shake- 
spearoraanie, besprochen X, 377. 

Macbeth. Bodonstedt. Einige Bemer- 
kungen über den Charakter der Lady 
Macbeth in seinem Aufsatz: Mrs. Sid- 
don.s I, 341 (s. pag. 353); vgl. IV, 
223; 356. Ueber die Darstellung Mac- 
beth's in München II, 266 f. Seine 
Bearbeitung des Macbeth VI, 26. De- 
lhis, N. , Die Prosa in Sh.’s Dramen 

V, 227 (s. pag. 267). Die Bühnen- 
weisungen in den alten Sh.-Ausgabeu 
VIII, 171 (s. pag. 1941. Die epischen 
Elemente in Sh.’s Dramen XII, 1 (s. 
pag. 8). Ueber den Monolog in Sh.’s 
Dramen XVI, I (s. pag. 18). Din- 
gelstedt's Bearbeitung des MacVieth 

VI, 25. Friesen, Ueber Sh.’s Mac- 
beth IV, 198. Funieß, New Variomm 
Edition ii, besprochen von IJlrici IX, 
313. Ueijer’s Üebersetzung des Mac- 
beth in’s Schwedische, besprochen XV’, 
87. Gericke, Zu einer Bühnenausgabe 
des Macbeth VI, 19. (Darin über die 
Bearbeitung von Schiller VI, 23 (vgl. 
dazu Friesen IV, 223, Ileiise VI, 83 ff., 
Vincke IV, 383 f.). Hense über den 
Einfluß auf Goethe’s GötzV, 134; auf 
Schiller’s Wallenstein V^I, 85. Ilieckc, 
Sh.’s Macbeth erläutert und gewür- 
digt, erwähnt IV, 221. Iloffinger. 
Auffa.ssung der Lady Macbeth nei 
Hoffinger V, 344. Kaiser, V’ictor, 
Macbeth und Lady .Macbeth in Sh.’s 
Dichtung und in Kunstwerken von 
Comclins und Kaulbach XII, 310. 
Koenig’s Ansicht über die Abfassnngs- 
zeit des Stückes X, 247. Ueber die 
bei Sh. vorkoinmenden Wiederholun- 
gen XIII, 111 (s. p. 132). Kocster, 
Marginalien zu Othello und Macbeth 
I, 138. Koppel, Scenen-Eintheilungen 
und Orts -Angaben in den Sh.’8chei\ 
Dramen IX, 269 (s. pag. 274). Mei- 
klejohn. Sh.’s Macbeth edited by M., 
angezeigt XVI, 379. Meißner, Ueber 
die innere Einheit in Sh.’s Stücken 

VII, %2 (s. pag. 104, 110). Meßmer, 



Sh.’s Maclu'th übersetzt und kritisch 
beleuchtet, augezeigt XI, 317; zweite 
verbesse.rtc Aufl. XIV, 352. Oecbcl- 
häuser, Ueber die Verschiedenartig- 
keit der Charaktere Kichard’s und 
Macbeth’s s. III, 45 Anm. Förschke’s 
Ausiclit übe'r Sh.’s Dichtkunst, na- 
mentlich über Macbeth XV, 332; vgl. 
Haqen. Ruucberg’s Aufsatz: Ist Mac- 
beth eine christliche Tragödie? be- 
sprochen von Bolin XV, 117. Schil- 
ler’s Bearbeitung des Macbeth. Siehe 
oben Geriete. Schmidt, C., Macbeth. 
Eine poetische Studie, angezeigt IX, 
332. Schöll’s Bemerkungen über die 
Individualität Macbeth’s in seinem 
Aufsatz: Sh. und Sophokles I, 127 
(s. pag. 134). Sigismund über die 
Geisteskrankheiten in Sh.’s Dramen 
XVI, 125. Spalding, On the Witch- 
Scenes in Macbeth, besprochen XIV, 
338. Tieck’s Aufsatz über Lady .Mac- 
beth erwähnt IV, 222. Timme, Otto, 
Commentar über tlie erste Scene, des 
zweiten Aktes von Sh.’s Macbeth, an- 
gezeigt IX, 330. Toggenburg. Der 
arme iilann im Toggenburg über Sh.’s 
Macbi'th XII, 125. Turkus, J. T., 
Ueber Sh.’s Macbeth, aiigezeigt XIII, 
313. Ulrici über den scheinbaren Wi- 
d<‘rspruch im Uliarakter der Lady 
Macbeth in seinem Aufsatz: Sh.’s 
Fehler und Mängel III, 10. Bespre- 
chung der Ausgabe von Furneß IX, 
313. Wagner’s Schulausgabe bespro- 
chen V’ir, 359. Zusammenstellung 
von Uebersetzungen der beiden Verse; 

Double, double toil and trouble; 

Fire burii and cauldron bubble. 

XVI, 406. Ueber die Exposition des 
Dramas I, 316. Ueber die Auffüh- 
rnug in Wien (1772) XI, 11. Ueber 
Aumihrungeii des Maebeth in Leipzig. 
Dresden etc. XII, 207 ff.; vgl. Prölß. 
Neugriechische Üebersetzung XII, 46. 
Vgl. die Bemerkungen II, 70; VII, 274. 

Markau, Charles, Gaelic Works in Sh. 
(im Athenaenm), besprochen XI, 311. 

Mac-FhersoH übersetzt den Hamlet in’s 
Spanische X, 320. 

Mad. The Mad Folk of Sh. The Mail 
Characters of Sh. Was Hamlet Mad? 
vgl. unter Buckuill, Kellogg, Neu- 
mann, Roß, Thümmel III, 406; IX, 
87; vgl. Sigismund. 

Maiquez, J., spanischer Schauspieler X, 
315. 
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Malnutröm's Abhandlungen ; ‘Daa eng- 
lische Drama vor Sh.’ und ‘Sh.’s äl- 
tere Zeitgenossen’ besprochen XV, 126. 

Malone's Abhandlung über den Sturm, 
besprochen VII, 29. Ueber Sh.’s 
Quelle zu Romeo und Julia XI, 219. 

Ma/.lzahn, Wenilelin v., Julius Caesar. 
Für die Bühne eingerichtet von A. W. 
Schlegel VII, 48. 

Manningham’s Tagebuch, herausgegeben 
von Bruce V, 3.50. 

Marbach, Oswald. Dramaturgische Blät- 
ter, erwähnt II, 254. Sebi Hamlet, be- 
sprochen von K. Elzo IX, 322. Sein 
M.-Prometheus, besprochen von K. 
Elze IX, 323 ff. 

Marggraf, G., Sh. als Lehrer der 
Menschheit, erwähnt XI, 97 Anm. 

Marina s. Lillo. 

Marlowe. Clmstopher Marlowe und 
Sh.’s Verlhältniß zu ihm. Von II. Ul- 
rici I, 57. Ueber Marlowe (vgl. Vatke) 
IV, 75 ff. Ueber den Prolog bi“i Mar- 
lowe V, 278. Ueber Marlowe’s Juden 
von Malta VI, 133 und 1.54. Marlowc’s 
Faust, herausgegeben von v. d. Velde, 
besprochen von K. Elze VT, 361. Da- 
vies’ und Marlowe’s Epigrammes in 
den Isham Rej)rints VI, 364. Mar- 
lowc’s Eduard II., ed. AViigner, an- 
gezeigt VII, 359. Emendationen und 
Bemerkungen zu Marlowe. Von W. 
Wagner XI, 70. Marlowe’s Faust ed. 
Wähler Xlll, .306. Marlowc’s Tra- 
gicfU History of Dr. Faustus and 
Greeno’s Ilonourable History of Friar 
Bacon and Friar Bungay edited by 
A. W. W.ard, besjirocben XIV, 344. 
Hertzberg in seinem Aufsatz: ‘Sh. und 
seineVorläufer’ über Marlowe XV, 3H0. 

Marshall, Frank, A., A Study of Ham- 
let, angezeigt XI, 310. 

Martensen, Julius, Glosse zu (^ymbeline 
2, n und wiederholte Besprechung der 
Stelle IV, 381; X, 383. 

Woldemar, Die tragische, Schuld, 
besprochen VIII, 366. 

Masken Sh.’s s. unter Bildnisse. 

Maskenspiele. Vgl. Elze, Einleitung zu 
seinem Aufsatz: ‘Zum Sotnmemaehta- 
traum’ III, 150; ferner II, 157; VH, 
244; XIII, 99. Ueber Jonson’s Mas- 
ken vgl. X, 146. Ueber Miltou’s Ar- 
cades und Comus XII, 94. 

Massey, Gerald, Sh.’s Sonnets Never Be- 
fore Interprete«! etc. besprochen II, 
386; vgl. IV, 103 ff. und VH, 178. 



Maafsßir Maafs. Delius, N. Die Prosa 
in Sh.’s Dramen V, 227 (s. nag. 249). 
Die Bühnenweisungeu in den alten 
Sh.- Ausgaben VIH, 171 (s. pag. 178). 
Elze, K. Eine Stelle 2, u (O, think 
on that; And merey then will bn'athe 
within your lips, Liko man new-madc) 
erörtert XI, 274. Ezegetisch-kritische 
Marginalien (M. f. M., Dramatis Per- 
Bonae: ‘Bernardino, a dissolute Pri- 
Boner’) XVI, 230). F'oth,Sh.'8Maaß für 
Maaß und die Geschichte von Promos 
und Cassandra XIH, 163. König's 
Ansicht über die Chronologie des 
Stückes X, 236. Eine Stelle 3, i 
(Thou art not thyself, For thou eiisfs 
on many a thousand grains, etc.) im 
Zusammenhang mit Q. Bruno’s Ato- 
menlehre, besprochen XI, 108. Ueber 
die bei Sh. vorkommenden Wieder- 
holungen s. König. Koppel, Scenen- 
Eintheilungen und Orts-Angaben in 
den Sh.’schen Dramen IX, 169 (s. 
irag. 287). Oechelhäuser, Die Zech- 
brüder und Trunkenen in Sh.’s Dra- 
men XVI, 25 (s. pag. 28). Schmidt, 
Al., erörtert eine Stdle 3, r, 89; UI, 
343. Toggenburg. Der arme Mann 
im Tog^mburg über Sh.’s „Gleiches 
mit Gleichem“ XII, 109. Vincke’s 
Bearbeitung des Stücks, angezeigt 
VII, 356. Wagner, Verbesserungs- 
Vorschläge (1, I, 5; 1, I, 48; 1, ii, 161 
seciq.; 2, iv, 103; 2, iv, 160) XTV, 299; 
vgl. dazu Leo’s Besprechung XV, 169. 
lieber die frühesten Aufführungen des 
Stücks in Deutschland XII, 216. Vgl. 
die Bemerkungen 11, 49; II, 69u.72. 

Massinger, Sh.'s Zeitgenosse IH, 2.33. 

Meadows, Arthur, Hamlet an Essay, be- 
sprochen VII, 362. 

Medicinische Kenntniß Sh.’s Von Rein- 
hold Siegismund XVI, 39; vgl. An- 
bert. 

Meiklejühn’s englische Textausgabe von 
Tempest und Macbeth, angezeigt XVI, 
379. 

Meissner, Joliannes. Aphorismen über 
Sh.’s Sturm V, 183; vgl. VH, 3T. 
Ueber die innere Einheit in Sh.'s 
Stücken VII, 82. Die Sh.- Auffüh- 
rungen in Berlin VII, 340. Great- 
Brittain’s Mouming Gannent IX, 127. 
Ruggles, The Methotl of Sh. a.^ an 
Artist, besprochen von Meißner \’II. 
352 ff. Meißner’s Untersuchungen über 
Sh.’s Sturm, besprochen Vllf 36off. 
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27.1. nach Lyrische Ged.: lieaMaaß 
für Maaß. 



27. 1. Machet h 1 ; Academy: The Weird 
Sisters, angez. XVII, 27H. 

27.2. Macbeth S: Notes and Qiierie.s: 
Ma cheth V,3 (' Patch’ and,' haugh ty 
pack’), angez. XVII, 273. 

28.1. nach Maltzahn: 

, Mandragora, inandrake XVII, 27 ; 
vgl.Sigi.sinund,med.Kenntn.Sh.’s. 

28.1. Marlowe 21: Marlowe’s Doctor 
Faustiis: Englische Studien V, 
angez. XVII, 274. 

28.1. nach Mars hall, Frank: 

Mamhall. James. Nekrolog XVII, 
_278. 

28.1. nach Martensen: 

Martin, Helena Faucit. Ueher 
einige von Sh.’s Frauen-Charak- 
teren. Uehers. von K. Leutzner 
XVII, 231. 

28.2. Maaß für Maaß: lies als ersten 
Artikel des Buchstaben M! 



28.2. Maaß für Maaß 24; Literarv 
World: M. f. M. 1,3; III, 1, an- 
gez. XVII. 273. 

28.2. Massinger 1 : Englische Studien 
V: Beaumont, Fletclier und Mas- 
•singer, angez. XVII, 274. 

28.2. nach Meadows: 

Measnrc for Meamre s. Maaß f. 

Maaß. 

28.2. Medicinische Kenntniß 2: lies 
Sigismund statt Siegismund. 

28. 2. Medicinische Kenntniß2: Fort- 
setzung XVII, 6. 

28. 2. M e d i c i n i s c h e Kenntniß 3 : West. 



28.2. nach Meiklejohn: 

Me.isHuer, Alfi. Sh.’s Seitenstück 
zum Wintermärchen XVII, 282. 

29. 1. nach Mendoza: 

Menmdes, Marcellino: Academy, 
angez. XVII, 274. 

29.1. nach Mercy: 

Meredifh, The Tragic Comedians. 
In Fortnightly, angez. XVII, 274. 

29. 1. nach Messmer: 

J/etriÄ-. Englische Metrikin histor. 
und System. Entwickelung von 
Schipper. Thl.I.Angez.XVU,263. 



30. 1. Nekrologe 4: Friesen, Hermann 
Freiherr von. XVII, 276. 



30.1. Nekrologe 7: Krauss, Fritz 
XVII, 281. 

30.1. Nekrologe 8: Marshall, James 

xvn, 

30.1. nach Nichtphilosoph: 
Ninefecnth Century: siehe Jour- 

nal-Uebers. XVII, 274. 

30.2. nach Noten und Conj.: 

Koten and Queries: siehe Journal- 
Ueb ers. XVII, 274. 

30.2. Oechelhäuser 22: Bearbeitung 
von Ant onius und Cleopatra, bespr. 
von Bolin XVII, 143. 

30.2. Ophelia 1: Academy, Ophelia, 
angez. XVII, 274. 

30.2. Ophelia 3: Hirschfeld, Ophelia, 
zum ersten Mal im Lichte ärztl. 
Wissenschaft, hespr. XVII, 263. 



30. 2. 0 p h e 1 i a 5 : Martin, Helena F aiicit: 
Ophelia XVII, 231. 



31.1. Othello 1: Athenäum: Othello 
IV, 2 (To fetch her fon), angez. 
XVII,_273.__ 

31. 1. Othello 35: Notes and Queries: 
Othello V, 2 (The base Indian), 
angez. XVII, 273. 

31.2. nach Ovid: 

Fabnt's Bühnenhearh. von Anto- 
nius und Cleopatra, bespr. XVII, 
133. _ 

31.2. Pericles 7: Meissner, Alfred. 
Sh.'s Seitenstück zum W'inter- 
märchen („Pericles“) XVII, 282. 

31.2. nach Pervanoglu: 

Phrase. Sh. Phrase Book hvBart- 
lett, angez. XVII, 274. 

31.2. Plutarch 5: Sh ’s Jul. Caesar 
und seine Quellen im Plutarch 
XVI I. 67. 

31.2. Plutarch n: Wedgwood, Plu- 
tarch. In Contemporarv Review, 
an gez. XV II, 274. 

32. 1. Bes: Poetik;Polylas;Polymy- 
thie; Popularität; Pörsch- 
ke; Portraits; Portugal; 
Progrumm; Prolog; Prölß; 
Pröscholdt; Promos. 

32.2. Quellen 3: Sh.’s Jul. (’aesar 
und seine Quellen im Plutarch 
XVII, 67. 
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Meisür, ¥., Sh.’s Theatpr zu Stratforil 
XV, 156. 

Menaphon. Cainillaes Alarum to Slum- 
briuc Euphiies (Groene's Areadia) 1605. 
ln Qor Breslauer Stadtbibliothek be- 
findlich, augezeigt XV’l, 414. 

Mendoza'-i Laziirillo de Torme.s, von Sh. 
benützt in Viel Lftrtnen um Nichts, 
nacheewiesen von Braunfels VI, 353. 

Mtrcade, Hamlet: or, Sh.'s Philosopliy 
of Ilistory etc., angezeigt XI, 310. 

Merchant of Venice. Siehe unter Kauf- 
mann von Venndiq. 

Mercg. König Ren6’s allegorischer 
‘Kdmau de Tre.s doulce Mercy' HI, 
280. 



Merry IVives of JT'ind/tor. Siehe unter 
Jjustigen Weiber. 

Mefsmer, Georg, Sh.'s Macbeth über- 
setzt und kritisch beleuchtet, angezeigt 

XI, 317; die zweite verbesserte, Auf- 
lage XlV', 352. 

Metrisches, Grammatisches, Chronolo- 
^ches zu Sh.’s Dramen, s. Hertz- 
berg\ vgl. Hügers und unter Sfuike- 
speare 2 . 

Meyer, Bearbeitung des Sturms, erwähnt 
V, 204. 

Mezieres, Sh., ses Oeuvres et ses Cri- 
tiques I, 222; vgl. VII, 238. 

Michaelis, Caroline, Hamlet in Spanien 

X, 311; vgl. XVI, 404. Sh. in Por- 
tugal XV, 266. 

Midsummer-Kigth’s-Dream. Siehe unter 
Sommemachtstraum. 

Miles Gloriosus bei Sh. s. Thiimmel. 
Mi/ei, Jaques. Dessen Mysterium: ‘His- 
toire de la destruction de Troye la 
Grant, etc.’ III, 280; VI, 210. 

Milton. Ein Gegenbild zu Sh. \'on 
K. Elze XII, 57. 

Minor imd Sauer, Studien zur Goethe- 
Philologie (darin ein Aufsatz, betitelt: 
„Götz und Sh.“), angezeigtXVI, 395. 
Miracle plays. Vgl. darüber X\’, 364. 
Misceüen und Notizen II, 390; III, 409; 
IV, 374; V, 358; VI, 367; VU, 366; 
VHI, 368; IX, 336; X, 381; XI, 319; 

XII, 315; XIII, 315; XIV^ .360; XV, 
432; XVI, 398. 

Miseries, lieber: The Miseries of In- 
forst Marriagp. By Wilkins III, 196 tf. 
Mitglieder -Verzeichnifs der deutschen 
Sn.- Gesellschaft I\, 391; VII, 377; 

XI, 398; XV, 450. 

Moland et d’H6ricault, Nouvelles Pran- 
^oises avec une introduction et des 
notes (enthält eine Darstellung der 



historischen Entwickelung der Troilus- 
sage), besprochen III, 254; vgl. 

170. 

Moliere, Sh. und die deutsche Kritik. 
Von Humbert, besprochen V, 354 ff.; 
vgl. die Bemerkung VII, 84. 

Moltke, Mai. lieber dessen Ueber- 
setzung der dramatischen Werke Sh.’s 
III, 403. König Eduard III. Ueber- 
setzung, angezeigt XI, 317. 

Mommsen, Tycho. Seine Ausgabe von 
Romeo und Julie und sein Perkins- 
Sh. I, 217; vgl. Gericke (XIV, 208). 

Monolog, lieber den Monolog in Sh.’s 
Dramen. Von N. Delius XVI, 1. 

Montague, Lady, lieber ihren Es.say: 
On the Writings and Genius of Sh. 

X, 304; vgl. 295 Anm. 

Montetnayor s La Diana als Quelle Sh.’s 

XI, 230 flF. 

Moralin über Hamlet VII, 301 ff. und 
X, 311 ff 

More, Sir Thomas’ Geschichtswerk III, 
38 Anm. Seine Schrift: De optimo 
reipublicae statu deque nova insula 
Utopia, erwähnt V, 204. 

Morgan, Topical Shakespeariana , be- 
sprochen XV, 412. 

Morris, Sh.’s Merchant of Venice edited 
by M., angezcigt XIV, 344. 

Molherhy, W., XV, 336. 

Mourning Garment. Great - Britain’s 
Mouming Garment und England’s 
Mourning Garment (vgl. Cnettle). 
V’on Meiliner IX, )27 ff. 

Mucedorus. Delius, Ausgabe des Muce- 
dorus IX, 331; dieselbe besprochen 
von Friesen X, 370. Elze, Noten und 
Conjecturen Xlll, 45 und 91 Anm. 
Nachträgliche Bemerkungen zu„Muco- 
dorus“ und „Fair Em“ XV, 3.39; vgl. 
XVI, 250. Wagner, Ueber und zu 
Mucedorus XI, 59. Neue Conjecturen 
zum Mucedorus XIV, 274. Wanicke 
und Pröscholt, Ausgabe, besprochen 
XIII, 307; vgl. XIV, 276. 

Much Ado ahout Nothing. Siehe unter 
Viel Lärmen um Nichts. 

Müller, Adolf. Dessen Dissertation über 
die Quellen zum Timon von Athen, 
besprochen IX, 329. 

Müller, Eduard. SIi.’s Aussprache. Nach 
Alexander J. Ellis VIII, 92. Sein ety- 
mologisches Wörterbuch, zweite Auf- 
lage, be«)rochen XV, 415. 

Mysterien, Mirakel, Moralitäten XV, 362. 

Mythus. Ueber den Sh.-.Mythus I, 55. 
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Nachlete. Von llerinaim Kurz (i. die 
Wilderersage; ii. zuui Sommernachts- 
traum) IV, 246. 

Nachruf, s. Nekrolog. 

Name. Elze, Die Schreibung des Na- 
meu.s Shakespeare V, 325. Halliwell- 
Phillipe, ‘Shakspere’ or ‘Shakespeare’ V 
besprochen XV, 413. Vgl. die Notiz 
über die in Lindau's Gemmwart (Nr. 
18 und 26) l>ehandelte Namensfrage 
XVI, 396. 

Narren. Ey, Ad., D(t Narr im König 
Lear. Aufsatz in Herrig’s Archiv, 
Bd. 64, an^zei^ XVI, 396. Leo, 
F. A., Sh., (Jas Volk und die Narnm 
XV, 1. Newby Hetherington’s Vor- 
trag über Sh.’s Fools, angezeigt XV, 
413. l'hümmel, F., Ueber Sh.a Nar- 
ren IX, 87. 

Nash, Thomas. Stelle in dessen Pierce 
Pennilessc über das Publikum Sh.’s 
VI, 340; vgl. 11, 371. 

Neil, Sh., a Critical Biography VII, 181 
Aum. 

Nekrassov’s russische Uebersetzung Sb.’s 
III, 404. 

Nekroloqe. Baudissin, Wolf Graf XIV, 
324; Clark, William George XIV, 324; 
Döring, Theodor XIV, 324; Dyce V, 
333; Eckardt, Ludwig VII, 4; Gericke, 
Robert XVI, 398; (ferv'inus VI, 343; 
Hertzberg, Wilhelm XV, 353; Knight, 
Charles VIII, 346; Kreyßig, hViedrich 
XV, 432; Staunton X, 364; Wagner, 
Wilhelm XVI, 397. 

Neuber, Caroline, als Vorläuferin Schrö- 
der’s XI, 4. 

Neumann, Heinrich. Sein Vortrag über 
Lear und Ophelia, angezeigt 111, 406; 
vgl. IX, 261. 

Netoh^ Iletheringtou, s. Itethering/on. 

New Sh. Sociely. Ueber ihrePublicationen 
s. Delius', vgl. unter Shakespeare 7. 

Nieander s Uebersetzung des Othello 
in’s Schwedische, besprochen von 
Bolin XV, 102. 

Nichfphilosoph. Die Charakterzüge Ham- 
let’s, nachgezeichnet von einem Nicht- 
philosophen II, 16. 

NoirS, Ludwig, Zwölf Briefe eines Shake- 
spearomanen, besprochen IX, 327. 

Norris, J. Parker, A Bibliography of 
Works on th<( Portraits of Sh., bespro- 
chen XV, 412. 

North’s Plutarch, s. Leo-, vgl. III, 306 
Anm. 

Norton, s. Sackville. 



Noten und Conjecturen zu Sh. Von K. 
Elze XI, 274; XIII, 45. VgL Daniel 
und unter den einzelnen Stücken. 

Notes on Elizabethan Dramatists with 
Conjectural Emendations of the Text, 
besprochen von Leo XV, 412; XVI, 
388. 

Notizen II, 390; III, 409; vgl. unter 
Miseellen. 

Nyblom, C. R., erste schwedische Ueber- 
setzung der Sonette Sh.’s, angezeigt 
VII, 364. Sein Aufsatz: Sh. und seme 
Coiumentatoren, besprochen XV, 127. 

Nymphidia oder der Feenhof. Von Mi- 
chael Drayton. Uebersetzt von Priesen. 
l.X, 107. 

Obsolete Words in Sh.’s Haudet. Von 
Axel Romdahl, angezeigt XIV, 86. 

Oeehelhänser, Wilhelm. Essay über 
Richard 111, 27. Die Sh.- Aufführun- 
gen in Meiningen III, 383. Ueber 
eine neue Bünnenbearbeituug von 
König Richard dem Dritten IV, 327. 
Sh. auf dem Wiener Burgtheater IV, 
349. König Heinrich VI. In Ein 
Stück zusammengezogen und für die 
Bühne bearbeitet V, 192. Ueber die 
Darstellung dos Sommemachtstraunis 
auf der deutschen Bühne V, 310. i 
Schlußbemerkuug zum „Bülinen- und 
Familien -Sb.“ XIII, 274; XllI, 307. 
Die Zechbrüder und Trunkenen in . 
Sh.’s Dramen XVI, 25. Sein Vortrag: ' 
„Die Würdigung Sh.’s in England und 
Deutschland! Ene Parallele“, ange- 
zeigt V, 5. Seine Bearbeitung Sh.’s 
für die deutsche Bühne, besprochen 
von Böttger V’^I, 348; VII, 348; VHl, 
353; von König IX, 317; vgl. X, 378; 
Xll, 306. Jahresbericht XV, 18. 

Oehlmann, Wilhelm. Cordeba als tra- 
gischer Charakter 11, 124. Die Gc- 
müthsseite des Hamlet-Charakters Hl, 
203. Sh.’s Werth für unsere uatäonalc 
Literatur V, 148; vgl. I, 8. Frieseu’s 
„Das Buch Shakspere von Gervinus“. 
besprochen von Oehlmann V, 340 ff. 

Onimus, La Psychologie dans les Dra- 
mes de Sh., besprochen XII, 312. 

Ophelia. Feist, Ueber das Verhältniß 
Hamlet’s und Ophelia’s, erwähnt 11. 
149; XIII, 312; vgl. 11,35. Leo über 
Ophelia in seinem Vortrag: Sh.’s 

Fraueuideale VI, 309 Anm. Neu- 
mann’s Vortrag über Lear und Ophelia 
angezeigt III, 406; vgl. IX, 261. 
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Oreste.t verglichen mit Hamlet II, 329. 

Orthographie Sh.’s; vgl. dazu III, 361. 

Ortsangaben. Sceneu-Eintheiluiigcn und 
Ortsangaben in Sh.’schen Stücken. 
Von H. Koppel IX, 269. 

Othello. Bodensteilt über Othello II, 
255 IF. Browne, C. EUiot, Othello anil 
Sampiero, Aufsatz im Athenäum über 
eine Quelle des Othello, erwähnt XI, 
311. Carcano, G., Othello in’s Italie- 
nische übersetzt III, 404. Delius, N. 
Die Prosa in Sh.’s Dramen V, 227 
(s. nag. 262). Die Bühnenweisuiigen 
in den alten Sli.-Ausgaben VIII, 171 
(s. pag. 198). Die epischen Elemente 
in Sh.s Dramen XII, 1 (s. pag. 8). 
Ueber den Monolc^ in Sh.’s Dramen 
XVI, 1 (s.pag. 12). Elze, K., Eine Stelle 
aus Othello 3, iv („That handkerchief 
Did an Egyptian to my mother give 
ete.“), erörtert XI, 299. Elze,Th.,TtaIio- 
nischeSkizzen. (Erste Folge XIII, 137); 
Zweite Folge XIV, 168 ff. Hense 
über den Einfluß auf Schiller’s Dich- 
tungen V, 122. König’s Ansicht über 
die Entstehungszeit des Othello X, 
242. Ueber die bei Sh. vorkommen- 
den Wiederholungen XII 1, 111 (8. 
pag. 129). Köster, Marginalien zum 
Othello und Macbeth I, 138 (i. und ii. 
zum Othello 138 ff) Koppel, Scenen- 
Eintheilungen und Ortsangaben in den 
Sh.’schen llramcn IX, 269 (s. pag. 
276). Lüders, Ferdinand, Beiträge zur 
Erklärung von Sh.’s Othello, erwähnt 
IV, 386. Meißner über Othello VII, 85 
und 1 15 ff Michaelis. Othello in Por- 
tugal, 8. Michaelis. Nicander’s Ueber- 
setzung des Othello in’s Schwedische, 
besprochen XV, 102. Occhelhäuser 
über den trunkenen Cassio XVI, 35. 
Salkinsun’s hebräische Uebersetzung 
des Othello, besprochen von Eugen 
Wilhelm X, 372. 'Poggenburg. Der 
arme Mann im Toggenburg über Sh.’s 
Othello XII, 162. Ulrici über Desde- 
mona’s Ausruf: „Das freut mich“ und 
zu Jago’s Charakter in seinem Auf- 
satz: Ueber Sh.’s Fehler und Mängel 
III, 9. Vincke, Schiller’s Bühnenbear- 
beitung des Otlicllo XV, 222. Voltaire. 
Ueber Sh.’s Othello und Voltaire’s 
Zaire X, 269. Ueber Aufführungen 
des Othello in Leipzig, Dresden etc. 
XII, 214; vgl. Prölß. Othello neu- 

f riechisch Xfl, 37 ff 51 ff Einzelne 
lemerkuugen IV, 34 Anin.; IV, 355. 



Oi’iW, Sh.’s Ovid in der Bodleian Library 
zu Oxford. Von F. A. Leo. Mit zwei 
Photolithographien XVI, 367. 



J*aget, A. H., Sh.’s Plays: a Cbapter 
of Stage History etc., angezeigt XI, 
309. 

Pandosto, s. G-reene. 

Paradise Jjost, s. Müton. 

Parolles als Prototyp des Falstaff II, 
48 ff. 

Passionate Pilgrim. Ein zweites Exem- 
plar davon entdeckt III, 406; heraus- 
gegeben in den Isham Reprints von 
Edmonds VI, 364, vgl. 274 Anm. 

Paton, Allan Park, The Hamnet Edition. 
Neue Sh.-Ausgabc, besprochen XIV, 
344. 

Paunter. Ueber Paynter als Quelle Sh.’s 

XI, 218. 

Pecht's Sh.-Gallerie VI, 365. 

Perirlcs. Bell, W., Randglosse zu einer 
Stelle im Pericles (3, i) I, 392. Delius, 
Ueber Sh.’s Pericles, Prince of Tyre 
III, i75. König’s Ansicht über die 
Chronologie des Stückes X, 195 und 
240. Zu zwei Stellen im Pericles (2, v 
und 5, iii) vgl. XI, 244. Vgl. die Be- 
merkungen V, 280. 

Perkins-S/i., s. T. Mommsen. 

Perry, W., Herne’s Oak; a Descriptive 
History of this Celebrated 'I'ree, an- 
gczcigt III, 406. 

Pervanoqlu's neugriechischer Hamlet 

XII, 44 ft. 

Photolitographisehe Ausgaben. Von 
North’s Plutarch s. Leo; der Quartos 
8. Purnivall und Griqgs. 

Pichler, Anton. Mittheilung aus deasen 
Statistik der Sh.- Aufführungen in 
Mannheim IX, 295. 

Pickersqill über Richard III., erwähnt 
XI, 307. 

Pietorial JCdition s. Knight. 

Place, de la, französische Uebereetzung 
Sh.’s I, 99. 

Plutarch. Amyot’s französische Uebi'r- 
setzung des Plutarch III, 306 Anm. 
Deliu.s, N., Sh.’s Coriolanus in seinem 
Verhältniß zum Coriolanus des l’lu- 
tarch XI, 32. Leo. Photolith ogr aphi- 
sche Ausgabe s. Leo. Skeat, W. \V'., 
Sh.’s Plutarch, angezeigt XI, 309. 
Vatke, 'Pheod., Sh.’s Antonius und 
Kleopatra und Plutareh’s Biographie 
des Antonius III, .301. 
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Pörsrhkes Amicht über Sh. ’s Dichtkunst, 
namentlich über Macbeth XV, 332; 
vgl. Magen. 

Poe'ih vom Standpunkt der Neuzeit. 
Von R. Gottschall, erwähnt V, 6. 

Potglas übersetzt flen Sturm in’s Neu- 
griechische XII, 40 ff. 

Potymythie in dramatischen Dichtungen 
Sh.’s. Von C. C. Ilense XI, 24.Ö. 

Pvpvlarifäl Sh.’s zu seiner Zeit III, 2. 

Portraits of W. Sh., s. fiüdtiisse. 

Portugal, König von, Hamlet- Ueber- 
sctzung, besprochen XIII, 313; XIV, 
357; vgl. XV, 281). 

Portugal. Sh. in Portugal. Von Caro- 
line Michaelis de Vasconcellos XV, 
266. 

Priilfs, Robert. Werder’s Hamlet-Vor- 
lesungen XIV, 115. Sh.-Aufführungen 
in Dresden vom 20. October 1816 nis 
Ende 1860 XV, 173. Sh.’s Romeo 
und Julia erläutert, angezeigt X, 379. 
Sh.’s dramatische Werke erläutert, 
besprochen XIII, 310. Erläuterungen 
zu den ausländischen Clas-sikem, an- 
gezeigt XV, 420. 

PröscholJt und Warnke’s Ausgabe des 
Mueedorus, besprochen XlTl, 307; 
vgl. XIV, 276. 

Programm der deutschen Sh. -Gesell- 
schaft I, XIX ff. 

Prolog und Epilog bei Sh. Von Eerd. 
Lüaers V, 274. 

Promos und Cassandra, siehe Foth. 

Prosa. Die Prosa in Sh.’s Dramen. 
Von N. Delius V, 227. 

Prosadichtung. Geschichte der Prosa- 
dichtungen. Von Dunlop VI, 140. 

Pseudo- Uh.’ sehe Stücke. Siehe die ein- 
zelnen Dramen und unter Shake- 
speare 2. 

Puhlicationen der New Sh. Society, s. 
Melius. 

Puhlicum Sh.’s U, 369; VI, 340 (vgl. 
Nash). 

(Quartos. Collier, On the Earliest Quarto 
Editions ofthe Plays of Sh., erwähutlll, 
180 Anm. Delius, Die liühnenwei- 
sungen in den alten Sh. -Ausgaben 
VIll, 171. Furnivall, Die Quartos in 
photolitliographischenFacsimilcs,ange- 
zcigt XIV, 343. Winsor, A Riblio- 
graphy of the Original Quartos and 
F’olio.s of Sh. ete., angezeigt XI, 314; 
XII, 305; XIU, .304; XIV, 207. Siehe 
ferner unter den einzelnen Stücken. 



Quellen. Delius über das Verhältnifi 
Sh.’s zu seinen Quellen VI, 226; XI, 
32; vgl. IT, 45. Hertzberg, Die Quellen 
der Troilus-Sage in ihrem Verhältniß 
zu Sh.’s Troilus und Cressida VI, 169. 
Simroek, Quellen des Sh., in 2. Auf- 
lage, angezeigt VI, 365. ülrici’s Be- 
merkungen über die historischen 
Dramen III, 13. Wislieenus, Zwei 
neuentdeckte Sh. -Quellen XI\’, 87; 
besprochen IX, 330. Ueber Holin- 
shcd’s Chronik, vgl. 111, 31 und 36 ff. 
Vgl. Eutlehuungen und außerdem die 
einzelnen Stücke. 



Jtahelais. Ueber die Entlehnungen Sh.’s, 
insbesondere aus Rabelais und einigen 
italienischen Dramatikern. Von Wil- 
helm König IX, 195. 

Falph Roister-Doister, s. Udall. 

Maoul le Fehvre. Le recueil des Hys- 
toires troyenncs III, 281; VI, 211. 

Räuber, Schillers, unter Sh.’s Einfluß 
V, 119. 

Realistisch. Die realistische Sh.-Kritik 
und Hamlet. Von Fr. Theod. Vischer 
II, 132. 

Rees, James, Sh. and the Bible XII, 305. 

Regeln der drei Einheiten, s. Einheit. 

Regeln für die dichterische Daretellung 
von Charakteren. Programmabhand- 
lung von Viehoff, besprochen V, 12. 

Regenstmrg. Sh. in Regensburg, s. Th. 
Elze. 

Registers of the Company of Stationers 
of London s. Arher. 

Reichensperger, August, William Sh., ins- 
besondere sein \ erhältniß zum Mittel- 
alter und zur Gegenwart, besprochen 
VII, 363; ygl. X, 108. 

Reinach, Theodore, Hamlet, prince de 
Dänemark. Tragödie par W. Sh., tra- 
duite en prose et eu vere, besprochen 
XVI, 386. 

Reisen, Sh.’s muthmaßliehe Reisen. Von 
K. El^ VIII, 46. 

Rene. König Renfi’s allegorischer „Ro- 
man deTres doulce Merey“ III, 280. 

Reprints. Isham Reprints III, 406; VI. 
364. Ueber die Reprints der New Sh. 
Society XI, .307; XII, 296. 

Retzsch, Moritz. Umrisse zu Sh.’s dra- 
matischen Werken, 3. Auflage, ange- 
zeigt VI, 365. 

Reymond, Corneille, Sh. et Goethe, er- 
wähnt I, 98 Anm. 



Digitized by Google 




33 



ihanaavis, neugriechisdifir Dichter XII, 
43 ff. 

tialtu. Der Kiillto l)ci Sli. Von Th. 
Elze V, 36(i ff. 

iichard II. Delius, N. Die liühuen- 
weisungi'u in den iilteu Sh. -Ausgaben 
Vlll, ni (s. pag. 184). Die epischen 
Elemente in Sh.'s Dramen XII, 1 (s. 
pag. 18). König's Ansicht über die 
Chronologie des Stückes X, 2111. Uebt^r 
den Zusamineidiang dieses Stückes mit 
den anderen Königsdramen, s. König. 
l’rölß. lieber Aufführung in Dresden, 
s. PrölJ's. Rieclielniann’s Schulaus- 
gabe V, 353. Robinson. II. (1., Aus- 
gabe des Stücks III, 403. Toggen- 
burg. Der arme Mann im Toggenburg 
über Sh.’s „I,eben und Tod Kichard’s 
des Zweiten“ XII, 128. Vgl. die He- 
inerkungcn I, 272 ff; 363ff; 11, 71 („tlie 
map of honoiir“); III, 14; VT, Vtl. 

Kichard III. Cibber, Colley, Bülinen- 
bearbeitung Riehard’s III. vom Jahre 
1700 siehe III, 122. Delius, N. Die 
Prosa in Sh.'s Dramen V^, 227 (s. pag. 
254). lieber den ursprünglichen T(!xt 
des King Richard lll. VU, 124. Die 
l{ühnenweisungen in <len alten Sli.- 
Ansgaben nil, 171 is. pag. 1881. Die 
epischen Elemente in Sli.’s Dramen 

XII, 1 (s. pag. 16). Fischer, Kuno, 
Sh.'s Charaktcrcntwickelung Richai d’s 
111. IVj 361); vgl. lV,337Anm. Friesen 
über Richard lll. in: Wie soll man 
Sb. spielen? \’l, 250. König’s Ansicht 
Uber die Chronohjgie des Stückes X, 
217. lieber den Zusammenhang Ri- 
chard’s III. mit den übrigen Königs- 
drameii, s. König, lieber liie bei Sh. 
Vorkommenden Wiederholungen XllI, 
lll (s. pag. 133). Koppel, Richard, 
Tcitkritisclie Studien über Sh.’s Ri- 
chard III. und King Lear, angezeigt 

XIII, 313. Oeclielhäuser, W. , K.ssay 
über Richard III. III, 27. lieber eine 
neue Bühnenbearbeitung von König 
Iticliard lll. IV, 327. Schöne’s Ab- 
handlung über Richard III., erwähnt 
III, 106. Schmidt, Alex., Quartos und 
Polio von Richard III. XV, 301. Thüm- 
mel, Sh.’s Kindergestalten X, 1 (s. pag. 
12). Toggenburg. Der arme Mann 
im Toggeimurg über Richard III. XI 1, 
138. lieber Richard III. in den Trans- 
actions der New Shakspere Society 
und den Aufsätzen von Spedding und 
l’ickersgill XI, 307. lieber die V^er- 
schiedetdieit des Charakters Ricliard’s 

Jahrbuch XVII. 



und Macbeth’s III, 45 Anm. lieber 
Aufführung Richard’s III. auf dem 
Bürgt beater IV’, 363; in Dresden XV, 
18!) (vgl. PrölBl. Vgl. die Bemer- 
kungen l, 386; II, 83; lll, 15 (Zu 
lüchard's Werbescene); IV, 67 Anm.; 
V'^, 119 (Richard’s Ul. Einfluß auf 
Sehiller’s Räuber); V, 285. 
itiechimann , L. , Ausgabe des .lulius 
Caesar III, 403. Ausgabe des König 
Kichard II. V, 353. 

liledl, Aug. , Au.sgabe von Marlowe’s 
Faustus IX, 331. 

Mio, A. De.ssen Sh. aus dem Fran- 
zösischen übersetzt von Karl Zell, be- 
sprochen von Mich. Bernays in dem 
Aufsatz: Sh. ein katholischer Dichter 

I, 220. 

Mubinsou's Epitome of Eiterature, er- 
wähnt XV’, 412. 

Hohinsun, H.G. Ausgabe von Richard II., 
angezeigt III, 403. 

RoeUchrr, Cyklns dramatischer Charak- 
tere, erwähnt lll, 105 Anm. 

Diedrich. Dissertation: DasIIülfs- 
zeitwort To Do bei Sh., besprochen 

IX, 329. 

Moja.i y ZorriUa. De.ssen Los Bandos 
etc., übersetzt von Cosens, besprochen 

X, 376; Analyse des Stückes XI, 193 ff. 
Rolfe, William ,1., Ausgabe des Tenij)est, 

besprochen von K. Elze VIII, 362. 
Ausgaben von Uandet und Much Ado 
Xl\° 3.50. 

Romdahl, Axel, Obsolete Words in Sh.'s 
Hamlet, angezeigt XIV, 86. 

Romeo und Julie. Bolin. „Romeo in 
Julien’s Grab“, eine schwedische Um- 
diehtung, besprochen von Bolin XV, 
84. Brink, ten. Zu Romeo and Juliet, I, 
V („the gentle sin“) XIII, 320. Cochin, 

II. , GiuTetta et Romeo. Nouvelle de 
Luigi da Porto. Traduction, preface 
et notes par H. C., besprochen XV, 
414. Daniel, P. A., Romeo and .luliet. 
Parallel Texte of the First Two Quar- 
tos XIV, 209. Delius, N. Die Prosa 
in Sh.’s Dramen V, 227 (s. pag. 259). 
Die Bühnenweisuugen in den alten 
Sh. -Ausgaben Vlll, 171 (s. j>ag. 192). 
Die epischen Elemente in .Sh.’s Dra- 
men XVI, 1 (s. pag. 2). Brooke’s 
episches und Sli.’s dramatisches Ge- 
dieht von Romeo and Juliet XVI, 213. 
Ducis’ französische Bearbeitung I, 97. 
Elze, Theod., Italienische Skizzen. 
Dritte Folge XV, 236. Fleay, F. G., 
The Text of Romeo and.Iuliet, erwähnt 

3 






l 




34 



XIII, 306. Friesen über das Stück 
in seinem Aufsatz: Wie soll man Sli. 
spielen? VII, 7. Purneß, New Vari 
orum Edition I, angezei^ VI, 362. 
Garriek's Uülinenbearbeitung XIII, 
26«. Gericke, R., Ib>meo and Juliet 
nach Sh.'s Manuscript XIV, 207. Goe- 
tlic’s Hühnenbearbeifmig; s. darüber 
V, H6. Hartiiiaim, Ed. v., Sli.’s Ro- 
meo und Julia, besprochen IX, 328; 
vgl. VII, 90. Klein ülx'r Romeo und 
Julia XI, 196; vgl. VI, 352. Köni^, 
Wilhelm. „Was ihr wollt“, als komi- 
sches Gegenstück zu Romeo und Ju- 
lia ^^II, 202. König’s Ansicht über 
die Chronologie des Stückfis X , 207 ; 
vgl. IV, 275. lieber die bei Sh. vor- 
kommenden Wiederhoinngen XIII,1 1 1. 
Koppel, Seenen-Eintheilungen u. Orts- 
angaben in den Sh.’schen Dramen IX, 
269 (s. pag. 279). Krauss iiljer Romeo 
und Julia XI, 242. Löffelt, A. C., 
A. German V^ersion of the Novel of 
Romeo and Juliet, Miscelle IV, 380 ff’. 
Malone, lieber Sli.’s Quelle zu Romeo 
und Julia .KI, 219. Mommsen, Tyeho, 
Kritische Ausgabe des überlieferten 
Doppeltextes XIV, 208; vgl. I, 217. 
Neugriechische Uebersetzung von Ro- 
meo und Julia XII, 51. OechelhSuser’s 
Hühneubearbeitung des Stücks, be- 
sprochen IX, 317. Die Zechbrüder 
und Trunkenen in Sh.’s Dramen .\V1, 
25 (s. p^. ,35). Prölß, Sh.’s Romeo 
und .lulia. Erläutert, angezeigt 
378. lieber die Auffrilmmgen in l)res- 
den 8. XV, 190. Schulze, Dr. Karl 
Paul, Die Entwickelung der Lage von 
Romeo und Julia XI, 140. The .lolly 
Goshawk XIII, 205. Spalding über 
die erste Quarto von Romeo und Ju- 
lia XIV, 338. Toggenburg. Der arme 
Mann im Togge^urg über Sh.’s Ro- 
meo und .Juua XII, 156. Ulrici in 
seinem Aufsatz: „lieber Sh.’s Fehler 
und Mängel“ DI, 9. Ueber die spa- 
ni.schen Stücke, welche den Stoff’ be- 
handeln, vgl. Cosen^ Vega, Roias V, 
350; X, 376; XI, 187 ff; .XI, 19.3. Ueber 
ilie frühasten Aufführungen des Stücks 
in Deut.schland XII, 218. Hinsicht- 
lich der Variation eines gleichen Ge- 
dankens in Sh.’s „Venus and Adonis“ 
s. I, 35. Vgl. die Bemerkungen I, 
305; II, 170 und 272; IV, 275; IV, 
355; V, 285; XVI, 105. 
ftonaltmde. Lodgo’s Rosalynde und Sh.’s 
As ' You Like It. Von N. Deliiis V'^I, 



226. Rosalynd. Euphues’ Golden Le- 
gacie. Lomion 1604. In der Bres- 
lauer Stadtbibliothek befindlich, ange- 
zeigt XV’l, 414. 

Muxe, Eine neue Act- und Scenenein- 
theilung im Hamlet (Publikation der 
New Society) XIV, .316. Sh. as 
an Ailcpter, angezeigt XIV, 350. 

Rosenkranz, Aestnetik iles Häßlichen, 
erwähnt XI, 82. 

Ross, George, The Mad Cbaracters of 
Sb., angezeigt III, 406. 

Rossi, Ernesto, italienischer .Schauspie- 
ler, bürgert Sh. ein VI, 365. Rossi’s 
Hamlet, besprochen von Frenzei XVI, 
340 ff’. 

Rossmnnn, W. Ueber die Sh.-Aiiffiih- 
mngen in Meiningen II, 298. Eine 
Charakteristik Hamlet’s für Schau- 
spieler II, 305. 

Rmre, Nicholiis, Erste kritische Sh.-Aus- 
gabe I, 192. 

Rowley, Sam. Elze, K., Ausgabe von 
’Wli’en you see me, you know me, an- 
gezeigt IX, .331; besprochen von 
Friesen X, 370. Zcitlin, Sh.’s King 
Henry VIII. und Rowley ’s Wheu you 
see me, you know me. Aufsatz' in 
der Anglia, Band 4, angezeigt XVI, 
397. 



Ruemehn, Gustav, Sh. -Studien, bespro- 
chen II, 366 ff’.; vgl. die Polemik 
gegen ihn von Elze, üechelhäuser, 
Ulrici, Vischer, Zimmermann, beson 
ders 11, 97 ; 11, 132; III, 3; HI, 29; lU, 
218; IV, 72 Anm.; V, 189; V, 347, 
VI, 359; IX, 233. 

Ruqhy Edition. Select Plays of Sh. 
^fl, 364. 

Rugylrs, Henry ,J., The Method of Sh. 
as an Artist, besprochen von Job. 
Meißner VH, 352 ff’. 

Rumänische Uebersetzung des Hamlet 
8. Stern. 

Runeherg's Aufsatz: Ist Macbeth eine 
christuche 'fragödie? besprochen von 
Bolin XV, 117. 

Rusconi, C., übersetzt den Hamlet in’s 
Italienische III, 404. 

Rushton, William Lowes, Sh. lllustrated 
by Old Authors, angezeigt III, 405. 

Russell, Eflwarfl R., Irving as Hamlet, 
besprochen X, .376. 

Rymer, Thomas, The Tragedies of the 
last Age, considered and examiued 
erwähnt IV, .34. 
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Sackville, Thomas, uml Th. Norton, Ver- 
fasser des Dramas „Gorboduc“ oder der 
„Tragödie von Ferrex und Porrex“ 
XV, 369. 

Üalkinson, J. E., Othello, tho Moor of 
Veniee, by Sh. Translate<l into fle- 
brew etc., angezeigt von Eug. Wil- 
helm X, 372. 

Liaivini, italienischer Schauspieler, bür- 
TCrt Sh. tun VI, 365. Salvini’s Hamlet, 
besprochen von Frenzei XVI, 343 ff. 

^iamsoti Agonistes s. Milton. 

Sand, George, Etüde sur Hamlet, er- 
wähnt I, 1 11. 

Stx^er. Eodmer’s Sasper. Von Karl 
Elze I, 337. 

Sauer und Minor, Studien zur Goethe- 
Philologie, allgezeigt XVI, 395. 

Saujie, Julius, Biogra])hie Sh.’s etc., be- 
sprochen von Karl Elze V, 351 fl’.; 
vgl. III, 222. 

Scenen-JSintheilungen und Oid-s-Angaben 
in den Sh.’schen Dramen. Von Ri- 
chard Koppel IX, 269. 

Schaafhausen, Hermann, Ueber die 
Todteiimaske Sh.’s X, 26. 

Sehaus/iicler in Kassel, Englische. Mis- 
cellen von Wüleker XIV, 360; vgl. 
DI, 231 tl'.; IV’, 377. Siehe auch unter 
Äctors. 

Scheufz's Uebersetzung des Julius Caesar 
in's Schwedische, liesprochen von Polin 
XV, 92. 

Schiller. Ueber Schiller’s V’erhältniß 
zu Sh. V’, 119 11'. und VI, 83 If. Zu 
Schiller’s Macbeth, von Vincke IV, 
383; vgl. 1, 6; IV’, 223. Ueber Schiller’s 
Bearbeitung des Macbeth V’I, 23 ff. 
Ueber die Sentenz im Drama, nament- 
lich bei Sh., Goethe und Schiller. V^on 
Jiüius 'I’hümmel XIV, 97. Schiller’s 
Bühnenbearbeitung des Othello. Von 
Vincke XV’, 222. Ueber Schillcr’s 
Behandlung des Jambus, s. Xarneke. 

Schlegel. Der Schlegel -Tieck’sche Sh. 
Von M. Bemays 1, 396. Zur Euf- 
stehungsgeschichte ilcs Schlegersehen 
Sh., von M. Bernays, besprochen von 
W. H(ertzberg) "Vlll, 348; vgl. Vincke, 
Zur Geschichte der deutschen Sh - 
Uebersetzungen XVI, 260. Schlegel 
als üebersetzer Sh.’s 1. 216. Solger’s 
Kritik .über Sühlegel’s dramaturgische 
V’orlesungen, erwähnt Ul, 295. Neue 
Ausgabe der Schlegel-Tieck’schen 
Uebersetzung angezeigt III, 403; IV, 
371; V, 353; VTI, 355; XIII, 307. 



Julius Caesar. Für die Bühne ein- 
gerichtet von A. VV. Schlegel. Von 
Wcndelin v. Maltzahn VH, 48. 

Schmidt, Alexander. Zur Sh.’schen Text- 
kritik. Ein Sendschreiben an den 
Herausgeber III, 341. Quartos und 
Folio von Richardlll. XV’, 301. Dessen 
sacherklärende Anmerkungen zu 
Sh.’s Dramen erwähnt 11, 390; vgl. 
V', 218. Dessen Sh. -Lexikon, angezeigt 
II, 390; besprochen XI, 315 m; vgl. 
Leo’s Polemik gegen Grant White 
XV’I, .38.5. 

Schmidt, L., Macbeth. Eine poetische 
Studie,, angezeigt IX, 332. 

Schmidt, Rud., N'ortrag über Hamlet, er- 
wähnt XIV’, 352. 

Schmitz, Dora, Essays on Sh.Translated 
(die Aufsätze von K. Elze über Sh. 
in englischer Uebersetzung) angi-zcigt 
X,377 ; übersetzt Ulrici’s Werk XI 1, 305. 

Schmitz. L., Zu Hamlet (1, n) V’, 364; 
vgl. Luders. 

Schöll, Adolf, Sh. und Sophokles I, 127. 
Leben des Sophokh'S, erwähnt III, 
221. Scliöll’s Abhandlung über den 
Sommernaebtstraum, erwännt V’, 313. 

Schöue's Abhandlung über Richard 111. 
in einem Dresdener Gyranasialpro- 
gramm, erwähnt III, 106. 

Schoul, The School of Sh., Reprints cd. 
by Sympson, angezeigt V’IIl, 364; be- 
sprochen XIII, 299. 

Schreibung. Die Schreibung des Namens 
Shakespeare. Von K. Elze V, 325; 
vgl. Name. 

Schröder, Friedrich Ludwig. Sh. und 
Schröder. Von V’iucke Xl, 1; vgl. 
Xll, 201. Flugschriften über Friedr. 
Ludw. Schröder und seine Familie, 
gesammelt von H. Uhde, besprochen 
XV, 419. 

Schröer, Die Anfänge des Blankverses 
in England. Aufsatz in der Anglia, 
Band 4, angezeigt XV’I, 397; siehe 
Blankvers. 

Schumann, Joh. See und Seefahrt, nebst 
dem metaphorischen Gebrauch dieser 
Begriffe in Sb.’s Dramen Xll, 311. 

Schütz, F. VV’. V., Neue Schausjiielo hcr- 
ausgegeben (enthält eine ältere deut- 
sche Bearbeitung von Sh.’s König Jo- 
hann), besprochen XIII, 315. 

Schuld und Sühne im Drama, erörtert 
von V'iehofl' V’, 33. 

Schulze, K. P.. The folly Goshawk XIII, 
205. Die Entwickelung der Lage von 
Romeo und Julia XI, 140. 
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Sehtceden. Hamlet in Schweden, s. Bolln. 

Srrap's Beiträfje wort- und sacberklären- 
der Art zu Sh.’s Text XI .H39. 

Seeco's Gl Ingauni, s. unti'r IVfi-t ihr 
irolU. 

Senanda's Schauapielergesellschaft Xll, 
185 fF. 

SeeUnkrankh^ten in Sli.’» Dramen, s. 
JIensc\ vgl. Sigismund in dem Ab- 
whnitt „Getsteskranklieiteii“ XVI, 99. 

Semler, Die Weltangeliaiiuiig und der 
Stil des Dichters iin Hamlet, l>e8|)ro- 
chen XIV, 351. 

Seneca. lieber den Kinfluß Seneea’s 
auf das englische Drama IV, 65 ff.; 
Seneca und Sh. XI, 319; vgl. \1I, 373. 

Hentenz. lieber die Sentenz im Drama, 
namentlich bei Sh., Goethe und Schiller. 
Von .lulius Thümmel XIV. 97. 

Session of the Poets von Sir John Suck- 
ling IV, 12.5. 

Shakexprare. 

1. Biographisches. 

Aubert, Sh. als Medieiner, angezeigt IX, 
326. Baynes, T. S., What Sh. learnt 
at School, la’sprochen XVI, 384. Ber- 
nays. Sh. ein katholischer Dichter I, 
220; vgl. üher ,Sh. als Katholik A ll, 
363 und über Sh.’s Geistlichkeit s. 
Thümmel. Bctterton’s gesammelte 
Notizen über Sh.’s Laiben 111, 178. 
Birch, An Impüry into the Philosophy 
and Religion of Sb., besprochen X, 
92. Blades, Sh. and Typograpby, an- 
gezeigt ATII, 360. Boaden’s Unter- 
sucbungim über die Aiithenticität von 
Sh.’s Bildnissen IV, .309 Anm.; vgl. 
V, 326 Anm. Bodenstedt, William 
Sh. Ein Rückblick auf sein Leben 
und Schaffen, angezeigt V^H, 355. 
Delius über den Mythus von AA'^illiam 
Sb. 1, 55. Devrient, ()., A^ortr.a^ über 
Sh.’s Privatleben, angezeigt IV , .369. 
Douee, Francis, Illustrations of Sh. 
and of Aneient Manners I, 216. Dow- 
den, SliakesjHiare : A Critical Study 
of bis Mind and Art, angezeigt X, 379; 
besprochen XIII, 300. Dyce, Bio- 
graphie Sh.’s im 1. Band seiner Sh.- 
Ausgabe, erwähnt I, 227. Elze, Karl, 
Sh.’s Bildnisse IV, .308. Noch ein 
Sh.-Bild V, 373; vgl. XV, 420; XVI, 
413; siehe Bildnisse. Die Schreibung 
des Namens Shakespeare \', 325; vgl. 
Name. Sh. als Lyriker A^II, 6. Sh.’s 
muthmaßliche Reisen VIII, 46. Sh’s. 



Charakter, .seine Welt- und Lebens- 
anschauung X, 75; vgl. Semler. Wil- 
liam Sh. Xll, 307. Fanner’s Elssay 
on the Learniug of Sh., erwähnt A'Hl, 
76 Anm. Fleay, Introduction to Shake- 
speriau Study, besprochen XIV^, 345. 
French, Shakespcareiina Genealogica, 
besprochen A', 349 ; vgl. V, 327. Friesen, 
Ih'merkungen zu den Altersbestim- 
mungen für einige Stücke von Sh. 

II, 37. Friswell, J. Hain, Life Por- 
traits of W. Sh. etc. lA'^, 309 Anm. 
Fulda, William Sh. Eine neue Studie 
über sein Leben und .sein Dichtenetc., 
augezeigt X 1, 3 1 7. Gen^e, Shakespeare. 
Sein lieben unil seine VA'erke, ange- 
zeigt \'I1, 355. Haies, J. AV., At 
Stratford-on-Avon, Ijesprocheu XI A^. 
350; s. unter Stratford. HalliweU's 
Illustrations of tlie Life of Sh. and 
of the llistory of the Early Englisb 
Stage A’l, 36.3 und X, 375. Papt’rs 
referring to Sh. IX, 334. Shakspere 
or Shakcspeare’t* XV, 413; vgl. Name. 
Eine Sh.-Biographic. Miscelle XAH, 
409. Hudson’s Sh. llis Life, .\rt 
and Charaeters, angezeigt A’III, 357. 
Hunter, Joseph, New Illnstrations of 
the Life, Studies and AA''ritings of Sh., 
erwähnt I, 227. Ingleby, ACompIete 
A’iew of the Sh. Controversy, erwähnt 

III, 177 Anm.; vgl. A’orrede zu n, VIII. 
König,Heinrich, Dessen Roman „Shake- 
speare“, früher: „William’s Dichten 
und Trachten“, besprochen A’^II, 186. 
König, Wilhelm, lieber den Gang 
von sh.’s dichterischer Entwickelung 
etc. X, 193 (Reihenfolge seiner Dra- 
men]. A^gl. Chronologisches. Vgl. fer- 
ner die Notizen in dem Aufsatz: ,Sh. 
und Dante ATI, 170. Krauß in Lin- 
dau’s Gegenwart (Nr. 26) über die 
Namensfrage, angezeigt XAT, 396. 
Kurz, Die VVildcrersage IV, 247 ff. 
7m sh.’s Leben und Schaffen etc., an- 
gezeigt IV, 369. Sh., Der Schau- 
spieler AT, 317 (insbesondere über 
Sh.’s Publikum s. 340 ff.; vgl. II, 369). 
Leo, Sh.’s Ovid in der Bodlcian lA- 
brary zu Oxford. Mit zwei Photo- 
lithographien XVI, 367. Liebau’s Sh.’s 
Leben und Dichten, angezeigt ATM, 
367. Linde, lieber dessen Shakespeare- 
büste X, 383. Neil, Ch. : A Critical 
Biography A’ll, 181 Anm. Oldys, Bio- 
graphische Notizen über Sh.’ 1, 47. 
Rohlfs über die Namensfrage in Lin- 
dau’s Gegenwart ]Nr. 18), angezeigt 



Digitized by Google 



37 



XV’1 , 3!»6. Kowe’s erster Versueli 
einer Sh.-Bio{rrai)lne 111, 17H. Semler, 
Sli.’s Hamlet. Die Weltauseliaiiuii}; 
und der Stil des Dichters, besprochen 
XIV, 3,51. Sh.-Portrait XV, 420. Sh.'s 
Maske in photop'aphiseher Aufnahme 
erhältlich, angezeigt XVI, 306; vgl. 
Hildnissi’. Sievers, William Sh. Sein 
Leben und Dichten. Angezeigt, 111, 
407. Sigismund, Heiiihold, Die nie- 
dicinische Kenntniß Sh.'s XVI, 39. 
Smith, Was Lord Bacon the Author 
of Sh.’s Plays? erw'ähnt XI, lOI Anin. 
Stokes, Henry Paine, An Attempt to 
deterinine. the Chronological Order of 
Sh.’s Phiys, besprochen XIV, 346. 
Sträter, Die Perioden in Sh.’s dichte- 
rischer Entwickelung (Tabelleul XVI. 
415 ff. Strafforello’s Sh. und seine 
Zeiten (Roman), angezeigt VT, 365. 
Vincke, Sh. und Garrick IX, 1. Ward, 
Diary of the Rev. .lohn Ward I, 
229 und 230. Ward, History of 
English Dramatic Literature etc. XI, 
311. Wivell, Ilistorical Account 
of all the Portraits of Sh. etc. 

IV, 309 Anm.; vgl. V, 327. Words- 
worth , Sh.’s Knowledge and Use 
of the Bible, besprochen X, 93. 

Shakespearp. 

2. Ausgaben, K ritik des Textes, 
Sprache u. zweifelhafte Stücke. 
Abbot, A Shakespearian Graminar 

V, 348; VI, 364. Alliteration zu Sh.’s 
Zeit II, 62. Avon Edition XIV, 350. 
Baynes, New Shaksjrerian Interpreta- 
tions (in der Edinburgh R(wicw) VIII, 
365. Blackie’s Coinprehensive School 
Series. The Sh. Reader, bcing Ex- 
tracts from the Plays of Sh. etc. By 
C. II. Wykes, angezeigt XVI, 379. 
Bulloch, John, Studies on the Text 
of Sh., besprochen XIV, 348. Cam- 
bridge-Edition I, 198 ff.; 111, 342 und 
361 ; vgl. Delius, lieber den ursprüi^- 
lichcn Text des King Richard III. 
VII, 124; ferner XIV, 211. Clarke, 
Charles und Mary Cowden, The Sh. 
Key, besprochen XV, 410. Clark und 
Wright, Commeutirte Ausgabe aus- 
gewählter Stücke in der Clarendon 
Press Series erschienen, besprochen 
Xm, 305. Claus, Die einfache Form 
des Coniunctivs bei Sh. (Herrig’s 
Archiv, Bd. 60), angezeigt XV, 415; 
besprochen XIV, 223. Daniel, P. A., 



Notes and Conjectural Emendations 
of C(!rtain Doubtful Passage.«; in Sh.’s 
Plays, be.sj)rochen von K. Elze VI, 
360. Zeitbestimmung der Handlung 
in Sh.’s sämmtlichen Dramen (Publi- 
kation der New Sh. Society), bespro- 
chen XV, 298. Delius, Nie. Die Prosa 
in Sh.’s Dramen V, 227. Die Büh- 
nenweisungen in den alten Sh. -Aus- 
gaben VIII, 171. Seine Bseitdo-Sh.’- 
schen Dramen Mucedorus, Fair Ein 
IX, 331 ; X, 370; vgl. über The Two 
Noble Kinsmen Xll, 298 ff. lieber 
seine Sh.-Ausgabe I, 218; lll, 402; 

V, 3.52; VI, 366; VII, 359; XII, 306; 
in England XII, 304. Duyekinik, Geo. 
Long, Amerikanische Ge.saiiimtaus- 
gabe XIV, 350. Dyce als Sh.-Kritiker 

I, 196; über seine Au.sg.ibe und sein 
Glos.Hary III, 402 ff. Ellis. Sh.’s Aus- 
sprache nach demselben von E. Mül- 
ler Vlll, 92. Elze, K. Noten und 
Conjekturen zu Sh. XI, 274. Notes 
on Elizabethan Dramatists with Con- 
jectural Emendations of the Text, be- 
sprochen XV, 412. Exegetisch -kriti- 
sche Marginiüien XVI, 228. Fleay, 
Introduction to Shakesjiearian Study, 
bes]>roehen XIV, 345. Sein Sh. Ma- 
nual, besprochi'ii von Elze XII, 302 ff. 
Forrest, Sh.-Ausgabe. II, 392. Friesen 
über angebliche Stücke Sh.’s I, 160; 

II, 64; vgl. X, 370 ff Fumeß. lieber 
seine New Varionim Edition VI, 362; 
IX, 313; XI, 314; Xll, 305; XIII, 
303; XIV, 350; XV, 439. Furneß, 
Mrs. Ihre Concontance VI, 363; VIII, 
365. Fumivall, Sh. in Old Spelling, 
Ausgabe in 8 Bände, angezeigt XVO, 
379. Ilackett’s Notes and Comments 
upon certain Plays and Actors of Sh. 
etc., besprochen I,'449. Hager, 
Sh.’s Werke für Haus und Schule 
XII, 307; XIII, 307. Halliwell als 
Sh.-Kritiker I, 203. Hertzberg, Me- 
trisches, Grammatisches, Chnmologi- 
sehes zu Sh.’s Dramen Xlll, 248; 
vgl. III, 346; XV, 317 (daselbst über 
die erate .«Inwondung des Blankver.se). 
Hilgers, J. L. Programm über den 
dramatischen Vers Sh.’s, erwähnt ITI, 
350. llubbard, Catalogue of the Works 
of Sh. Original and Translated, bc- 
^rochen XIV, 358; vgl. XVI, 386. 
Hunter’s Schillingsausgabe IV, 372; 

VI, 364. Annotated Sh., angezeigt 
XVI, 379. Inglcby. The Still Lion. 
An Essay towards the Restoration of 
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Sh.’s Text n. 196; vgl. XI, 310. A 
Complete View of the Sn. Controversy, 
erwännt III, 177 Atim. Jervis, A 
Dietii)iiary of the Language of Sh. 
III, 40.5. Juristische Äusflriicke in 
Sli 's Sonetten I, 53. Knight als Sh.- 
Kritiker I, 204, König, lieber die 
bei Sh. vorkommeuden Wiederholun- 
gen XIII, 111. Koppel, Scenen. Ein- 
tneilungen und Ortsangaben in dim 
Sh.’schen Dramen IX, 269. Leo, F. A. 
Die neue englische Text- Kritik des 
Sh. I, 189. Eine neue Sh. -Ausgabe. 
I. Coriolamis; IV. King Lear, heraus- 

f egeben und erkliirt von A. Schmidt. 
1. The Merehant of V(uiice. Erklärt 
von II. Fritsche. III. Henry V. Er- 
klärt von W. Wagner. Besprochen 
von F. A. Leo XV, 44. Besprechung 
über Verbessenuigsvorschliige zu Sh. 
(vgl. W. Wagner IV, 28.5) XV, 164. 
Seine Beiträge und Verbesserungen 
zu Sh.’s Dramen nach Collier, erwähnt 
V, 196 Anm. Leoyold-Sh., ftesanunt- 
ausgabe, erwähntXIl, 305; besprochen 
XIIl, 304. Mackay, Gaelie Woiils 
in Sh. XI, 311. Metrisches 111, 346; 
siehe Hertzberg, Ililgcrs, Schroer, 
Walker, Zarncke. Müller, Eduard. 
Sh.’s Aussjirache. Nach Alex. .1. Ellis 
Vni, 92. Sein etyniologisches Wör- 
terbuch, zweite Auflage, besiiroehen 
XV, 415. New Sh. Society, sli. Allu- 
sion Books X, 358. Oechelhäuscr, 
Bühnen- und Familien-Sh. XIII, 274 
und 307. Orthographie Sh.’s; dazu 
vgl. 111, 361. Paton, The Hamnet 
Edition, besprochen XIV, 344. Bohde, 
Das Hülfszeitwort To Do bei Sh. 
Dissertation, besprochen IX, 329. 
Ronulahl, Axel, Obsolete Words in 
Sli.’s Hamlet, angezeigt XIV, 86. 
Rowe, Nicholas, Erste l-rifuctw- Aus- 
gabe Sh.’s I, 192. Rugby - Edition 
VI, 364; VIII, 364. Rushton, Sh. 
Illustrated by Old Authors Hl, 405. 
Shillings- Ausgaben I V', 372. Schinidt’s 
Sb.-Lexikon II, 390; XI, 315; vgl. 
Leo’s Polemik gegen Grant White 
XVI, 385. Dessen sacherklärende An- 
merkungen zu Sh.’s Dramen, erwähnt 
U, 390; vgl. V, 218. Zur Sh.’schen 
Textkritik. Ein Sendschreiben an den 
Herausgeber HI, 341. Schroer, Die 
Anfänge des Blankverses in England. 
Aufsatz in der Auglia, Band 4, au- 
gezeigt XVI, 397. Scrap’s Beiträge 
wort- und saeherklärender Art zu 



Sh.’s Text XlV, 339. Sill, Sh.’s Prose 
XI, 315. Sinp^r als Sh.-Kritiker I, 
203. Smith, Was Lord Bacon the 
Author of Sh.’s Plays? erwähnt XI, 
101 Anm. Spalding über The Two 
Noble. Kinsmen XII, 299. Staunten 
als Sh. - Herausgeber I, 215. Unsu- 
spected Corruptions of Sh.’s Text VIII. 
365. Stokes, An Attenmt to detcr- 
uiiuc the Chronological Order of Sh.’s 
Plays, besprochen XIV, 346 (vgl. 
Chronologisches). Stratmann's Sh.- 
Ausgabe V, 355. Tießen, Ed., Bei- 
träge zur Feststellung und Erklärung 
des Sh.-Textes, besprochen von Leo 

XV, 422. Tschischwitz. Dissertation 
De ornantibus epithetis in Shaisperi 
operibus VII, 365. Seine Sh.-Ausgabc 

III, 402; IV, 370. Vaughan, New 
Readings and New Renderings of Sh.’s 
Tragedies, besprochen XIV, 348; 

XVI, 398. Vincke, Die zweifelhaften 
Stücke Sh.’s VIII, 368. Wagner, 
Wilhelm. Verbesserungsvorschläge zu 
Sh. XIV, 285; vgl. Leos Besprechung 
derselben in seiner Abhandlung XVI, 
164. Works of William Sh., edited 
with Critical Notes and Introductory 
Notices, angezeigt XV, 410. Walker, 
A Critical Exainination of the Text 
of Sh., herausgegeben von Lettsom I, 
200 tf. Ou Sh.’s Vcrsification I, 201. 
White als Sh.-Forscher 1,211. Wort- 
■spiel und Wortwitz hei Sh. III, 17. 
Wykes, siehe Blackie. You und thou 
bei Sh.; vgl. darüber II, 80. Zarncke. 
Ueber den füntfüßigen Jambus, er- 
wähnt XIV, 231 Anm. 

Shakespeare. 

3. Uebersetzuugen und Bühueu- 
bearbeitungen. 

Bodenst(!<It’sche Uebersetzung 111, 
403; IV, 371; VI, 366; VII, 355. 
Devrient’s deutscher Bühnen - und 
Fainilieu-Sh. IX, 321. Dingelstcdt’s 
Bühneidiearbeitungen 111,404; VI, 25. 
Eschenhurg’s Uebersetzung I, 4; be- 
siirochen von Vincke XVI, 257. Gro- 
te’sche Uebersetzung IX, 332. Hall- 
berger’s Illustrirte Ausgabe IX, 331. 
Hildburghauser Uebersetzung IH, 403; 

IV, 371; VII, 355. Moltke’s Sh.- 
Ueberseteung UI, 403. Oechelhäuser’s 
Bearbeitung Sh.’s für die deutsche 
Bühne VL 348; VU, 348; VIII, 353; 
IX, 317; X, 378. Schlegel-Tieck’sche 
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ücbersetzung I, 3!tB; 111,21; 111,403; 
IV, 371; V, 355; VI, 36(i; VII, 355; 
Vin, 848; XVI, 260. Vincke, Bear- 
beitungen und Auffülirnngcn Sh.’sclier 
Stücke vom Tode dos Dichters bis 
zum Tode fiarrick's IX, 41. Oarrick’s 
Bühnenbearbeitungen Sh.’s XIII, 267. 
Zur Geschiclite der deutschen Sli.- 
Uebersetzungen XVI, 254. Wieland’s 
Uebersetzung I, 4; XVI, 254. Vgl. 
noch liiihnenbearheitungen und wegen 
Uebereetzimg auch in andere Sprachen 
die einzelnen Stücke, besonders Ham- 
let, Julius Caesar, Kaufmann von 
Venedin und Othello. Dänische Ueber- 
setzungeu III, 404. P'ranzösi.sche I, 
86; X, 259. Griechische (iiengriechi- 
sehe) XTT , 33 ff. Hebräische X, 372. 
Holländische XIII, 317. Italienische 
ni, 404; XI, 318. laiteinische V, 
356; VH, 369; VII, 350. Portugiesische 
XI, 348; Xn, 314; XV, 266. Ku.s.si- 
sche in, 404. Schwedische VH, 364; 
xn, 319; vgl. XIV, 23; XV, 73 ff. 
und 121; X^, 388. Spanische VTI, 
301; X, 311; XIV, 357; XVI, 404. 
Tanaulische XI, 318. 

Shakespeare. 

4. Aufführungen (vgl. Statistik). 
I. 362; I, 455; II, 244; n, 277; II, 
298; n, 303; ni, 383; ni, 408; IV, 
349; V’^n, 324; VII, 340; VIII, 280; 
Vni, 306; IX, 41; IX. 295; IX, 309; 
X, 360; X, 383; XI, 301; Xn, 182; 
xn, 290; Xin, 288; XIV, 319; XV, 
173; XV, 440; XVH, 418. Besonders 
in: Berlin VTH, 340; Xni, 284; XIII. 
288; XIV, 319; XV, 440; XVH, 418. 
Dresden Xn, 182; XIII, 289; XTV, 
320; XV, 173; XV, 441; XVT, 422. 
Karlsruhe II, 277; Vni, 280; XTH , 
290; XIV\ 321; XV, 442. licipzig 
V^n, 324; xn, 182; XIII, 290; XIV, 
321; XV, 443; XVI, 425. Maiiiilieim 
IX, 295; xm, 290; XIV, 322; XV, 
443; XVI, 426. Meiningen II, 298; 
III, 383; XIII, 290; XIV, 322; XV, 
443; XVI, 426. München n, 244; 
XIU, 291; XrV, 322; XV, 443; XVI, 
426. Stuttgart II, 303; XIII, 291; 
XrV, 323; XV, 444; XVI, 428. Wei- 
mar I, 362; XIII, 291; XIV, 323; 
XV, 444; XVI, 429. Wien (Burg- 
theater) III, 408; rV, 349; X, 383; 
Xin, 291; XIV, 323; XV, 444; XVI, 
429. 



tSkukes/ieare. 

5. Stellung in der Literatur. 
Quellen. Einfluß. Parallelen. 

Addison. Sh. et Addison mis en 
comparaison. Par Duval I, 87 Antn. 
Aeschylos. Sh. und Aeschylos II, 329. 
Bacon and Sh. Von W. H. .Smith, 
erwähnt XI, 101 Anm. Bruno. Sh. 
und Giordano Bruno. Von Wilhelm 
König XI, 97. Anklänge in Sh.’s 
Hamlet an die atomistische Philoso- 
phie des G. Bruno (vgl. Tschischwitz) 
III, 222; IV, 78; VI, 294. Chapman 
in seinem Verhältnisse zu Sh. Von 
Bodeiistedt I, 300. Chateaubriand über 
Sh. I, 102. Chettle’s Hoffman und 
Sh.’s Hamlet. Von Delius IX, 166. 
Corneille, Ch. et Goethe. Von Rey- 
mond, erwähnt I, 98 Anm. Dante. 
Sh. und Dante. Von König VII, 170. 
Sh. als Dichter, Weltw'iäser und Christ. 
Durch Erläuterung von vier seimT 
Dramen und eine Vergleichung mit 
Dante, dargestellt von W. König, be- 
sprochen von K. Elze VIII, 355. 
Deutschland. Cohn, Sh. in Germauy 
I, 218; vgl. 1, 406; III, 409. Gende, 
Geschichte der Sh.’schen Dramen in 
Deutschland, angezeigt V, .354. Ko- 
berstein, Sh. in Ileutschland. Rede, 
gehalten am 23. April 1864, abge- 
druckt I, 1. Oechelhäuser, Sh.’s Wür- 
digung in England und in Deutsch- 
land V, 5. Oehlmann, Sh.’s Werth 
für unsere nationale Literatur V, 148; 
vgl. I, 8. Stiihr, Sh. in Deutschland, 
erwähnt V, 108 Anm. Vgl. über die 
ersten Aufführungen von Sh.-Stücken 
in Deutschland XII, 182. Dcut.schc 
Dichter in ihrem Verhältnisse zu Sh. 
Von Hense V, 107; VI, 83; in.sheson- 
dere Eichendorff' VI, 124 ft’.; Goethe 
V, 1.30; VI, 101; vgl. unter Goethe. 
Kleist 'VI, 95 ff.; Klinger V, 115; 
Lenz V, 108; Le.ssing V, 127; vgl. 
1, 6; V, 148. Schiller V, 119; VT, 83. 
Tieck 'VI, 101 ff; Wieland VI, 98 ff. 
Drj’den und Sh. Von Delius IV, 6. 
Emblem Writers. Sh. and the Em- 
blem Writers by Green V, 355. Eng- 
land. Sh.’s Würdigung in England 
und Deutschland. Von Oechelhäviscr 
■V, 5. Sh.’s Verdienst um die eng- 
lische Sprache II, 58. Epische Dich- 
tungen Sh.’s lieber deren Stellung in 
der englischen Literatur von Tschisch- 
witz 'iHn, 32. Euripides. Sh. und 
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Euripides. Von Th. Vatke IV', fi2; 
Vßl. 111, 241. Ford, John, oin Nach- 
aniiior Sh.'s. V'on Max VV'oltl’, be- 
Bprochim XV'l, 395. Frankreich, Sh. 
in Frankreich «. 1, ff.; s. Molü-re, 
HaMnU, Voltaire. Garrick und Sh. 
Von \'inck(! IX, 1. Gerinany. Sh. 
in Germany. Hy (John 1, 218; vgl. 
l, 40(i; 111, 400. Griechenland. Ueher 
Sh. in Griecheidand Xll, 3311'. Hense, 
Beseelende l’ersonification in griechi- 
schen Dichtungen mit Berücksichti- 
gung lateinischer Dichter und Sh.’s, 
angezeigt Xlll, 311. Hidland. Sh. in 
Holland Xlll, 317; vgl. XV, 420. 
Horaz und Sh. IX, 336. Ingleby, Sh.’s 
Centurie of l’rayse X, 877; vgl. über 
<las snitten^ Jahrhundert der Verges- 
senheit X, 378: vgl. XV, 299. Island. 
Sh. in Island. Von H. Gering XIV, 
330. Italien. Ueher Sh. iin Verhält- 
niß zur italienischen Literatur vgl. 
Klein VI, 351; ferner VI, 365; IX, 
195; vgl. Bruno, Dante. Johnson, 
Ben. Dessen Urtheil über Sh. 111, 6. 
Königsberg, Sh. und Königsberg. Von 
A. Hagen ^V, 325. Lacroi.'i, Histoire 
de rinflucnce de Sh. sur le th(5atrc 
fran^'ais 1, 86 Anm. Lilly und Sh. 
in ihrem Verhältniß zum classischen 
Altcrthum. V'on Hense VII, 238; VIII, 
224; XV, 374. Loilgc’s Rosalyndc 
und Sh.’s As You Like It. V'on De- 
lius VI, 226. Marlowe und Sh.’s V'cr- 
hältniß zu ihm. Von Ulriei 1, 57; s. 
Marluwe. Milton, F.in Gegenbild zu 
Sh. Von K. Elze XII, 57. Molierc, 
Sh. und die deutsche Kritik. Von 
Huinbert, besprochen V', 354 ff.; vgl. 
die Bemerkung V'H, 84. l’lutarmi. 
Siehe über denselben unter P. Po- 
pularität Sh.’s zu seiner Zeit HI, 2. 
Portugal. Sh. in Portugal s. MichaeltJi. 
Rahrlai». Ueber die Entlehnungen 
Sh.’s, insbesondere aus Rabelais und 
einigen italienischen Dramatikern. V'on 
Wilhelm König IX, 195. Rose, Sh. as an 
Adapter, angezcigt XIV, 350. Rushton, 
Sh. lllustrafed by Old Autbors III, 
405. .Schröder und Sh. Von Vincke 

XI, 1. Sehweden. Sh. in Schweden 

XII, 318. Hamlet in Schweden. V'on 
Bolin XIV, 23. Zur Sh.- Literatur 
Schwedens. Von Bolin XV', 73. Se- 
ncca und Sh. Von Wagner XI, 319; 
vgl. IV, 65; V'll, 273. Simrock, Sh. 
als V'ennittler zweier Nationen, er- 
wähnt IV, 221. Sophokles und Sh. 



Von Schöll 1, 127; vgl. 111, 240. Spa- 
nien. Ueber .Sh. und die spanischen 
Dramatiker, sowie Sh. in Spanien V, 
350; VI, 367; VII, .301; X, 313; XI, 
202; XIV, 3.57; XVI, 404. Stapfer, 
Sli. et rAnti<iuite, besprochen XlV, 
355; vgl. XVI, 387. Thiel, B., The 
Principal Ileasons for Sh.’s Remaining 
Unpopulär longer than a Century even 
in England, angezeigt X, 378. Vol- 
taire und .Sh. Von VV. König juu. X, 
259; vgl. III, 241. S. außerdem über 
V'oltaire unter V. V'orläufer. Sh. und 
sciiic V'orläufer. Von Hertzberg XV, 
360. Wislicenus, Zwei neuentdeckte 
Sh. -Quellen XIV^, 87; vgl. über die 
Sh.-(inellen noch Hl, 36; VI, 365; 
IX, 3.30; XI, 140; XII, 160 und die 
cinzclneu Stücke. 

Hliulifiepeitre. 

6. Aesthetisches. 

Braeker’s .Sh.- Büchlein XII, 100 ff.; 
vgl. Götziiiger. Delius. Die epischen 
Elemente in Sh.’s Dramen XII, 1 und 
Nachtrag dazu XII, 14. Ueher den 
Monolog in Sh.’s Dramen XVI, 1. 
Elze, Sh.’s Geltung für die Gegenwart 
11, 96. Sh.-Dilettantismus. Eine Anti- 
kritik IX, 233. Eine Aufführung im 
Globus-Theater XIV, 1; vgl. XIV, 358; 
in’s .Schwedische übersetzt XV', 420. 
Förster, Sh. und die Tonkunst II, 155. 
(V'gl. über Händel und Sh. von Ger- 
viniis IV', 3681. Friesen. Wie soll 
m,an Sh. spieh'n'f’ V, 154; VI, 250; 
VH, 7; VIII, 138. Ein Wort über 
Sh.’s Historien VHl, 1. Hense, Poly- 
inythie in dramatischen Dichtungen 
Sh.’s XI, 245. Darstellung der Seelen- 
krankheiten in Sh.’s Dramen XIII. 212. 
Hertzberg, Sh. und seine. V'orlänfer 
XV, 360. König, Ueber den Gang 
von Sh.’s dichterischer Entwickhmg 
und die Reihenfolge seiner Dramen 
nach demselben X, 193. Sh.’s Königs- 
dramen, ihr Zusammenhang und uir 
Werth für die Bühne XII, 228. Loo, 
Sh., das Volk und die Narren XV, 1. 
Lindner, Bemerkungen über symbo- 
ILsche Kunst im Drama mit beson- 
derer Berücksichtigung Sh.’s II, 184. 
Luders, Prolog und Epilog bei Sh. V, 
274. Meißner, Ueber die innere Ein- 
heit in Sh.’s Stücken V'H, 82. Occ.hel- 
häuser. Die Zechbrüder und Trunke- 
nen in Sh.’s Dramen XVI, 25. Sigis- 
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mund, Die raedirinische Kenntniß Sh.’s 
(Die Aerzte — krank machende Ein- 
flüsse und Kninkheiten — Geistes- 
krankheiten) XVI, 39. Thümmel, Ueber 
Sh.'s Narren IX, 87. Sh.’s Kinder- 
eestalten X, l. Ueber Sh.’s Clowns 
XI, 78. Der Miles Gloriosus bei Sh. 

XIII, 1. Ueber die Sentenz im Drama, 
namentlich bei Sh., GoetheundSchiller 

XIV, 97. Ueber Sh.’s Geistliclikeit 
XVI, 349. Ulriei, Ueber Sh.’s Fehler 
und Mängel III, 1. Ueber Sh.’s Hu- 
mor VI, 1. Viehoff über die tragische 
Schuld und Sühne V, 33. Vischer, 
Die realistische Sh.-Kritik und Hamlet 
II, 134. 

ShakespearK. 

7. Anzeigen u. Ilesjirechungen. 

Baacke, Vorstudien zur Einführung 
in das Verständniß Sh.’s XV, 421. 
Bueknill, The Mad Kolk of Sh. III, 
40ß. Büchner, Alex., Los derniers 
critiques de Sh. XII, 313. Carriere, 
Die Kunst im Zusammenhang der 
Culturentwickliing und die Ideale der 
Men-sehheit VI, 354. Delhis, Abhand- 
lungen zu Sh. XIV, 350. Deviäent, 
Sh.’s Frauengestalten IV, 369. Dow- 
den, Shakspere: A Critical Study of 
his Mind and Art X, 379; XIII, 300. 
Duport, Paul, Essais litteraires siir 
Sh. I, 104. Elze, Es.says on Sh. X, 
377. William Sh. XII, 307. Freitag, 
Technik des Dramas III, 106. Friesen, 
Das Buch Sh. von Gervinus V, 340. 
Sh.-Studien X, 366; XU, 306. Genee, 
Sh.- Vorlesungen II, 390. Gervinus, 
Händel und Sh. IV, 368. Sein Werk 
über Sh. V, 340; vgl. XI, 309. Grün’s 
Kulturgeschichte des 17. Jahrhunderts 
(enthaltend William Sh. und seine 
Ethik) XV, 417. Hager, Die Größe 
Sh.’s IX, 327; vgl. X, 108; XH, 307. 
Hehler, Aufsätze über Sh. II, 106 u. 
142 ; vgl. XI, 99.Hetherington, Newby, 
Vortrag über ‘Sh.’s Fools’ XV, 413. 
Horn, Sh.’s Schauspiele erläutert III, 
104. Hülsmann, Sn., sein Geist und 
seine Werke XV, 127. Irving, Shak- 
sperian Notes XI II, 306. Jameson, 
Mi-s., Sh.’s Frauengestalten I, 347. 
Janauschek, Sh.-Vorlesung II. 391. 
Kellogg, Sh.’s Delincations of Insanity, 
ImbeciTity, and Suicide HI, 406. 
Knauer, Vincenz, William Sh., der 
Philosoph der sittlichen Weltordnung 



XIV, 350. König, Sh. als Dichter, 
Weltweiser und Christ VHI, 355. 
Kreyßig, Sh.-Fragen VII, 356. Vor- 
lesungen über Sh. XU, 306; vgl. 111, 
105 Anm. Kudriafisky, Sh. -Vorlesun- 
gen II, 391. Ludwig, Sh.-Studien VII, 
358. Maaß, Shakespearomanie X, 377. 
Marbach, Sh.-Prometheus IX, 323. 
Marggraff, W. Sh. als Lehrer der 
Mensidiheit XI, 97 Anm. Masing, 
Die tragische Schuld VIII, 366. Noirc, 
Zwölf Binefe eines Shakespearomanen 

IX, 327. Onimus, La psyehologic 
(medicale) dans les drames de Sh. 
XU, 312 ff. Prölß, Sh.’s dramatische 
Werke erläutert. XIII, 310. Erläu- 
terungen zu den ausländischen Klassi- 
kern XV, 420. Reichensperger, Sh., 
insbesondere sein Verhältniß zum 
Mittelalter und zur Gegenwart I’ll, 
363; vgl. IX, 108. Roß, The Mad 
Characters of Sh. as an Artist VII, 
3.52. Snider, Denton, J., System of 
Sh.’s Dramas XA’I, 379. Stapfer, Sh. 
et l’Antiquite XIV, 355; vgl. XVI, 
387. Sti'defeld, Die christlich-germa- 
nische Weltanschauung in den Werken 
Wolfram’s von Eschenbach, Dante’s 
und Sh.’s VII, 365. The Superiiatural 
Element in Sh. XIII, 306. Tieck’s 
Aufsatz: Sh.’s Behandlung des Wun- 
derbaren, besprochen von Uense VI, 
107 ff. 'Tschischwitz, Sh.’s Staat und 
Königthum II, 388; vgl. III, 33 Anm.; 

X, 118. Ulriei, Werk über Sh. III, 
407; vgl. XII, 304. 305. 310. Watkiß, 
Lloyd, Sh. Platonizes XIII, 306. Wilkes. 
Sh. from an American Point of V'iew 
XIII, 302. 

fihahes^ieare. 

8. V ermischtes. 

Sh. -Almanach IV, 372. Sh. ■ Auction 
XVI, 414. Sh.-Bibliogra]ihic s. unter 
Bihliographif. Sh.-Bihliothek s. unter 
Tiihliofhek; in Birmingham IV, 373. 
Sh.-Circle s. Harrifson. Sh.-Cluh IX, 
332. Sh.’s Garden. Von Sidney Beis- 
ley II, 388. Sh. - Geburtstag - Buch 
XIII, 313. Sh. -Gesellschaft, Deutsche, 
s. unter Berichte, Jahresberichte, Mit- 
glieder - Verzeiclmisse. Sh. - Illustra- 
tionen von Gilbert, Pecht, Retzsch 
und Konewka VI, 364. Sh.-Leetüre, 
Eine Stunde in der Prima einer Real- 
schule I. Ordnung, s. Ttehne. Sh.- 
Manual von Fleay, besprochen von 
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K. Elze XII, 302. Sh. -Society New 
IX, 332; X, 355; XI, 307; XII, 296; 
XIII, 293; XIV, 336; XV. 298; XVI, 
376. Sh.-Studieu eines lU^alisten II, 
51. Sh.’s Theater in Stratford. Von 
P. Meister XV. 156. 



Shtphcrd. lieber den Affectionate 
Snepherd s. Bameßeld. 

Shylorl-. Shylock und der Rialto, siehe 
Italienische Skizzen von Th. Jüzf. 
Grätz, Shylock in der Sage, iin Drama 
und in der Geschichte, besprochen 
XVI, 383. Grießbach, lieber den Ur- 
sprung und die Bedeutung der Sage 
von Shylock VI, 152. Lee, S. L., The 
Original of Shylock, angezeigt XVI. 
383. Siehe außerdem unter Kaufmann 
von Venedig. 

Stddonian, Siddonisch I, 350. 

Siddunf, Mrs. (Nach Aufzeiehnungcn 
ihrer Tochter, Mrs. Combe. N«S>st 
einigen Bemerkungen über den Cha- 
rakter der Liwiy Macbetli.) VonFriedr. 
Bodcnstedt I, 341; vgl. II. 267. 

Sidney, Sir Phili]). lle.ssen Koman Ar- 
cadia von Sh. in King Lear benützt 
LU, 179; vgl. IV. 105. 

Sievert, William Sh. Sein Leben und 
Dichten, angezeigt III, 407. Sh.’s 
Dramen für weitere Kreise bearbeitet, 
erwähnt V, 8. 

Sigitmund, Reinhold , Die medicinische 
Kenntniß Sh.’s XVT, 39. 

Silbertehlag , Karl, Sh.’s Hamlet, seine 
Quellen und politischen Beziehungen 
ML 261; v^. III, 222, besonders 
XVI, 275. 

Sill, Erlward R. , Sh.’s Prose, in dem 
Overland Monthly in S. Francisco, 
erwähnt XI, 315. 

Simpson, R., Herausgeber von The 
School of Sh. VIII, 364; XUI, 299. 

Simroelr’s Quellen des Sh. in neuer Auf- 
lage VI, 365; toI. VI, 152. Sein Auf- 
satzr Sh. als Vermittler zweier Na- 
tionen, erwähnt V, 221. 

Singer, Sam. Weller, als Sh.-Kritiker 
r, 203 flF. 

Skeat, W. W. Ueber seine Ausrabe von 
The Two Noble Kinsmen XI, 308. 
Dessen Sh.’s Plutarch, angezoi^ XI, 
309. Ueber einen Aufsatz von ihm 
im Athenaeum gegen Mackay XI, 
311. An Etj-mological Dictionary of 
the English Language, besprochen XV, 
416; vgl. XVI, 386. 



Smith, Was Lord Bacon the Author 
of Sh.’s Plays? erwähnt XI, 101 
Anm. Bacon und Sh,, erwähnt XI, 
101 Anm. 

Snideidi Kritiken über Romeo und Julie, 
Lear, Timon, Othello nnd Macbeth 
X, 315. System of Sh.’s Dramas, an- 
razeigt X\U, 379. 

S<dger't Kritik über W. Schlegel’s dra- 
maturgische Vorlesungen, erwähnt 
III, 295. 

Sommernaehtstraum . Brink, ten, Ueber 
den Sommemachtstraiun Xtll, 92. 
Castilho übersetzt den Sommemachts- 
traum ins Portugiesische XI, 318. 
Deliiis über die Vorgeschichte in 
‘Episch«! Elemente in Sh.’s Draini'n’ 
XII, 1. Elze, K. Zum Sommernachts- 
traum III, 150; vgl. dazu VII, 278. 
Wund(!rbare Schicksulu des Sommer- 
nachtstraums V, 363; dazu ein Nach- 
trag IX, 337. Ueber Sh.’s Miilsummer- 
Night's Dream. Eine Studie. Be- 
sprochen von K. Elze IX, 314. Halli- 
well. An Indroduction 1» Sh.’s Mid- 
summcr-Night’s Dream V. 330 Anm. 
Ilcnse über den Sommemaebtstraura 
VII, 278 ff. Polymythie in dramati- 
schen Dichtungen SIl’s XI, 245 (s. 
|)ag. 250). Hermann’s Schrift über 
den Sommemachtstraum, besprochen 
von W. König X, 373. Sh. der Kämpfer. 
Die polemi.schen Hauptbezichungen 
des Midsummer-Night’s Dream uinl 
Tempest urkundlich nachgewiesen, be- 
sprochen von Leo XV, 425. Konewka 
Ausgabe mit den Illustrationen von 
Konewka IV, 370. Königs Ansicht 
über die Ahfassungszeit des Stückes 
X, 210. Krauß, Eine Quelle zu Sh.'s 
Sommernaehtstraum XI, 226; vgl. VTI, 
269. Kurz, Nachlese. Zum Sommer- 
nachtstraum IV, 268. Michaelis. 
Sommernaehtstraum in Portugal s. 
Mirhaelit. Oechelhäuscr, W., lieber 
die Darstt!llung des Sommernachts- 
traums auf der deutschen Bühne V, 
310; vgl. II, 173; IV, 3.54; V, 286 und 
289 ff. Prölß. Der Sommemachts- 
traum aufgeführt in Dresden s. Prnlfi. 
Schöll’s Abhandlung über den Sommer- 
nachtstranm, erwähnt V, 313. Toggen 
bürg. Der arme Manu im Toggen- 
burg über das Stück XII, 106. Vincke, 
Wunderbare Schicksale des Sommer- 
nachtstraums V, 358; vgl. Klze. 

Sonette. Boaden, James, On the Son 
nets of Sh., Identifying the Person to 
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41.1. Anzeisreii 34; Jeremiali, John: 
An .\i(l toShnke.sperian Stndy, an- 
pez. XVII, 2(il. Jmirnal-Ueliers. 
XVII, 273. 

41.2. Anzeitren 11: Nineteenth Cen- 

tury ; litt. Notiz über .Sh., angez. 
XVII. 27 4. _ 

41.2. Anzeigen 30: Steuerwald. Lyri- 
sches ira Sh., angez. XVII, 272. 
Thomson, William Sh. iiiRomance 
and Reality, angez. XVII, 253. 

41.2. Vermischtes 2; Sh.- Autograph 
XVII, 293. 

42.1. Vermischtes ö: Sh. Phrase 

Book, siehe Bartlett. 

42.1. Sh y lock 5: vgl. XVII, 209. 

42. 1 . S h y 1 0 c k 7 : Honigmann, D. lieber 
den Charakter des Shylock XVII, 
200 . 

42.1. Shylock 9: vgl. XVII, 205. 

42. 1 . S i g i s m u n d 2 : Fortsetzung XVII, 
6. ürsi)rung der Stelle : „Was ist 
ihm Hekuba?“ Hamlet II, 2. 

XVII, 288. 

42.2. nach Solger: 

Solomos, neugriechischer Dichter, 
führt S h. ein XII, 37 ff. 

42. 2. S o m m e r n a c h t s t r a u m 13 : 
Grigg’s photolithograph. Quart- 
Ausg., angez. XVII, 262. 

42. 2. Sommernachtstraum 34; 

Notes and Queries: M.-N.-D. III, 1 
(Bottom), angez. XVII, 273. 

42.2. Sommernachtstrauni 41: ab- 
gedruckt XVII, 100. 

43.1. Sonette 26: Wie weit geht die 
Abhängigkeit Sh.’s von Daniel als 
Lyriker? XVII, 165. 

43. 2. Solomos zu streichen und nach 

Solger zu lesen. 

43.2. Spanisch 6: üebersetzungen 

siehe unter Shakespeare 3. 

43.2. lies; Spieker; Spieß. 

43. 2. Stapf er 2: In’s Englische übers.: 

Academy, angez. XVII, 274. 

44.1. Statistik 5: XVII, 294. 

44. 1. nach Sturm: 

Steuerwald, Lyrisches im Sh., an- 
gez. XVII, 272. 



44. 1. lies: Strafforello; Sträter. 

44.1. Sträter 3: Seine .Sh.-Untersu- 
chiingen (Perioden in Sh.’s dicht er. 
Entw. ; Essays über Richard III. ; 
Richard II.; Heinrich IV. und 
Heinrich V.) in Herrig’s Archiv 
Rd. 65 u. 66, bespr. XVII, 269. 



44. 1. Stratford5:StratfordXVII,293. 



44.2. Sturm 26: Ingleby, the Still Lion, 
zu Sturm I, 2 (Urchins shall . . .) 
II, 209. 



44.2. Sturm 42: Notes and Queries; 
Tempest I, 2 (Now I arise); IV, 1 
(Racke), angez. XVII, 273. 

44.2. Sturm 45: Riechelmann, Sh.’s 
Tempest. Ausgabe bespr. XVII, 
260. 



44.2. Sturm 56: Caliban, in einer alt- 
franz. Farce: „Calbain.“ Notiz 
XVII, 292. 



44.2. Suckling 2: siehe Schwarz. 

44.2. nach Suckling: 

Swtzer, Sh.-Bearbeiter XVII, 83; 
vgl. Vincke. 

45. 1. nach Supernatural: 

Siipplemeufary English Ghssary 
siehe Davies. 



45. 1. Tanger 3: The First and Second 
Quartos and the First Folio of 
Hamlet: Their Relation to each 
other XVII, 274. 



45. 1. nach Tarquin: 

Tasso’s Einwirkung auf Sh. XVII, 
185 Anm. 



45.2. nach Thomander; 

Thomson, Will., William Sh. in 
Romance and Reality, bespr. 
XVII, 253. 

45.2. Thümmel 9: Seine Vorträge 
über Sh.-Charaktere, angez. und 
bespr. XVII, 263. 



45.2. Timon 9; Ingleby, the Still Lion, 
zu Timon I, 1 (sea of wax) II, 226. 

46.1. nach Tonkunst: 

Tragic Comedians. Von Meredith 
in Fortnightly, angez. XVII, 274. 



46. 1. Troilus und Cressida 17; 
Ingleby, the Still Lion, zu Tr. 
u. Cr. V, 2 (Ariachne) II, 222. 
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whdin they are Addressed etc. I, 23 
Aiun. Bodenstedt, F., Ucbcr.setziing 
I, 18. Brink, ten, über die Sonette 
XllI, 102. Brown, Henry, The Son- 
nets of Sli. Solvcd, angezeigt und 
besprochen von Ulrici VI, 345; von 
König VII, 179 ff. Burgersdyk, Zu 
Sonett 121. Miscelle XIV, 863. Sh.’s 
Sonetten. Vertaald door I)r. B., be- 
sprochen XVI, 888. Dclius, lieber 
Sn.'s Sonette I, 18. Drake’s Ansiclit 
über die Sonette IV, 95; vgl. I, 22 ff. 
Elze, K. , über die Sonette X, 81 ff. 
Friesen, lieber Sh.’s Sonettci IV, 94; 
vgl. dazu VII, 180. Seine Ueber- 
setzung, an^zeigt IV, 371. Gildc- 
meister, Sh.'s Sonette übersetzt, be- 
sprochen VII, 363. llenuid. Shak- 
spere. His Inner Life as Iiitimated 
in his Works. (Darin: A New View 
of Sh.’s Sonnets) VII, 178 ff. Hertz- 
berg, Eine griechische Quelle zu Sh.’s 
Sfmetten Xlll, 158. Isaac, H., Auf- 
sätze über Sh.’s .Sonette, in Herrig’s 
.Archiv Bd. 59, 60, 61, 62, angezeigt 
XV, 415. Karpf, Carl, Tö xt tlvai. 
Die Idee Sh.’s und deren Verwirk- 
lichung. Sonettenerklärung und Ana- 
lys<' des Dramas Hamlet. Besprochen 
von lllrici V, 335; vgl. VII, 180. 
König über Sh.’s Sonette und die An- 
sichten von Brown, Heraud, Masscy 
VH, 177 ff. Krauli, Fritz, über die 
Sonette XI, 237 IV. Die schwarze, 
Schöne der Sh.-Sonette XVI , 144. 
Dessen ‘Sh.’s Soutliampton- Sonette’ 
besprochen VIII, 365; XIV, 352. 
Kreyßig, Sh.’s lyrische Gedichte und 
ihre neuesten Bearbeiter I, 21. Mas- 
sey, Gerald, Sh.’s Sonnets Never Be- 
fore Interjireted etc., bcsnrochen 11,386 ; 
vgl. IV, 103 ff. und VH, 178. Ny- 
blom, C. K., übersetzt zuerst Sh.’s 
Sonette in’s Schwedische VII, 364. 
Spalding, Sli.’sSonnets, angezeigtXHI, 
306. Stengel, Bilden die ersten 126 
Sonette Sh.’s einen Sonetten - Cyclus, 
und welches ist die ursprüngliche 
Reihenfolge derselben? Aufsatz in 
Kölbing’s Eiiglische» Studien, Bd. 4, 
angezeigt XVI, 397. Tsehischwitz, 
Uebersetzung der Sonette V, 353. 
Tj’ler, Tom, Eutstehungszeit von Sh.’s 
55. Sonett XVI, 411. Ziinmermann’s 
Aufsatz über die Sonette, besprochen 
von Ulrici V, 346. Zu dem ‘Onlie Be- 
getter, Mr. W. H.’ vgl. IX, 333. Zu 
Sonett 36, 94 und 96 vgl. II, 74 imd 



75. Zu Sonett 127 vgl. II, 63. Zu 
Sonett 128 ^1. II, 162. Vgl. die Be- 
merkungen 11, 71 (‘the mapofbeauty’); 
III, 125. 

Solomot, neugrieehisehcr Dichter, führt 
Sh. ein XH, 37 ff. 

Sophokles. Sh. und Sophokles. Von 
Adolf Schöll I, 127. Der Ajax des 
Sophokles in Parallele mit Julius 
Caesar von Sh. II, 92. Schöll’s Leben 
des Sophokles, erwähnt III, 221 ; vgl. 
III, 240. 

Spaldinff über The Two Noble Kinsmen 

XII. 298. Sh.’s Sonnet’s, angezeigt 

XIII, .306. On the Witch- Scenes in 
Macbeth, besprochen XIV, 338. Der- 
selbe über die erste Quarto von Borneo 
und Juliet XIV, 338. Elizabethan 
Demonology, besprochen XVI, 884. 

Spanisch. Ein spanischer Sh.- Kritiker. 
Von Clara Biller VII, 301. Sh. und 
die spanischen Dramatiker V, 350 ff. ; 
VI, 367. Ueber den Einfluß der sp.a- 
nischen Dramatiker auf Sh. XI, 202; 
vgl. unter fjope, Kojas. 

Späding's Aufsatz über Richard III,, 
erwähnt XI, 307. On the sevcral 
Shares of Sh. and IFletcher in the 
Play of Henry VIII., besprochen XIV, 
180. Neue Akt- und Sceneneinthei- 
luugen im King Lear, in Much Ado 
About Nothing und TwelfthNight XIV, 
.337, 

Speisekarte. König Lear als S[)cisekarte 

V, 369. 

Spenser in Kegensburg. Miscelle von 
Th. Elze XIV, 362. Zu Spenser’s 
Tears of the Muses, siebe ten Brink, 
Ueber den Sommemachtstraum XIII, 
92. Vgl. die Bemerkungen über Spen- 
ser IV, 277. 

Spielmann’s Papierfabrik in Dartford III, 
13 Anm. 

Spie/j*’sches Volksbuch s. fliihne, 
Spieker’achc Bearbeitung des Macbeth 

VI, 21. 

Sp^ie, The Spoyle of Antwerpe von 
Gascoync, en. by Simpson VIII, 364. 
Sprache. Die englische Sprache und 
Literatur in Deutschland. VonK. Elze, 
angezeigt I, 450. 

Stahr, Adolf, Sh. in Deutschland, er- 
wähnt V, 108 Anm. 

Stapfer. Paul, Sh. et l’Antiiiuite, be- 
sprochen XlV, 355; vgl. XVI, 387. 
Stark, Carl, König Lear. Eine psychia- 
trische Sh.-Studie etc., heyirochen von 
Ulrici VI, 36 1 ; vgl. dazu VII, 1 1 4 Anm. 
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iS<a/w/»^d.A»ffülininjr'’nSh.’8ohtirStücke 
1,455; VII, 524; VIII, 280; VIII, .506; 
IX. 309; .X, 360; XI, 301; XII, 182; 
XII, 290; XIII, 288; XIV, 319; XV, 
440; XVt, 418; vgl. Shaketpeare 4. 

Sfaiuifon, Howard. Uelier acine Aiia- 
gabf de» Hh. 1, 215. Sein photolitho- 
gra[)lii»cher Abdruck der ersten Folio, 
erwähnt III, 341. Un»usf)ected Cor- 
rniitions of Sh.’s Te.vt ini Athenacuni 
VIll, 365; F'ort.setzung davon und 
über tlhettle’s To the fJentlemen Read- 
ers (im Athenaeum) IX, 333. Nekro- 
log X, 364. 

Stedrfeld, Ci. F., Hamlet, ein Tendenz- 
drama Sb ’s etc. VII, 365. Dieehrist- 
lich-germanisehe Weltan.scbauung in 
den Werken Wolfram's von Ksehcn- 
bach, Uaute’s und Sh.’s VII, 365. 

Sfen</el, Bilden die ersbm 126 Sonette 
Sh.’s einen Sonetten-Cychis, und wel- 
ches ist die iirBuriingliche Reihenfolge 
derselben? Aufsatz in Kcilbing’s Kng- 
li.sehen Studien, Bd. 4, angezeigt X^M, 
39". 



Stern, Adolf, Rumänische Uehcrsetzung 
des Hamlet, erwähnt .XIV, 359. 

Stokes, Rev. Henry Paine, An Attemi)t 
to deti'rmine the Chronological Order 
of Sh.’s Plays, besprochen XIV, 346. 

Ströter, Die Perioden in Sh.’s dichte- 
risehor Kntwieklung. (Tabelle.) XVI, 
415. 



Strafforello, Gustavo, übersetzt englische 
VW^ke in’s Italienische und schreibt 
den Roman „Shakespeare und seine 
Zeiten“ VI, 365. 

Stratford. Sh.’s Theater in Stratford. 
Von P. Meister XV, 156. At Strat- 
ford-on-Avon s. Haies. Ausgrabungen 
in dm' Kirche und auf dem Kirchhof 
von Stratford-on-Avon XVI, 407. 

Stratmann, P. H., Ausgabe des Hamlet 
V, 353. 



Struve, Heinr. von, Hamlet. Eine Cha- 
rakterstudio XII, 308. 

Studien und Briefe über I.,ondoner 
Theater, Kunst und Presse. Von 
Th. Fontane, erwähnt V, 323 Anm. 



Studien und Kritiken zur Philosophie 
und Aesthetik, von Robert Ziramer- 
mann. Besprochen von Ulrici V, 343. 

Sturm. Bell, Randglosse zu einer Stelle 
1, VI im Ternpest I, 394. Caro, Die 
historischen Elemente in Sh.’s Sturm 
und Wintennärchen. Aufsatz in Köl- 
bing’s Englischen Stuilien, Bd. 2, an- 
gezcigt XVI, 397. Delius, Nie. Die 



Prosa in Sh.’s Dramen V, 227 (s. pag. 
2511. Die Bühnenweisungen in den 
alten Sh. -Ausgaben VIII, 171 (s. pag. 
178). Die epischen Elemente in Sh.'s 
Dramen XII, 1 (s. pag. 7). Dingel- 
stedt’s Bearbeitung V, 212. Dryden. 
Vgl. das gleichnamige Stück Dryden’s* 
IV, 10. Elze, K., Die Abfas.sungszeit 
des Sturms VII, 29; vgl. VI, 358. Zum 
Sturm (1, ii). Miscelle VIII, 376. 
EIz<!, l’h.. Italienische Skizzen zu Sh. 
Dritte Folge XV, 251. Grimm’s Ab- 
handlung über Sh.’s Sturm in den 
F'unfzehn Essays, erwähnt XI, 206. 
Hense, C. C. Polymythie in drama- 
tischen Dichtungen Sh.’s XI, 245 (s. 
pag. 249). Das Antike in Sh.’s Dra- 
ma: Der Sturm XV, 129; vgl. die An- 
zi-ige XIV, 351. Hermann, E. , Sh. 
der Kämpfer. Die ))(demischen Haupt- 
heziehungen des Midsummer-Nigbt’s 
Dream und Ternpest urkundlich nach- 
gewiesen, besprochen von Leo XV, 
425. Hunter, Joseph, Disquisitions 
on the Ternpest, erwähnt V, 213 und 
214; VH, 30 Anm. Jephson, F. M., 
Ausgabe des Ternpest, angezeigt ITI, 
403. Klement, K. J., Sh.’s Sturm 
historisch beleuchtet, erwähnt V, 213; 
vgl. V, 289; VII, 30. König’s Ansicht 
über die Abfassungszeit des Stückes 
X, 252. Malono’s Abhandlung über 
denSturm, besprochen VII, 29. Mcikle- 
john’s englische Textausgahe des Tem- 
)(C.st, angezeigt XVI, '379. Meißner, 
.lohannes. Aphorismen über Sh.’s 
Sturm V, 183; vgl. VTI, 37. Seine 
Untersuclmngen über Sh.’s Sturm an- 
gezeigt VII, 360. Meyer’s Bearbeitung 
des Sturms, erwähnt V, 204. Neu- 
griechische Uebersetzung des Stücks 
XII, 40. Oechelhäuser, DieZechbrüder 
und Trunkenen in Sh.’s Dramen XVI, 
25 (s. pag. 26). C)per. Sh.’s Sturm 
als Oper II, 172. Rolfe, William .1., 
Ausgabe des Ternpest, besprochen von 
K. Elze VIII, 362. Toggenburg. Der 
arme Mann im Toggenburg über Sh.’s 
Sturm XII, 10,5. Varnhagen, Zwei 
Notizen über Stellen im Sturm, ln 
der ,,Anglia“,angezeigtXV, 420. Wag- 
ner, Wilhelm, Verbesscrungsvorschlägc 
zum Ternpest (1, ii, 488; 2, i, 147 — 
152; 2, I, 250 seqq.; 2, i, 298) XIV, 
289; vgl. dazu Leo’s Besprechung XV, 
166. 

Sacklinq, Sir John, Session of the Poets 
IV, 125. 
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Supernatural. Tlie Supernatural Element 
in Sh., Aufsatz erwähnt XIII, 306. 
Stcinburne's Ausgabe von Oliapman’s 
Dramen angezeigt V'III, .364. 
Sycamore. Ueber den Syeamore -Tree 
VTI, 13 Anm. 



Tailor, Rob. Dessen Lustspiel: The 
Hog Hath Lost bis Pearl III, 178. 

Taming of the Slirew. Siehe unter Zäh- 
mung der Wider»pänsliqen. 

Tanger, Hamlet, nach Sh.^s Mannscript. 
Aufsatz inder Anglia, Bd. 4, besprochen 
XVI, 397. 

’Targuin und Lmeretia. Siehe unter 
lÄierece. 

Teichmann, E., On Sh.’s Hamlet. His- 
tory of the Old Tale of Hamlet, on the 
Old Play of Hamlet, and on the, Two 
Editions of 1603 and 1604, besprochen 
XVI, 396. 

Teichmann, Joh. Val., Ergänzungen zu 
dessen „Literarischer Nachlaß, heraus- 
gegcbcu von Dingelstedt“ (über die 
Einrichtung des Julius Caesar für die 
Bühne von Schlegel) VH, 48 ff. 

Tempest. Siehe unter Sturm. 

Ten Brink siehe Brink. 

Text. Cartwright, New Readings of Sh.; 
or Proposed Emendatipns of the Text, 
besprochen II, 388. Delius, Ueber 
den ursprünglichen 'I'ext des King 
Richard lU. VU, 124. Ueber den ur- 
sprünglichen Text des King Lear X, 
50; vgl. XI, 307. Zur Kritik der Doppel- 
texte des Sh.’schen King Henry VI. 
XV, 211. Elze, K., Notes on Eliza- 
bethan Di-amatists with Coujectui-al 
Eniendations of the Text, besju-ochen 
von Leo XV, 412; XVI, 388. Ingleby, 
The iStill Lion. An Essay towards 
the Restoration ofSb.’s Text II, 196; 
vgl. XI, 310. Leo, F. A., die neue 
englische Text-Kritik des Sh. I, 189 
( Zum Schluß des AufsatzesBc^rechung 
der deutschen Sh.-Kritiker 1, 2 16 ff.). 
Schmidt, Alex., Zur Sh.’schen Textkri- 
tik in, 341. Staunton’s Unsu.spected 
Corruptions of Sh.’s Text erwähnt 
Vm, 365. Tiessen, Ed., Beiträge zur 
Feststellung und Erklärung des Sh.- 
Textes (Aufsatz in den „Engli.schen 
Studien“) besprochen von Leo XVI, 
422. Wagner, W., Verbesseningsvor- 
schläge zu Sh. XIV, 285; vgl. dazu 



l.,eo’8 Besprechung XV, 164. Walker, 
William Sidney, Ä Critical Exainina- 
tion of the Text of Sh., herausgegeben 
von Letteom, besprochen I, 200 ft’. 

Theaferwexen. lieber das englische Tliea- 
terwesen zu Sh.’s Zeit. Von Delius, 
erwähnt 11, 374; vgl. Tierk. 

Thiel, B. , 'I'he Principal Reasons for 
Sh.’s RemainingUnpo])ularLonger than 
a Century even in England, angezeigt 

X, 378. 

Thimni, Franz. Dessen Sh.- Bibliographie, 
1864 erschienen und Supplement (1864 
— 1872) angezeigt V’III, 364. 

Thomander, Johan Henrik, schwedischer 
Sh.-Uebersetzer XV’, lol. 

Thümmel, Jul. Ueber Sh.’s Narren IX, 
87. Sh.’s Kindergestalten X, 1. Ueber 
Sh. ’s Clowns XI, 78. Der Miles Clo- 
riosus bei Sh. XlII, 1. Ueber die 
Sentenz im Drama, namentlich bei Sh., 
Goethe und Schiller XIV, 97. Ueber 
Sh.’s (Jeistlichkeit XVI, 394. Ueber 
seine Bearbeitung von Ende gut. Alles 
gut vgl. VII, 357. 

Tieck, Ludwig. Altenglisches Theater, 
erwähnt I, 161. Tieck als Text-Kri- 
tiker 1, 217. Sein Aufsatz über Lady 
Macbeth erwähnt IV, 222. Sein Ver- 
hältniß zu Sh. V^l, 101 ff.; vgl. III, .303. 
Sein Aufsatz: Sh.’s Behandlung des 
Wuuderbaren, besprochen VI, 107 ff. 
V’gl. außerdem unter Schlegel. 

'lie.txeii, Ed., Sh.’s König Lear übersetzt, 
angezeigt VII, 365. Beiträge zur 
Feststellung und Erklärung des Sh.- 
Textes. Aufsatz in den Englischen 
Studien, Bd. 2 und 3, angezeigt und 
besprochen von Leo XV, 422. 

Timme, Otto, Commentar über die erste 
Scene des zweiten Aktes von Sh.’s 
Macbeth, augezeigt IX, 330. 

’llmon voll Athen. Delius Nie. Ueber 
Sh.’s Timon of Athens 11, 335; vgl. 
111, 175. Die Bühneuweisungeu in 
den alten Sh.-Ausgaben VIH, 171 (s. 
pag. 193). Elze, K. , eine Stelle aus 
Timon 4, iii (,Your greatest want 
is, yon w'ant much of meat’) erörtert 

XI, 286. Exegetisch-kritische Margi- 
nalien (Timon 4, in, 12) XV’l, 231. 
König’s Ansicht über die Abfassungs- 
zeit des Stückes X, 249. Leo, F. A.. 
Ullorxa XV'1, 400; vgl. III, 345. Müller’s, 
Adolf, Dissertation: Ueber die Quellen, 
aus denen Sh. den 'l'imon von Athen 
entnommen hat, besprochen IX, 329. 
Sigismund über die Geisteskranken 
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XVI, 118. Toggeubure. Der arme 
Manu im Toggeiiburg iitier daa Stück 
Xll, 147. Tscliiacbwitz , ü. , Timon 
von Athen. Ein kritUn lier Versurli 
IV, ItiU. Vgl. die Uemerkungen 1, 
123; III, 15; V, 288. 

Titus Andrunicua. Delius, Nie. Die 
Prosa in Kh’s Dramen V, 227 (s. pag. 
2öäj. Die Hülinen Weisungen in den 
alten Sli.-Ausgaben Vlll, 171 ^s. pag. 
191). lleiise. Ueber die Darstellung 
der Seelenkraukbeiten im Titus An- 
drouieus, siebe liense. Koiiig’s An- 
siebt über die Cbronologie des Stückes 
X, 199. Kui'z, Uemiann, ’/m Titus 
Audrouicus V, 82. 'riiümmel, Sb.'s 
Kiuder^stalteu X, 1 (s. pag. 15). 
Toggenburg. Der arme Manu im 
Tüggenburg über 'l’itus Audrouicus 
XlT, 149. Vgl. die llemerkung I V, 65. 

Tö li i/s tifiti etc. von Karpf, bespro- 
chen von Ulrici 335. 

Tudtenmaske. Ueber die 'rodtenmaske 
Sb.’s. Von Hermann Sebaatl’bauscu 
X, 26. V'gl. JJilduissr. 

Tüggenburg. Der arme Manu im Tog- 
genburg über Sh. XII, 100 11'. 

Tonkunst. Sli. und die Tonkunst. Von 
Friedrich Förster II, 155. 

Tragische Schuld und Sühne, erörtert 
von Viehoff V, 33; vgl. X\', 395. 

2Vagödie, antike und moderne, III, 212 
ff.; vgl. Vatke, Sb. und Euripides IV, 
62; Schöll, Sb. und Sophokles l, 127; 
Hertzberg XV, 394 ff. 

Transcript of tbe Registers of tbe Com- 
pany of Statiouers of London. Von 
Eduard Arber, augezeigt XV, 413. 

TroUus und Cressida. llruus, Tb., Der 
Epilog zu Troilus und Cressida XU, 
222; vgl. V, 284. Delius, Nie. Die 
Prosa in Sb.’s Dramen V, 227 (s. pag 
270). Die Bühiienweisungeu in den 
alten Sb.-Ausgabcu VHl, 171 (s. pag. 
190). Eituer, K., Die Troilus- Fabel 
in ihrer literatur-geschichtlichen Ent- 
wicklung und die Bedeutung des letz- 
ten Aktes von Sb.’s Troilus und Cres 
sida im Verbaltuiß zum gesammten 
Stücke 111, 252. Ilertzberg, \V., Die 
Quellen der Troilus-Sagc in ihrem 
Verlüiltuill zu Sh.’s Troilus und Cres- 
sida VI, 169; vgl. VI, 410: Ueber 
Jos. Ferwer's On Sb.’s 'I'roilus luid 
Cressida. König's Ansicht über die 
Abfassungszeit des Stückes X, 250. 
Moland et d'llericault, Nouvelles fran- 
foises, besprochen III, 254; VI, 170; 



IX, 279. Toggenburg. Der arme Manu 
im Toggenburg über Troilus und 
Cressida Xll, 151. Ulrici, H., Ist 
Troilus und Cressida Tragedy, oder 
Comedy oder Historyy lA, 26. Vgl. 
die liemcrkungen 111, 180; IV, 71; 
\’, 89. 

'/’rm'«- Roman von Benoit de Saint-Maure 
lll, 258; VI, 181. Historia 'IVojanii 
des (iiiido delle Colunine 111, 262 H'.; 
VI, 185. Lydgate’s Troy-Boke lll, 
266; VI, 211. Istoire de la destruc- 
tion de 'froye la Grant par J. Milet 
111, 280; V I, 210. V'gl. llertzberg’s 
Abhandlung: Die Quellen derTroilus- 
Sage etc. V I, 169 tf. 

Trunkene und Zechbrüder in Sh.’s Dra- 
men. Von VV. Oecbelhüuser XVI, 25. 

Tschischu’itz, Benno. Timon von Athen. 
Ein kritischer Versuch IV’, 160. Ueber 
die Stellung der epischen Dichtungen 
Sh.’s in der eugliseheu Literatur Vlll, 
32. Sein „Sli.'s Staat und Königthum“, 
besproebeu 11,388; vgl. lll,33Anm. ; 

X, 1 18. Sein „Sb.’s Hamlet in seinem 
Verhältnis zur Gesamintbildung, na- 
mentlich zur Theologie und Philfiso- 

bie der Elisabetlizeit“, besprochen 
11, 223 ff. 407; IV, 78; VI, 294. Seine 
Aihsgabe des Hamlet, aimczcigt lll, 
402; IV, 370. Seine Uebersetzuug 
der Sonette V, 353. Seine Disserta- 
tion „De ornantibns epithetis in Shak- 
sj)eri operibus“ VH 365. Sh.-Ueber- 
setzung, bearbeitet von Tschischwitz 
und Gosche IX, 332. 

Turkus, J. T., lieber Sh.’s Macbeth, 
angezeigt XIII, 313. 

Tiveijth JSisght. Siehe unter „ IFas ihr 
KoUt". 

2\co Gentlemen of Verona. Siehe unter 
„ Veroneser“. 

2W noble Kintmen. Siehe unter „ Vet- 
tern“. 

lyler, Thomas, Tbe, Philosopby of 
Hamlet, angezeigt X, 377. Entsteb- 
uugszeit von Sb.’s 55. Sonett XVI, 
411. 

Tgpogrnphu. Sh. and Typography bv 
Blades, besprochen von K. Elze VHl, 
360. 



Udall, Nie., Verfasser des ersten ordent- 
lichen Lustspiels: Ralph Roister- 

Doi.ster XV, 368. 

Uehersetzungen. Zur Geschichte der 
deutschen Sh. -Uehersetzungen. V’on 



Digilized by Google 




340 



I 






2. Trurkene 2: vgl. XVII, 19. 

2. UdAÜ 3: Englische Studien V: 
Ralph fioister Doi.ster, angez. 
XVII, 274. 

2. Vaughan 3: XVII, 252. 

2. Ferlorne Liehe.smüh 6: 
(irigg’s photo - lithographische 
Quart-Ausgabe, angez. XVII, 232. 
Ingleby, the Still Lion, zu V. L. 
V, 1 (Reineinber ) II, 224. 

2. Verlorne Liebesmüh 8: Notes 
and Qnerie.s: Love’s L. L. I, 2 
(Day woiuan), angez. XVII, 273. 

1. Viel Lärmen um Nichts 16; 
Inglehy, the Still Lion zu V. L. 
IV, I (rearwaril) II, 231, VI 
(caudlewaster) II, 236. 



49.2. nach Weiber von W.: 

Weibliche Charaktere Sh.’s siehe 
Frauen. 



49.2. nach Werther: 

IVW, .lames. William Sh., from 
a Surgeon’s Point of View, au- 
gez. XVII, 261. 



60. 1. Weiber von W. zu streichen! 



50. 1. Wiederhol ungen zu lesen statt 
VViderholungen. 



50. 1. Wie es euch gelallt 10: Ing- 
Icby, the Still Lion, zu Wie es 
e. g. III, 5 (all at once) II, 225. 

50. 1. V\Me es euch gefällt 15; Notes 
and Queries: As you like it III, 
2 (Atalanta), angez. XVII, 273. 



2. Vincke 25: Zur Gesch. der deut- 
schen Sh.-Bearbeitnng XVII, 82. 

2. Vincke 29: XVII, 149. 

2. Vin c k e30: Jahresbericht XVII, 2. 

2. nach Vincke: 

Yiniity, Ed. The Mystery ofHam- 
let, bespr. XVll, 252. 

2. nach Vischer: 

Ytjlkdied im Sh.- Vortrag von 
Gosche, erwähnt XVII, 1. Vgl. 
Lyrisches. , 



50. 1. Wieland 2: XVII, 83. 

50. 1. nach VVil k ins: 

Windle, Mrs. Vernlnm’s Author- 
ship of the „Sh.“ Works X VIL253. 

50.2. Winterniärchen 11: Elze, K.; 
Flugschrift: Alexandrines in The 
Winter’s Tale and King Richardll, 
angez. XVII, 263. 

50.2. Wintermärchen 20: Meißner, 
Alfred, Sh.’s Seitenstück zum Win- 
tennärchen (vgl. Perikies) XVII, 
282. 



1. Vorwort 3, XVII. 

1. Wagner 26: Zur Erinnerung au 
W. Wagner. Sein Lebens- und 
Entwickelungsgang. Von A. 
Metz, angez. XVII, 273. 

1. Wechsung5: Statist. UeberbUck 
vom 1. Januar bis 31. December 
1881. XVII, 294. 

2. nach Wechsung: 

Wedgwood, Plutarcb. In Con- 
temporary Review, angez. XVII, 
274. 



2. Wehl’a Bearbeitung von Antonius 
und Cleopatra, bespr. von Bolin 
XVII, 146. 



50.2. Wintermärchen 25: Notizen 
zum Winterniärchen XVII, 292. 

60. 2. nach Wislicenus: 

Wifchcraft. A Proposed Reprint 
of Seot’s Discoverie of W. XVII, 
261. 



60.2. nach Wright: 

Wright, VVill. Aldis. Ansg. von 
„The Life of King Henry Vth, 
bespr. XVII, 253. 



51. 1. Zäbniung I : Athenäum: Taming 
I, 1 (I will soine other be), an- 
gez. XVII, 273. 

51.2. Zechbrüder 2: vgl. XVII, 19. 
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Gisbert Freih. Vincke XVI, 254. Siebe 
außerdem unter Shakexpeare 3. 
ÜehfTxichten, literarische, siehe unter 
Bexprechuweii . 

Uhde, H., FluMchriftcn über Friedr. 
Ludw. Sehröder und seine Familie. 
Kine bibliomijdiisehe Sammlung, be- 
sprochen X\', 419. 

ÜUori-a ('J'iinon von Athen 3, IV', 112). 
Von Leo XVI, 400; vgl. Al. Schmidt 
d.arüber Jll, 345. 

Ulnti, Hennann. Christopber Marlowe 
und Sh. ’s V’erbältniß zu ihm I, 57. 
Ludwig Dcvrient als König Lear II. 
292. Üeber Sh.’a Fehler und Mängel 
lU, 1. Uebcr Sh.'s Humor VI, 1. 
ist Troilus und Cressida Comedy oder 
l’ragedy oder HistoryV IX, 26. Jah- 
.esberichte II, 1; Jll, 20; IV'', 1; V. 
1; VI, 13; VII, 1; VIII, 2.H; IX, 22; 
I, 22. Besprechungen und Anzeigen 
,on: Browns Sonnets V'I, 34.5. Car- 
iere’s Kunst im Zusammenhang etc. 
V’I, 355. Furneß’ Ausgabe des Mac- 
beth IX, 313. Hoffinger’s Licht- und 
Ponwelleu \’, 343. Karpfs T6 xt 
ivoi etc. V', 335. Klein's Gescliichte 
■ les Dramas VT, 351. Stark's Studie 
über den König Lear VI, 361. Zira- 
aermann’s Studien und Kritiken etc. 

343. Mittheiluiig aus einem Schrei- 
oen von BraunfcLs über V'iel Lärmen 
’srn Nichts V’l, 353, und Hamlet (3, 1) 
l, 354. Abiiaudluugen zur Kunst- 
cschicbte als angewajidtcr Aesthetik 
XII, 310. Ueber Ulrici als Sh.-For- 
' her I, 217. Ueber Ulrici’s AuiTas- 
.ung des Coriolan, Caesar etc. als 
i istorisehe Tetralogie, vgl. Viehoft’ 
IV, 42. Neue Ausgabe seines Wer- 
ke.s über Sh., angezcigt III, 407; ins 
e'uglische neu übersetzt XII, 304. 

( irixxe ZU Sh.’s dramatischen Werken. 
Erfunden und gestoeben von Moritz 
letzseh, angezeigt V’I, 365. 

' L., Die Sh.^iteratur in Ueutseh- 

and, besprochen XV’l, 394. 

' ‘zelmann, Ueber die Schauspielerfa- 
■’^idlie Unze.lmann VU, 48 fl’. 

‘rania, Taschenbuch, Abeken’s Ah- 
’iaudlung über Sh. III, 296. 
t’upia, siehe Th. More; vgl. VII, 245. 



Viiera, Juan, über Sh. (in der V’orrede 
zu Clark’s spanischer Uebersetziuag) 
X, 321 ff. 



Variorum Edition, siehe Furne»«. V’gl. 
I, 199. 

Varnhagen, Zwei Notizeu über Stellen 
im Sturm (in der Anglia), angezeigt 

XV, 420. 

Vatke, Theodor. Sh.’s Antonius und 
Cleopatra und Plutarch’s Biograj>hie 
des Antonius 111,301. Sh. und Euri- 
pides. Eine Parallele IV, 62. 

Vaughan, Henry Haiford, New Readings 
and New Kenderings of Sh.’s Trage- 
dies, besprochen XIV’, 348; XV’l, 398. 

Tega, Lope de. Ueber dessen Castel- 
vines y Mouteses, deren Uebersetzung 
von Gosens und den Einfluß Lope’s 
auf Sh., vgl. V, 350; XI, 187; XI, 302. 

Telde. van der, Marlowe’s Faust, be- 
sprochen von K. Elze V’I, 361. 

Tenux and Adonis. Edmoiids. Ueber 
die neuentdeckte alte Ausgabe und 
den Reprint von E<lmouds 111, 406; 
VI, 364. Furneß. Concordance dazu 
von Mrs. Furneß VIII, 365; vgl. I, 
28 ff. Tschischwitz, Ueber die Stel- 
lung der epischen Dichtungen Sh.'s 
in der englischen Literatur VTII, 36 ff. 

Verlalo's Kodopeia von Sh., benützt 
IX, 220 ( vgl. Kaufmann von Venedig 
und Hamlet). 

Verlorne Liehesmüh. Delius, Nie. Die 
Prosa in Sh.’s Dramen V’, 227 (s. pag. 
232). Die Bühneuweisungen in den 
alten Sh.-Ausgabeu V'III, 171 (s. pag. 
179); vgl. IXT, 291. Friesen, Alters- 
bestimmung des Stückes 11, 54 ff. 
Köuig’s Ansiclit über die Chronologie 
des Stückes X, 205. Thümmel, Sh.’s 
Kindergestalten X, 1 (s. pag. 18). 
Toggeiiburg. Der arme Mann im 
'Poggenburg über Sh.’s „Der Liebe 
Mün ist umsonst“ XU, 116. Vgl. die 
Bemerkungen lU, 346 ff.; V) 110; 
V, 288; VI, 6. 

Veroneser. l)ie beiden Veroneser. De- 
lius, Nie. Die Prosa in Sh.’s Dramen 
V, 227 (s. pag. 230). Bühnenweisun- 
geu in den alten Sh.-Ausgaben V’III, 
171 (s. pag. 176). Elze, K., Ezege- 
tisch-kritisehe Marginalien (5, iv, 167) 

XVI, 228. König’s Ansicht über die 
Chronologie des Stückes X, 204. Kop- 
pel, Scenen-Eintheilungen und Orts 
Angaben in den Sh.’schen Dramen IX, 
269. Toggenbnrg. Der arme Mann 
im 'Poggenburg über das Stück XII, 
107. 'l'wo Gentlemen of Verona — 
das Motiv zu einer Reihe von Sonet- 
ten I, 35 und 42; vgl. III, .346. Wag- 
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niT, W., Verbcssoruiifrsvorsdiläfie zu 
(len Two (jiuutlmaeii (2, iv, IGG seq.; 
2, VII, 52; 3, II, 77; 4, iv, 83; 4, iv, 
300; 5, IV, «8—00; 5, iv, 12!l} XIV, 
2‘J4; vgl. dazu Leo’s Uespn-chung XV, 
167. 

fVr». I’rogramiii über den draiiiati.wlien 
Vers Sh. ’s. Von L. Hilgers, er- 
wähnt Vll, .350; vgl. Metrisches. 

VctlerHj IHe beiden edlen. Boyie, Sh. 
und die beiden edlen Vettern. .\uf- 
satz in Kiilhing’s Kngliselien Studien, 
Bd. 4, angezeigt XVI, 3!17. (diaiicer's 
Knightes Tale die Quelle zu The Two 
Nolde Kinsmen 1, 180; vgl. Xlll,'23. 
Deliiis, Die angebliehSli.-Pletelier’sehe 
Aiitoraidiaft des Dramas ‘The 'l'wo 
Noble Kinsmen' Xlll, 16; vgl. Xll, 
298 ff. Elze, Th., Italienische Skizjicn 
zu Sh. Dritte E'olgc XV, 230 (s. pag. 
253). Friesen, Flüchtige Bemerkun- 
gen über einige Stücke, welche Sh. 
zugeschriehen werden: i. The Merry 
Devil of Edmonton; ii. Two Noble 
Kinsmen 1, 160. Littleilalc, Heraus- 
geber von The Two Noble Kinsmen 
XII, 298. Fublicatiomm der New Sh. 
Society Xll, 298. Skeat, Ausgabe von 
The '['wo Noble Kinsmen XI, 308. 
Spalding über The 'F wo Noble Kinsmen 
XII, 298. 

Viehvff, Heinrich. Sh. 's Coriolan IV, 
41. Sh.’s Jubus Caesar V, 6. Wie 
•malt der Dichter (Te.stalten? V, 12. 
Regeln für die dichterische Darstel- 
lung von Charakteren, l’rogramm- 
abhanilluiig, erwähnt V, 12. 

Viel Lärmen um JSichts. Braunfels. 
Eine Stelle 2, i (‘Ho! now von strike 
like the blinil man’ etc.) erfäntert aus 
Mendoza’s Lazarillo de Tormes von 
Braunfels, mitgetheilt dureh Ulrici VI, 
353. Delius, Nie. Die Prosa in Sh.’s 
Dramen V, 227 (s. pag. 241). Die 
Bühnenweisungen in den alten Sh.- 
Ausgaben VllI, 171 (s. ji. 178). Elze, 
Th., Italienische Skizzen zu Sh. Dritte 
Folge XV, 230 1 ^ 8 . pag. 253). Hiijjen. 
V^gl. zu der Fabel des Stückes Kon- 
giinFs „Die vom Tode erweckte Phö- 
nicia“. A'on Hagen XV, 330. Hense, 
Polyinytlüe in dramatischen Dichtun- 
gen Sli.’s XI, 245 (s. pag. 251). Kö- 
nig’s Ansicht über die Chronologie 
des Stückes X, 225. Oechclhiiuser, 
Die Zechbrüder und 'Frunkenen in 
Sb.’s Dramen XVI, 25 (s. pag. 36). 
Rolfe, W. J., Ausgabe XIV', 350. 



Spedding, Neue Akt- und Sccnenfin 
tlieilung s. Speddiim. Toggenburt, 
Der arme Mann im 'Toggenhurg aber 
ilas Stück Xll, 123. Wagner, W. 
Eine Stelle (5, i, 16) erörtert XIV. 
287; vgl. dazu Ivco’s Bes))rechungXV. 
164. Üelier die ersten Aufführunget 
des Stückes in Deutschland Xll, 21>; 
vgl. Proelß. Vgl. <lie Bemerkungio 
I, 163; über den Werth des .Stückes 
IV, 353; V'l, 6. Viel Lärmen um 
Nichts ein Gegenstück zu TwelMi 
Night VII, 92 Anm. 

Vierzahl, Heber Four, h'orty etc. zur 
Angabe einer unbestimmten Anzalil 
von K. Elze (^Zu Hamlet 2, n) XL 
288 ff. 363. 

Villemain'x An.sieht von .Sh. I, 207. 

Vinel-e, Gisbert Freiherr. Zu Schiller'i 
Macbeth IV', 383. Wunderbare .Schick 
sale des Sommernachtstraums V, 35s. 
Sh. auf der deutsehen Bühne imserer 
Tage VII, 366. Garrick ’s Bühnen 
bearbeitung des VV'intermärchens VII. 
369. Die zweifelhaften Stücke Sh.'s 
V'III, 368. .Sh. und Garrick IX, 1 
Bearbeitungen und Aufführungen Sh. 
scher Stücke vom 'Fode des Dichters 
bis zum Tode Garrick’s IX, 41. Sh. 
und Schröder XI. 1. Sh. in Schweden 
Xll, 318. Zu Antonius und Cleopatra 
XII, 320. „Wie es euch gefallt" auf 
der Bühne XIII, 186. Garrick’s Büh 
nenbearbeitungen SIi.’h XIII, 267. Kö- 
nig Eduard TH. — ein Bülmeustück? 
XIV', 304. Schiller’s Bühnenbearbei 
tung des Othello XV, 222. Eine äl- 
tere deutsche Bearbeitung von Sh.'i 
„König Johann“ XIII, 314. Sh. in 
Holland XIII, 317. Fear’d oder dear'd! 
Antonius und Cleopatra (1, iv) Xlll. 
321. Zur Geschichte der deutschen 
Sb.-Uebersetzungen XVI, 254. Uebr 
V'incke’s Bülmenbearbeitungeu v 
Ende gut, Alles gut und Maaß f 
Maaß VII, 356; Antonius und Cie 
patra Xll, 307. AnV'incke über „Em 
gut. Alles gut“ von K. Elze VII, 21 

Vischer, Friedrich 'Fheodor, Die rc 
listische Sh.-Kritik und Hamlet 
132. Kritische Gänge, erwähnt I 
32 ff. 

Voltaire und Sh. V'on Wilhelm Köi 
jun. X, 259; vgl. K. Elze’s Ham 
in Frankreich I. 86 ff. V'oltairc’s Vi 
dienste um die Einführung Sh.'s 
Frankreich. Abhandlung von 1 
Schmidt, erwähnt I, 86. Jjonz ül 
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die (’harakterentwiekeliing des Hnitus 
im Caesar Sh.’s und Voltaire’s V, 109. 
Vurlüufer. Sh. und seine Vorläufer. 

Von W. Hertzberg XV, 900. 
Vorstudien zur Einführung in das Vi!r- 
ständniß Sh.’s. Von Baacke, be.siiro- 
chen XV, 421. 

Vorwort. Von Bodenstedt zu I, II-, von 
K. Elze zu III, IV, VI, VII; von E. A. 
Leo zu XV. 



fVagner, Ad. Frauenbilder in Sh.’s 
Dramen von Mrs. Jameson, deutsch 
von Wagner, erwälmt IV"^, 207 Anm. 

H Offner, Willielm. Alcilia. Eine Samm- 
lung von Gedichten aus dem dahre 
159.9. Nach dem einzigen Exemplar der 
Hamburger Stadthibliothek lieraus- 
gegebeii und eingeleitet X, 150. V'^gl. 
Nachträge dazu X, 422 und XI, .921. 
lieber und zu Mucedorus XI. 59. 
Emeiidationen uml Bemerkungen zu 
Marlowe XI, 70. Seneca und Sh. XI, 
319. Sh. in Griecheidaml XII, 38. 
Neue Conjekturen zum Mucedorus 
XIV, 274. Vcrbe.ssemngsvorschläge 
zu Sh. XIV, 2K5; vgl. dazu Leo’s Be- 
sprechung XV, 104. Wagner’s Aus- 
gaben von Sh.’s Macbetli und von 
.Vlarlüwc’s Edward II. be8])rochen l'II, 
359. Marlowe's 'Eragedy of Doctor 
Faustus with lutroduetion and Nofcs, 
besprochen XIII, .806. Heinrich V. 
erklärt von Wagner, besprochen XIV, 
354; bc.sonders XV, 07 von Leo. 
Works of W’illiam Sh., edited with 
Critical Notes aml Introductory Noticcs 
by W. Wagner, angezeigt XV, 410. 
Nekrolog äVI, 397. 

Walker, William Sidney, A Critical 
Examination of the, Ti;xt of Sh., her- 
ausgegebeu von Lettsom, besprochen 
I, 200 ff. On Sh.’s Versitication I, 201 . 

Wallenstein, siehe Glaplkurne. Scbiller’s 
Wallensteiu in Parallele zu Sh.’s Mac- 
beth VI, 8.5. 

Ward, Ad. William. History of Eng- 
lish Dramatic Literature to the Dcatli 
of Queen Anne, angezeigt von K. 
Elze XI, 311 ff; vgl. XIV, 847. M.ar- 
lowe’s Tragieal History of Dr. Faustus 
and Grecne’s Honourable History of 
Friar Bacon and Friar Bungay, be- 
sprochen XIV, 344. 

Ward, Diai-y of the Kev. John Ward 
I, 229 und 230. 

Jahrbuch XVII. 



Warnrke und Proescholdt’s Au.sgabe 
des Mucedorus, besprochen XIII, 307; 
vgl. XIV, 270. 

Was ihr looUt. Coote’s Abhandlung 
über Twelfth-Night, be.sprnehen XIV, 
339. Delius, Nie. Die Prosa in Sh.’s 
Dramen V, 227 (siehe pag. 244). Die 
Bühnenweisungen in den alten Sh.- 
Ausgaben VIII, 171 (siehe pag. 182). 
Hense, Polymythie in dramatischen 
Dichtungen Sh.’s XI, 245 (s. pag. 248). 
Klein’s Ansicht über die Benützung 
des Secco’schen Lustspiels Gl’Inganni 
VI, 3.52. König, Wilhelm, Was ihr 
wollt, als komisches Gegenstück zu 
Romeo und Julia VIll, 202. Seine 
Ansicht üb(tr die Entstehungszeit des 
Stücks X, 225. Mcißner’s Besprechung 
des Stückes VII, 90 ff. Oeehelbäuser’s 
Bübnenbearbeitung, besijrochcn IX, 
320. Die Zechbrüder und Ti-unkenen 
in Sb.’s Dramen XVI. 25 (s. j)ag. 30.) 
Thümmel, lieber Sh.’s Narren IX, 87 
(s. pag. 104). Toggenburg, Der arme 
Mann im Toggenburg über das Stück 
XII, 118. lieber die ersten Auffüh- 
rungen des Stücks in Deutschland 

XII, 2‘20; vgl. Proelß. Vgl. die Be- 
merkungen II, 173; III, 10; V, 290. 

IViTtki.is tdoud. Sh. Platonizes, angezeigt 

XIII, 300 

Wech suHff. Arthur, Statistischer Ueber- 
blick über die Auffühningen Sh.’scher 
Werke auf den deutschen Bühnen und 
einigen ausländischen vom 1. Juli 1879 
bis 31. Deecinber 1880, XVI, 418. 

Weiher ivn Windsor, siehe Tatst igen 
u, 8. w. 

Weiss, Kostümkunde, erwähnt IV, 348. 

IfVrifc;-’* Vorlesungen über Sh.’s Hamlet, 
besprochen X, 378; vgl. XII, 309. 
IVerder’s Hamlet. Vorlesungen. Von 
K. Prölß XIV, 115. 

Werner, II. A., lieber das Dunkel in 
<Ier Hamlet-'l’ragödie V, 37 ; vgl. dazu 
VI, .803 Anm. 

Werther unter dem Einfluß von Sh.’s 
Hamlet, betrachtet V, 130. 

Wesfermann’s .Monatsschrift: Bodenstedt 
über Hamlet, erwähnt III, 219. 

Wcsferstrand’s schwedische Bühnenbe- 
arbeitung des Julius C.aesar XV, 119. 

W/ien ffoti see me, you kiiow me, by 
Samuel Kowly, eilited by K. Elze, an- 
gezeigt IX, 381, besprochen von Friesen 
X, .870. Sli.’s ‘King Henry VIII’ und 
Kowlcy’s, ‘When you see me, you 
know me’, siehe Zeittin. 
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Whetstunr's Uistorye of Promos and 
Cassaodra, siulu; Fulh. 

'Wliitc, liicliard Graut, als Sh.-Porscher 
I, 211; vgl. die l'olemik gegen ihn 
von Leo AVI, 385. 

Wriher von Windsor. Dir lustigen. Siehe 
unter „Lustigen Weiher." 

Widers/iänstige. Der Ifidcrspänstigen 
Zdhmung. Siehe unter Zähmung der 
Widerspänstigen. 

Widerhtdungen. lieber die bei Sli. vor- 
komraenden Wiederholungen. Vöm 
W. König XIII, 111. 

Il'ie es euch geßilU. Delhis, Nie. Die 
Prosa in Sli.’s Dramen V'^, 227 (s. pag. 
2H!). Lodge’s Kosalyiide und Sh.”s 
As You Like It \'l, 22Ö. Die Bühnen- 
weisnngen in den alten Sh. -Ausgaben 
Vlll, 171 (B. pag. 181). Die epischen 
Elemente in Sh. ’s Dramen All, I 
(s. ]iag. 5). llcusc, Polyniythie in 
drauiatisehen Diehtnngeu Sh.’s XI, 
245 (s. pag. 248). König’s Auflassung 
des Stücks \'1I1, ;>5(i. Seine Ansicht 
über die Abfassungszeit desselben X, 
225. Kopjjcl, Scenen-Kintlieilungen 
mi<l Orts- Angaben in den Sli.’scnen 
Dramen IX, 2119 (s. ^lag. 288;. Thiim- 
mel, lieber Sh.’s Narren IX, 87 (s. 
pag. lOlJ. Tüggenburg. Der arme 
Manu im Toggeuburg ilber Sh.’s ‘Wie 
es euch gefällt’ Xll, 113. Vincke, 
‘Wie es euch gefallt’ auf der Bühne 
Xlll, 186. Emeudation zu As You 
Like It 5, iv i'Bear your body more 
secniing,.\udrey.’ swimining’!') VI, 360; 
XI, 28L Vgl. die Bemerkungen 11, 
‘273; 111, IG; V, 289; VI, 5 und 294. 

Wie malt der Dichter Gcsfaiienl Von 
Viehofl', erwähnt V’, 12. 

WieUmd. Heber seine Uebersetzuug I, 
4; vgl. XVI, 245. lieber Sh.’s Ein- 
fluß auf Wieland VI, 98 IV. 

Wilderersage. ln der Nachlese von 
Kurz IV, 247; vgl. dazu X, 75 Aum. 

Wilhelm. Eugen. Anzeige und Besjireeh- 
ung des von Salkinson ins Hebräische 
übersetzten Othello X, 372. 

lUlhelm Meister. Göthe’s Ansicht über 
Hamlet im W. M. I, 6; Einfluß llam- 
Ict’s auf Wilhelm Meister V, 138. 

Wilkes, Sh. from an American Point of 
View, besprochen Xlll, 302. 

Willcins, George, lieber de.ssen ‘The 
Miserie.s of Inforst Marriagc’IlI, IGOfl’. 

Wxusor, Justin, A Bibliography of the 
Original Quartos and Folios of Sh. 



etc., angezeigt XI, 314; XII, 305: 
XIII, 304; XIV, -207. 

Wintr rmärchcn. Caro, Die historischen 
Elemente in Sh.'s Sturm und Winter- 
märcheu. Aufsatz in Kölbing’s Eng- 
liehen Studien II, angezeigt XVI, 397. 
Delius, Nie. Die Prosa in iSi.’s Dramen 
V, 227 (s. pag. 250). Die Bülmeu 
Weisungen in den alten Sh. -Ausgaben 
l’lll, 171 (s. pag. 183). Die epischen 
Elemente in Sh.s Dramen XII, 1 (s. 
pag. 6). Greene’s Paudosto und Sh.’s 
VVinter’s Tale XV, 22. Elze, Th., 
Italienische Skizzen zu Sh. Dritte 
Folge XV', 230 (s. pag. 253). König’s 
Ansicht über die Chronologie iles 
Stuckes X, 252. Koppel, Scenen-Ein 
theilungen und Orts-Angaben in den 
Sh.’sihen Dramen IX, 269 (s. pag. 
’289). Kozmian, Stanisl., im Athenaeum 
über eine milnische Quelle des VV'inter- 
märehens 311. Toggeuburg. Der 
arme Mann im Toggenborg über Sh.’s 
VV intermärchen Xll, 117. Vincke, 
Garrick’s Bühnenbearbeitung ile.sVViu 
termärchen's V'll, 369. Vgl. die Ife- 
merkuugen III, 182 und 184; V, 282. 

irisrinan. Nie., W'illiam Sh. Autorisirte 
Uebersetzuug. Besprochen II, 385. 

««*•, Paul, Zwei neueutdecktc Sh. 
Quollen XIV, 87; vgl. IX, 33(>. 

Wi/ch-Scenes. On the Witch-Scenes in 
Macbeth. Von T. A. Spaldiug XIV, 338. 

Wieell, Historical Account of all the 
Portraits of Sh. etc. IV, 309 Anni. 

Wolff, Max, John Ford ein Nach 
iihmei- SIi.’s, besprochen XV'I, 395. 

Wolzogtii’s BühnimDcarbeitung des Cini 
belinc V'^Il, 356. 

irt-orf,V\'^.Dyson, Hamlet; from iiPsycho- 
logical Point of V'^iew, angezeigt VI, 
364. 

Wordsv'orth, Sh.’s Knowletlge and Use 
of the Bible, besprochen X, 93. 

Wortspiel um! VV'ortwitz bei Sh. III. 
17; vgl. VIII, 114 fl’.; V’Ill, 251. 

Wright. Clark und Wright’s cominen 
tirte Ausgabe ausgewählter Stücke 
Sh.’s, besprochen Xlll, 305. 

Wälder, Englische Schauspieler in 
Kassel XIV, 360. 

Wunderbares. Tieck’s Aufsatz über 
Sh.’s Behandlung des Wunderbaren, 
besprochen von Hense VI, 107 ö'. 

Blackie’s comprehensivo School 
Series. Tlie Sh. Header, beiug Ei- 
tracts from the Plays of Sh etc., au- 
gezeigt XVI, 379. 
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Zählung der Globc- Edition IV, 371; 
vgl. XIV, 213 Anm. 

'Zähmung der Wider apämtigen. Delius, 
Nie. Die Prosa in Sh.’s Dramen V, 
227 (^8. pag. 234). Die Bühnenwei- 
sungen in den alten Sh.-Ausgaben 
VIII, 171 (s. p. 181). Die epischen Ele- 
mente in der ‘GezÄlimtcn Keiferin’ XII, 
4. Elze, K., Erörterung einer Stelle des 
Stücks 4, I (Sugarsop) XI, 284. No- 
ten und Conjekturen XIII, 84. Elze, 
l'h.. Italienische Skizzen zu Sli. Dritte 
Folge („Die Zähmung der Wider- 
spänstigen“) XV, 231. Ilcrtzberg über 
die ältere Form des Stückes in seinem 
Aufsatz: ,jSh. und seine Vorläufer“ 
XV, 381. Itöhler, Rcinliuld. Zu Sh.’s 
The Taming of the Shrew III, 397. 
König’s Ansicht über die Chronologie 
des Stückes X, 202. Occhelhäuser, 
Die Zechbrüder und Trunkenen in 
Sh.’s Dramen XVI, 25 (s. pag. 29). 
Toggenburg. Der arme Mann im 
Toggenburg über das Stück XII, 121. 
Ueber die ersten AutfÜhrungen des 
Stückes in Deutschland XII, 217; vgl. 
Prölß. Vgl. die Bemerkungen 1, 64; 
II, 180; VI, '286 Anm.; VIII, 73; 
XIU, 94. 



Zarnckc, Ueber den fünffüssigen Jam- 
bus, mit besonderer Berücksichtigung 
auf seine Behandlung durch Lessing, 
Schiller und Goethe, erwähnt XIV, 
231 Anm. 

Zechbrüder und Trunkene in Sh.’s Dra- 
men. Von W. Oechelhäuser XVI, 25. 

Zeitgenosten Sh.’s und ihre Werke. Von 
Bodensti’dt, erwähnt V, 297 ; vgl. 
Malmström. 

Zeitlin, Sh.’s ‘King Henry VIII’ suid 
Rowley’s ‘When you see me, you 
know me.’ Anfsatz in der Anglia, 
Bd. 4, angezeigt XVI, 397. 

Zell, Karl, Uebersetzer von Rio’s Shake- 
speare I, 220. 

Zimmermann, Robert. Dessen Aufsätze 
über Sh. in seinen Studien und Kri- 
tiken besprochen von Ulrici V, 343 flP. 

Zinn, A Throw for a Throne, or the 
Prince Unmasked. By the late Serr 
jeant Zinn, besprochen XVI, 383. 

Zinzow, Dr. Adolf, Die Haniletsage an 
und mit verwandten Sagen erläutert, 
besprochen XIII, 311. 

Zorriila. Vgl. Rojas und Cosens X, 
376; XI, 193. 

Zneeifelhafte Stücke. Siehe unter Shake- 
speare 2. 
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I. Ausgaben sämmtlicher und einzelner Werke 
Shakespeare’s. 



S/iitl-r.tpfare. The First Folio Rcli- 
tion of 16215. l’cprodacid undcr th'.' 
imiucdiate Hnjirrvision ol' H. Staun- 
ton l)j' IMiotolitliiifiraidiy. Iiondnn 186 (. 
(dcschenk 1. K. II. dor Kran riroßher- 
zogin von Hachsen.) 

The Works of M r. M'. üfiai-es/iear. 
By N. Rowc. Vol. I— VII. London 
1709—10. 

Twenty of the Plays of S/ntl-rs/ieare, 
bidng thi! whole Nunihcr printed in 
»iuarto . . . puhlish’d froni tlo- Hriginals 
hy 0. Stccvens. Vol. I — IV. Lon- 
don 1766. 

Mr. W. S/iafrriti>rare, his Oomcdics, 
Ilistories, and Tragedics. [F.d. 
hy K. Capcll.] Vol. I — X. London 
1 '767— 68. 

The Works of Sial'rxiirdr. [Ed. hy 
Th. Ilaniner.] The second Edition. 
Vol. I— VI. Oxford 1770 71. 

The Works of Sh'ihrxpean'. By Mr. 
Theobald. V(d. I XU. London 1772. 

The Dramatic, Works of Stith’x/iran>; 
with Notes hy J. Kann. Vol. I — VI. 
Oxford 1786. 

The Plays and Poems of W. Shnk- 
spearc. with the Corrections and Illus- 
trations of varioas Coninientators [by 
J. Boswell]. Vol. I— XXL London 
1821. 

The Plays of IP. Shalrxprare. Vol. I 
— XX. London, Jones 1826. ((leschenk 
des Herrn Dr. 0. van Dalcn in Berlin.) 

The Oomplete Works of II". fiftok- 
xprare. Leipzig 1837. (Geschenk des 
Herrn C. van Dalen in Berlin.) 

The Pictorial Edition of theWorks 
of Shakxpn-e. Editcd hyCh. Knight. 
Vol. I-VlII. London o. .T. 

The Works of W. ühnkpxppare. By 
J.P. Collier. Vol. I- VIII. London 
1842—41. 



The Drain atie Works of IF. Shakr- 
spparp. By S. W. Singer. Vol.I— X. 
London IH.'Vß. 

The Works of W. Shakpxpeare. By 
Dyee. Vol. I — VI. London IS.bl. 
The Works of IF. Shakexpporr. By 
Dyee. Second Edition. Vol. I — IX. 
London 1864 — 67. 

Shakxppfp'x ''ff erVo. Iferansgcgehen und 
erklärt von N. Delius. Neue Ausgabe. 
Bd. 1 — 7. Elberfeld 1864. (Geschenk 
des Herrn Herausgebers.) 

The Works of Shakexpeare. Editcd 
by H. Staunten. Vol. I — III. Lon- 
don 1864. 

The Works of IF. Sfiakpxpcarc. By 
R. Gr. White. Vol. I— XII. Boston 
186.5. 

The Dramatic Works of IP. Sfiak- 
sppure. By W. Haziitt. Vol. I— IV. 
London 186.5. 

The Supplemcntary Works of JP. 
Sliakxpearp, com|irising his Poems and 
Doubtful Plays. By W. Ilazlitt. 
London 1865. 

TheWorks of IF. Shakexpeare. From 
the Text of A. Dyce’s second Edition. 
Vol. I — VH. Leipzig, Tauchnitz 1868. 
(Geschenk des Herrn Verlegi rs.) 
Doubtful Plays of TP. Shakexppare. 
Leipzig. Tauchnitz 1869. (Geschenk 
des Herrn Herausgebers M. Moltke in 
Leipzig.) 

Cassell’s Illustrated Shakexpeare. 
The Plays of Shakexpearp. Editcd 
by Ch. and M. C. Clarke. Vol. I— III. 
London o. J. 

Shakxpere’x sämmtlich'- Werke. Eng- 
lischer Text, berichtigt und erklärt von 
B. Tschisch witz. Bd. 1. (Hamlet.) 
Halle 1869. (Geschenk des Herrn 
Herausgebers.) 
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A New Varioriiiu Kditiou of Skakt- 
lepettrr. Editcd by H. iF. KurncÜ. 
Vol. I — V. London and I’hiladelpbia 
1871 — 1880. (Vul. III— V sind Ge- 
sehenk des Herrn Herausf'cbers.) 

Tlio Leopold Shak/tpere. 'l'lie Poet's 
Works, in Chionologieal Order froin 
tbc Text of Professor Deliu.s, witn ‘The 
Two Noble Kinsmen’ and 'Edward 111.’, 
and an Introduetiun by E. J. Furni- 
vall. lllustratcd. London, Paris und 
New York. (1877.) 

Tlie Works of IF. Shak.tpcre. Ed. 
with Critieal Notes and Introductory 
Notices by W. Wagner (and L. Proe- 
scholdt). Vol. l — 111. Hamburg 
1880 — 81. (Geschenk des Herrn Hr. 
Proeseboldt.) 

Ühaketpcare, The (toinpletc Works, 
with a Life of tbo Poet, explauatory 
Foot-notcs, eritii’al Notes, and a glos- 
sarial Index. Harvard Ed. by II. N. 
Hudson. Vol. I — XX. Boston 1880 
— 81. (Geschenk des Herrn Professors 
Purneß in Boston.) 

The Hramatic Wo rks of Shakexueare ; 
adapted for I’uniily Keading. By Th. 
Bowdler. New hJdition. London o. .1. 

Shakespeare' s Seleet Plays. Ed. by 
.1. Hunter. (Bichard 11. Uicbardlll. 
Henry Vlll. Julius t'aesar. Oorio- 
lanus. As You Like It. The Mcrchant 
of Venice. 'I’he 'remiicst. Hamlet. 
Twclfth Night. King Lear. Macbeth. 
Othello, .\ntony and Cleopatra. Mid- 
snmmcr Night’s Dream. King Henry IV. 
P. I. II. King John. Cyiubeline. The 
Merrv' Wives of Windsor, ’rroiliis 
and f>es.siila. Kiug llenryVI. Part. 
I 111. All’s WT'IT tbat Ends Well. 
The Two Gentlemcn of Verona. The 
Oiinedy of Errors. laive’s Labour's 
Lost. Titnoii of Athens.) London 
186U— 78. 

The llaiiiiiet Shakspere. Part. 1 — V. 
By A. P. Patoii. Ivlinburgh 1877 
—79. 

Shakespeare's Selei't Plavs. Eil. by 
W. G. Clark and AV. A. Wright. 
(The Merebaiit of V’eniee. — Bicliardll. 
— M.aebetb. - Hamlet. — 'l’be Teni- 
lest. — King Lear. — As You Like 
t. — .liilius Cae.sar. — A Midsuinnier 
Night’s Dream. I Oxford 1869—78. 

Select Plays of Shakspere. Rugby 
Edition. AsY'ou Like 1 1. Ed. by 
Cb. E. Moberly. — Coriolanus. 



Ed by R. Whitelaw. — Macbeth. 
Ed. by Cb. E. Moberly. — Hamlet, 
Ed. by Cb. E. Moberly. — King 
liCar. Ed. by Ch. E. Afoberly. — 
Tbc Tcnipest. Fxl. by ,1. S. Pliill- 
potts. — King Henry V. Ed. by 
Ch. E. Moberly. — London, Oxford 
and Cambridge, 1872 — 81. 

All’s Wel 1, t li at Ends VV'ell. London 
17.’>6. 

Coriolanus. Edited by F. A. Leo. 
London and Berlin 1861. (Geschenk 
des Herrn Herausgebers.) 

Cymbelinc. London 17H4. 

Cymbeline. | Lac Vs Acting Edition.] 
laindon 1861. ((leschenk des Herrn 
Karl Eitner in Weimar.) 

'Phc 'l’ragieall Historie of Hamlet. 
London 1603. (Lithograpbi.sehes Fae- 
simile, nach dem E.xemplar und auf 
Kosten des Herzogs V. Devonshire, in 
-10 Exemplaren. — Geschenk des Herrn 
Timmiiis in Birmingham.) 

'The Tragicall Historie of Hamlet. 
London 1601. (Facsimile und Ge- 
sehenk wie yorber.) 

Hamlet, 1603; Hamlet, 1604; being 
e.\aet Reprints of tbe First and iSccond 
Fslitions . . . by S. 'rinimins. London 
1860. (2 Exemplare, wovon läns Qe- 

.schenk des Herrn Herau.sgebers.) 

Hamlet; tbe, First Quarto, 1603; — 
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H 


amlet. 


London 


17.58. 






H 


amlet, ; 


ind 


As 


You Like 


It 


A 



Speeimen of a New Edition of Ebake- 
speare. London 1819. 

Hamlet, Met ophelderiugen voorzien 
door S. Susan. Deventer 1849. 

11 amlet. Herausgegeben von K. Elze. 
Leipzig 1857. 

Hamlet. Uitgogeyeu en verklaard door 
A. C. lioffclt, Utrecht 1867. 

Hamlet. Erklärt von .1. Heussi. Par- 
chim 1868. 

Hamlet, Englisch und deutsch. Neu 
übersetzt und erläutert von M. M o 1 1 k e. 
Seite IX LXXXVIH und 1 — 64. ladp- 
zig 1869 — 71. (Ge.schenk des Herrn 
Herausgebers.) 

Hamlet. Ed. by P. H. Stratmann. 
London and Krefeld 1869. 
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Kinfi Henry V. Lomloii 1759. 

King Henry VHI, arranged by Ch. 
Kcan. 6. Kd. Kniidon 1S55. 

King Joiin. Jxindoii 17.54. 

.lulius Caesar. I.ii>nd(in 1751. 

Julius Caesar. Für den Selmlge- 
iiraneli erklärt von Ij. Uicchel inan n. 
ranjizig lst>7. (Oeseheiik den Herrn 
Merausgebi'rs.) 

King Lear. Rcvived, witli Alterations, 
by N. Tate. London 1759. 

Maebcth. London 1755. 

Macbeth. With Kxnlanalory Notes se- 
lected froni Dr. Johuson’s and Mr. 
Steevens’s Commentaries. Güttingen 
1778. (G<-8elienk des Herrn Grafen 
Yorck von Wartenbnrg in Weimar.) 

.Macbeth, (edited by) M. 1’. Lindo. 
Arnhem 1853. 

Macbeth. hidition classiiine par S. 
Uarmesteter. I’aris IHHI. 

Measnre for Measnre. London 1734. 

The Merchant of V’eiiice. Ismdon 
1755. 

The Merehant of V'eniee. Edited, 
with Notes, by W. J. Kolfe. New- 
York 1873. 

The Merchant of Venice. Für den 
Sehnlgebrauch erklärt von L. Kie- 
chelmann. Leipzig 1878. (Geschenk 
des Hi’rru Herausgebers.) 



Midsnniiner Night’s Dream. The 
First Quarto, 1600: a Faesimile in 
photolithngraphy, by W. Griggs, with 
Introdnctioii by J. W. Ehsworth. 
Isjiidon 1880. 

Midsninmer Night’s Ifreani. The 
Seeond Quarto, 1800: a Faesimile in 
photolithography, by W. (iriggs, with 
Infrodnetion by J. W. Ebsworth. 
London 1880. 

Mneh Ado Ahont Nothing, l’hoto- 
lithograjihed froin the Matcldess Ori- 
ginal of 1800 in the läbrary of the 
Earl of Klle.smere. Lonilon 1864. 

Othello. l.sindoii 1756. 

Richard II. Ry 11. G. Robinson. 
Edinburgh 1887. 

Rieharii 111. Alter'd from Shakesjaiar 
by C. Cibber. London 1757. 

Uie hard 111. Revised by ,1. P. K einble. 
London 1818. 

Romeo and Jnlietta. With Alt«'- 
rations, and an additional Scene; by 
I). (iarriek. London 1768. 

The Tempest. Eilitcd, with Notes, 
by W. J. Ivolfe. New-Y’ork 1871. 

The Winler’s Tale; with Alterations 
by ,1. 1’. Kemhle. Now firstpublishc’d, 
as il is aeted by Their Majesties Scr- 
vaiits of the ’riieatre Royal, Drury 
Laue. Ismdon 1802. 



Shake»i^are and Fletf.her. The Two Noble Kinsmeu. Ed. by W. W. Skeat. 
Camliridge 1875. 



The Poems of Shakupeare. Eilited by 
R. Bell. London o. .1. 

Venns and Adonis, from the hitherto 
Unknown Edition of 1599; The Pas- 
sionate Pilgrime, from the. First 
Edition of 1599; Epigrammes, written 
by Sir J. Davies, and eertaine of 
(fv'id’s Elegies, translated by Chr. Mar- 
lowe. Edited by Ch. Edmoiids. Lon- 
don 1870. 

Shakespeare’ -ti^onncts, anda Lover’s 
Complaint. Reprinted in the Ortho- 



grapliy , and Punetuation of the 
Original Edition of 1609. Ismdoii 
1870. 

Shakespeare’ s Sonnets; reproduced in 
Faesimile. From the ( Iriginal in the 
Library of Bridgewater House. Lon- 
don 1862. 

The Sonnets of II Shaksprre, rear- 
ranged and divided into fonr Parts. 
Witli an Introduction etc. London 
1859. 
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II. A. Uebersetzungen und Buhnenbearbeitungen der Dramen 

Shakespeare’s. 

1) In deutscher Sprache. 



Shake»prar’.i Theatralische Werke. 
Aus «lein F.nglisclieti übersetzt von 
Hcrni Wieland. Hd. 18. Zürich 
1762— 6H. 

.SAa/I'e.»/)ear’.t S e h a u 8 p i e I e. Neue Aus- 
gabe. Von J. J. Escheiiburg. Hil. 1 
— 12. Züricli nT.*) — n77.(<}escTienkde8 
Herrn Oberhofinanjchalls FreiheiTH II. 
von F’rieson in Dresden.) 

^ihnkxmnrr’x Schauspiele von ,1. H. 
Voß und dessen Srihnen II. Voß und 
k. Voß. Hd. 1 — it. Deipzig 1818— lil. 
4 — tt. Stuttgart 1822 — 2'J. (Geschenk 
iler Buehhaiidlung F^ A. Hrockhaus 
in Leipzig.) 

Shnktptnre’s dramatische Werke, 
übersetzt von Ph. Kaufmann. Th. 
1 — 4. Berlin und Stettin 1820 — 38. 

Shakspeare f dramatische Werke, 
übersetzt von F^. Ortlepp. Bd. 1 8. 

Nachträge; Bd. 1 — 4. Stuttgart 1830 
—40. 

Skak.ipere'sche Dramen. Uebersetzt 
von C. Heinichen. 1.— 5. Heft. 

Bonn ISilS — 81. (Geschenk iles Herrn 
Geh. Regierungsraths Dr. Delius in 
Bonn.) 

a/taki‘»prnrp in deutselier licbersetzung. 
Bd. 1 — 9. Hildburghausen 1887. (<}e- 
.schenk des Herrn Dr. Panse in Weitiiar.) 

t<hakespeare's dramatische Werke. 
Deutsche Volksausgabe. Herausge- 
geben von M. Moltke. Bd. I — 12. 
Leipzig (1868). (Geschenk des Herrn 
Uebersetzers.) 

Shakexpnare'x dramatische Werke 
nach der üebersetzuug von A. W. 
Schlegel und L. Tieck sorgfältig 
revidirt und theilweise neu bearbeitet 
etc., unter Redaction von H. ülrici 
herausgegeben durch die Deutsche 
Shakespeare-Gesellschaft. IW. 
1 — 12. Berlin 1867 — 71. (Geschenk 
des Herrn Verlegers.) 

S/iake-tpeares dramatische Werke. 
Nach den Sehlegel - 'P i e c k'schen 
licbersetzungen für die deutsche Bühne 
bearbeitet von W. Oechelhäuser. 
Bd. 1—27. Berlin 1870 Weimar 



1878. (Gesehi'iik des Herrn Bear- 
beiters.) 

S/i<tkx}>ere\ sämmtliche dramati- 
sche Werke in drei Bänden. Ueber- 
selzt von Schlegel, Benda und 
Voß. Leipzig, Ph. Reelam o. J. (1870.) 
(Geschenk des Herni Herausgebers 
M. Moltke in Leipzig.) 

S/iakr.tprari>'s Werke. Für Haus uiiil 
Schule deutsch mit F.inleitungen und 
Noten bearbeitet von A. Hager. 
Bd. 1 — 3. F’reiburg im Breisgau 1877 
bis 1878. (Geschenk des Herrn Be- 
arbeiters.) 

F'amilien-Shakspeare. Fline zusain- 
menhängeude .4>iswahl aus Shak- 
speare’s Werken in deutscher me- 
trischer Uebertragung. Mit Flinlei- 
luugen etc. von O. L. B. Wölfl. 
Leipzig 1849. 

Shaki-^pra rc /I Historien. Deutsche 
Bühnenausgabc von F’. Dingelstedt. 
Bd. 1— .3. Berlin 1867. 

tShakeicpcart'it \ntoi\iuH und Cleopa- 
tra. Auf Grundlage iler Tieck’scunui 
üebersetzuug neu bearbeitet und für 
die Bühne eingerichtet von F’. A. Leo. 
Halle 1870. (Geschenk des Herrn Be- 
arbeiters.) 

Antonius und Cleopatra. Trauer- 
spiel in 5 Akten von Shakspere. 
Nach Delius’ Ausgabe für die Bühne 
übersetzt und bearbeitet von G. Frei- 
herrn Vincke. FVeiburg im Breisgau 
1876. (Geschenk des Ilerni Bearbei- 
ters.) 

Cymbelinc. Schauspiel in fünf Auf- 
zügen von Shakyiere. Nach Delius’ 
Ausgabe für die Bühne übersetzt und 
bearbeitet von G. Freiherm Vincke. 
Freiburg im Brcisg.au 1873. (Geschenk 
des Herrn Bearbeiters.) 

Shaktperc'n König Eduard der 
Dritte. Uebersetzt und mit einem 
Nachwort begleitet von M. Moltke. 
Leii)zig o. J. (Geschenk des Herrn 
Uebersetzers.) 

Ende gut. Alles gut. Schauspiel in 
fünf Aufzügen nach Shakspere. 
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Nach Delius' Ausgabe für die Bühne 
übersetzt und bearbeitet von 6. Frei- 
berm Vincke. Freiburg im Breiseau 
1871. (Geschenk des iftrnj Bearbei- 
ters. 

Hamlet, Prinz von Düunemark. Ein 
Trauerspiel in 6 Aufzügen. (Nach 
Shakespeare von F. L. Schröder.) 
Zum Behuf des I iamburgischen Thea- 
ters. Hamburg 1777. 

H anilet, Prinz von Dännemark. Ein 
Trauerspiel in fünf Aufzügen nach 
dem Shakes pear. Aufgeführt von 
der unter Direktion des Herrn Andre 
Schopf stehenden deutschen Schau- 
spielergesellsehaft. .Augsburg 1777.(Ge- 
scht'nk lies Herrn Professors Dr. Leo 
in Berlin.) 

Hamlet, Prinz von Dauneinark. Ein 
Trauerspiel in fünf Aufzügen nach 
Shakspear. Zum Behuf des Frank- 
furter Theaters. Frankfurt und Offen- 
bach 1779. (Geschenk des Herrn Pro- 
fessors Dr. Leo in Berlin.) 

H amlet, Prinz von Daunemark. Ein 
Trauerspiel in sechs Aufzügen. Zum 
Behuf des Hamburgischen Theaters. 
Neue Aud. Hamburg 1781. (Ge- 
schenk des Herrn Professor Dr. Leo 
in Berlin.) 

Hamlet, Prinz von Dännemark. Ein 
Trauerspiel in sechs Aufzügen. Zum 
Behuf des Hamburgischen Theaters. 
Nebst BriX'kmaun’s BildniS als Hamlet. 
Neue Aufl. Hamburg 1782. 

H amlet, Prinz von Dännemark. Ein 
Trauerspiel in fünf Aufzügen. Nach 
Shakespoar. (Hamburgisches Thea- 
ter. Bd. 3. Hamburg 1788.) 

Hamlet Trauerspiel in sechs Aufzügen 
von W. Shakespear. Nach Goethe’s 
Andeutmigen im Wilhelm Meister und 
A. W. Schlegers Uehersetzung für 
die deutsche Bühne bearbeitet von 
A. Klingemanu. Leipzig und Alten- 
burg 1815. 

Shak-rpeare’x Hamlet, für das deutsche 
Theater bearbeitet von K. J. Schütz. 
Neue unveränderte Ausgabe. Leipzig 
1819. 

Hamlet, eine Tragödie von W. Shake- 
speare. Uehersetzt von J. B. Mann- 
bar t. Sulzbach 1813. 

Shakspeare’x Hamlet, in Deutscher 
Uebertragung (von F. Jeucken). 
Hamburg 1834. 



Hamlet von W. Shakspeare, über- 
setzt von R. J. L. Samson von 
Himmelstiern. Dorpat 1837. 

1 )ie erste Ausgabe der Tragödie Hamlet 
von W. Shakespeare. London 1603. 
Uebersetzt von A. Ruhe. Inowra- 
claw 1844. 

Hamlet, Prinz von Dänemark. Tra- 
gödie des Shakspeare. Deutsch von 
E. Lobedanz. Leipzig 1857. (Ge- 
schenk der Verlagshandlung.) 

Hamlet, Prinz von Dänemark. Drama 
von W. Shakspeare, übersetzt von 
W. Hagen. Nr. 116 des Bühnen- 
Rei>ertoir8 des Auslandes, herausge- 
geben von Both (L. .Schneiderl. 
(Berlin o. J.) 

Hamlet. Grosse Oper. Nach Shake- 
sjieare von M. Garn) und J. Bar- 
bier. Deutsch von W. I.ianghans. 
Musik von A. Thomas. Berlin 1869. 

Shnke.tpearr, Hamlet, ln wort- und 
sinngetreuer Prosa-Uebersetzung von 
<1. Hackh. Stuttgart 1874. 

Der travestirte Hamlet. Eine Bur- 
leske in deutschen Knittelversen mit 
Arien und Chören von K. L. Gieseke. 
Wien 1798. 

Prinz Hamlet von Däiiuemark. Mario- 
nettenspiel (von J. F. Schiuk). Ber- 
lin 1799. 2. verb. Aull, daselbst 1800 . 

Hamlet. Eine Karrikatur in drey Auf- 
zügen, mit Gesang in Knittelreimen. 
Von J. Perinet. Wien 1807. 

Schakespear in der Klemme, oder 
Wir wollen doch auch den Hamlet 
spielen. Ein Vorbereitungsspiel zur 
Vorstellung des Hamlets durch Kin- 
der, von Sc hink, aufgeführt im 
k. k. Kärntnerthor Theater. Wien 
1780. 

Der neue Hamlet. In drey Acten. 
Nebst einem Zwischenspiele I ’y ra m ns 
undThisbe genannt, in zwey Acten. 
Von Herrn von Mauvillon. Grätz 
1800. 

Prinz Hamme.lfett und Prinzessin 
Pu mp hei ia. Eine Trauerposse für 
Polichinell- und Kasperletheater von 
Dr. Sperzius. Neu-Ruppin o. J. 
(Geschenk eines Ungenannten.) 

Shaksprare's König Heinrich VIll., 
übersetzt von Wolf Grafen von Bau- 
dissin. Hamburg 1818. 

König Heinrich VIH. Schauspiel 
von Shakespeare. In das Deutsche 
übertragen von S. H. Spiker. Berlin 
1837. 
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Julius Caesar uder Die Verschwörung 
des Brutus. Ein Trauers])icl in sechs 
Handlungen v<m Shakes|>eare. Für 
die Mannheimer Bühne bearbeitet (von 
W. 11. von Dalberg). Maunhciin 
1h75. 

Der Kaufmann von Venedig. Schau- 
siäel in fünf Aufzügen von Shake- 
speare. Für die llarstellung ein- 
gerichtet voiiC. A. West. Wien 1H41. 

Die Komödie der Irrungen. Lust- 
spiel in drei Akten von W. Shakc- 
siicare. Für die Bühne eingerichtet 
von K. von ILiltci. Berlin Itslü. 

König Lear. Ein Trauerapiel in fünf 
Aufzügen. Nach Sliakespear (von 
Fr. L.* Sehröilcr). Hamburg 1778. 

K(inig Lear. Ein Trauerspiel in fünf 
Aufzügen. Nach Sliakespear. Auf 
dem Augsburger 'Plieater zum ersten 
.Mal auigefülirt unter der Direetion 
Herrn Sehikaneder’s. O. O. I77!t. 

König Lear. Trauerspiel iii fünf Auf- 
zügen von Shakspearc. Neu über- 
setzt. und für die deutsebe Bühne frei 
bearbeitet, von J. B. von Zahlhas. 
Bremen 1821. 

!>hakeiipran;’.i König Lear. Für die 
Bühne übersetzt von Beauregard 
Pandin (K. F'. von jariges). Zwickau 
1821. 

König Lear. Trauerspiel in fünf Auf- 
zügen von Shakespeare. Für die 
Darstellung eingerichtet von C. A. 
VV'est. Wien 1841. 

Maaß für Maaß. Ein Trauerspiel 
in fünf Aufzügen. Nach Shake- 
spear. Schwerin und Wismar 1791. 

Maaß für Maaß. Schauspiel in T> Auf- 
zügen von Shakspere. Nach Delius’ 
Ausgabe für die Bühne übersetzt und 
bearbeitet von G. Freiherrn V'^incke. 
Freibnrg iin Breisgau 1871. (Geschenk 
des Herrn Bearbeiters.) 

(Stephani der Jüngere.) Macbeth. 
Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. 
O. O. und J. (Wien 1774.) (Geschenk 
des Herrn Grafen Yorck von Warten- 
burg in Weimar.) 

Macbeth, ein Trauer.spiel in fünf Auf- 
zügen von S h a k e s p e a r. Fürs hiesige 
Theater adaptirt und herausgegebeu 
von F. J. Fischer. Pr^ 1777. 

Macbeth, ein Trauerspiel in fünf 
.Aufzügen nach Sliakespear von 
H. L. Wagner. Frankfurt a. M. 1779. 

Macbeth, ein Trauerspiel von Shake- 
spear, zur Vorsb'llung auf dem Hof- 



theater zu Weimar eingerichtet von 
Schiller. 2. Aull. Tübingen 1801. 

tihaJcespeare’n Macbeth. Uebersetzt 
von S. H. S pik er. Berlin 1826. 

Shak-tprare X Macbeth, übersetzt von 
K. Lachuiaiiii. Berlin 1829. 

Shakspere als Vermittler zweier Natio- 
nen. Von K. Simrock. Probeband. 
Macbeth. Stuttgart und Tübingen 
1842. 

Shnksperes Macbeth, übersetzt von 
A. Jacob. Berlin 1848. 

Macbeth nach Shakespeare. Als 
Maiiuscript gedruckt. Weinheim 1867. 

Shakespeari^s Macbeth, übersetzt und 
kritisch beleuchtet von G. Meßmer. 
München 187.Ü. 

Macbeth inetrisch in’s Deutsche. ül>er- 
setzt (mit gegenüber gedrucktem Origi- 
nal) von G. Solling. Wiesbaden 1878. 
(Geschenk des Herrn Geheimen Re- 
gierungsratiis Dr. Delius in Bonn.) 

Otliello, ein Trauerapiel in fünf Auf- 
zügen nach .Shackespear. Frank- 
furt und Lei])zig 1769. 

Shak.spear's Othello. Aus dem Eiig- 
li.sehen von L. Schubart. licipzig 
1802. 

Othello. Trauerspiel iu fünf Aufzügen 
von Shakespeare. Für die Dar- 
stellung eingerichtet von C. A. West. 
Wien 1841. 

Richard der zweyte, ein Trauerspiel 
in fünf Aufzügen von Sliakespear, 
fürs hiesige Theater adaptirt. Prag 
1777. 

Shakespear's Richard II. Ein Trauer- 
spiel für die deutsche Schaubühne von 
O. vonGemmingen. Mannheim 1782. 

Shakspeare’s Richard II., Hein- 
ricli IV. und Heinrich V. Ueber- 
setzt von R. J. L. Samson von 
Himmelstiern. Bd. 1. 2. Riga 1848. 

Richard Hl., ein Trauerspiel in .ö Auf- 
zügen nach Weiße (uuu Schäcke- 
sjiear). Für die Schuchische. Bühne 
bearbeitet von dem Schauspieler 
C. Steinberg. Königsberg i. Pr. 
1786. 

Romeo und Julie, ein bürgerliches 
Trauerspiel in fünf Aufzügen (von 
Ch. F. Weiße). 2. Aufl. Leipzig 
o. J. (Gc.schcnk des Herrn Professors 
Dr. Leo in Berlin.) 

Romeo und .lulie. Ein Trauerspiel 
in fünf Aufzügen 'nach Shakespear 
frey fürs deutsche Theater bearbeitet. 
Leipzig 1796. 
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Romeo und Julie. Trauerspiel in 
fünf Aufzügen von Shakespeare. 
Zur Darstellung eingeriehtet von 
C. A. West. Wien 1H41. 

Romeo und Julia. Tragödie des 
Shakspeare. Deutsch von E. Lobe- 
danz. Leipzig 18.Ö5. (fleselienk der 
V erlagshandlung.) 

Der Sturm oder die bezauberte Insel. 
Ein Sehauspiel in zwei Aufzügeti nach 
Shakespear von Schiuk. Wien 
1770. 

Der Sturm, oder die bezauberte Insel. 
Ein Singspiel in zwey Aufzügen. Nach 
dem Shak espeare’schen Schau- 
spiel: Der Sturm bearbeitet von 

J. W. D. Cassel 1798. 

Shakespeare' s Sturm. Deutsch von 
Pr. Dingelstedt. Hildburghausen 
1866. (Geschenk des Herrn Ueber- 
setzers.) 

Shakspeares Troilus und Cressida. 
Uebersetzt von Beauregard Han- 
dln |K. F. von Jariges). Berlin 1824. 

Die beyden Veroneser. Ein Sehau- 
spiel iii 4 Aufzügen. Nach Shake- 
spear’s Sehausjüele, gleiches Namens, 
bearbeitet von Kleediz. Sehneeberg 
1802. 

Viel Lärm um Nichts. Lustspiel in 
vier Aufzügen von Shakspere. Nach 
Delius’ Ausgabe für die Bühue über- 
setzt und bearbeitet von Gisbert 
Frhr. Vincke. Freiburg im Breis- 
gau 1877. (Geschenk des Herrn Be- 
arbeiters.) 

Viola. Lustspiel in 5 Aufzügen. Nach 
Shakespeare’ s ; Was ihr wollt für 
die Bünne bearbeitet von Dcinhard- 
stein. Wien 1841. 

Die lustigen Weiber zu Windsor. 
Ein Lustspiel von Shakespear. Güt- 
tingen 1786. 



Die lustigen Weiber vonWindsor 
von Shakspeare. Neu und getreu über 
setzt. Königsberg 1826. 

Shakespeare. De lostgen Wiewer 
von Windsor, en ’t Plattdietsohe 
äwersett von R. Dorr. Licgnitz 1877. 
(Ge.schenk des Herrn ITebersetzer.-i.) 

Gideon von Troniberg. Eine Posse 
in drey Aufzügen nach (den lustigen 
Weibern vonWindsor vonlShake- 
apear. Von W. H. Brömel. O. O. 
1794. 

Die lustigen Weiber in Wien. Ein 
Sittengemilhlde in 4 Aufzügen. Nach 
Shakespear’s lustigen Weiber von 
Windsor. Innsbruck und I^eipzig 
1794. |G esehenk des Herrn Verlegers 
J. A. Barth in Leipzig.) 

Der Widerspenstigen Zähmung. 
Komische Oper nach Shakespeares 
gleichnamigen Lustspiel frei bearbei- 
tet von J.V. Widmann. Mu.sik von 
H. Goetz. Leipzig o. J. (Geschenk 
der Großhcrzüglichen General -Inten- 
danz in Weimar.) 

Wie es euch gefällt. Lustspiel in .l 
Aufzügen von Shakespeare. Nach 
A. W. von Schlegel's Uebersetzung 
für die deutsche Bühne eingerichtet 
von J. Pabst. Dresden 1864. 

Kunst über alle Künste Ein bös 
Weib gut zu machen. Eine deut- 
sche Bearbeitung von Shakespeare’s 
The Taming of the Shrew aus 
dem Jahre 1672. Neu herausgegeben 
von R. Köhler. Berlin 1864. (Ge- 
schenk des Herausgebers.) 

Vier Schauspiele von Shakspeare 
(Eduard 111. Th. Cromwell. Sir John 
Oldcastle. Der Londoner verlorne 
Sohn). Uebersetzt von L. Tieck. 
Stuttgart und Tübingen 1836. 



2) In holländischer Sprache. 



Cymbeline van Shakspere. Vertaald 
door E. A. F. Burgersdijk. Utrecht 
1878. (Geschenk des Herrn Ueber- 
setzers.) 

Hamlet, naar het Engelsch van W'. 
Shakspere, door A. S. Kok. Haar- 
lem 1860. 

Macbeth, Treurspel van W. Shake- 
speare, uit het Engelsch, in de voet- 



maat van het oorspronkelijke, vertaald 
eu opgehelderd door Jurriaan Mou- 
lin. Kämpen 183,5. 

Shakspear. Macbeth, Drama iu’t Ne- 
derlandsehe vertaald door N. Destan- 
berg. Gent 1869. (Geschenk des 
Herrn Oberbibliothekars F. Vander- 
haeghen in Geut.) 
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3) lii friesischer Sprache. 

De Keapman feu Venetien in Ju- foarfrieske trog R-Posthumus. Grinz 

lius Cesar, twa Toneelstikkon fcn 1329. 

Willem Shakspcare: uut it Ingclsk 



4) In dänischer Sprache. 



ir. Shak-speare’.i Tragiske Voorker, 
oversatte af P. Poersom (og P. F. 
Wnlffi. 1. — <>. Deel. Kiöbenhavii 
1.H07 — 1«1S. 

Hamlet, Prinz af Daunemark. Tra- 
gm’dlc af Shakespear. Oversat af 
Eugclsk. Kiühenhavii 1777. 



En Skiaersommernats Dröm. Lyst- 
spil af Shakespeare. Oversat af 
A. Oehlenschläger. Kiöbenhavn 
1316. 

Storinen. Et Syngespil i tre Afdelin- 
ger af W. Shakespeare. Otnarbei- 
ted til Kunzens efterladte Partitur 
afL. Chr. Sander. Kiöbenhavn 1318. 



5) ln isländischer Sprache. 



Hamlet, Dana-prins. Sogarleikur 
(Tragedia). Eptir W. Shakspcare. 1 
Isleiizkri pyöingu eptir M. Jochuins- 
son. Reykjavik 1373. 

I>ear Konungnr. ,Sorgarleikur eptir 
W. Shakspcare. 1 isleiizkri pyöingu 



eptir St. Tliorsteinsson. Reykjavik 
1873. 

Macbeth. Sorgarloikur (Tragedia) eptir 
W. Shakespeare. M. Jochumsson 
hefir isieuzkad. Reykjavik 1874. 



6) ln schwedischer Sprache. 



Shal-fpeare’s Dramatiska Arbeten, 
efter C. A. Hagbergs öfversättniug 
med hänsyn tili den sceniska fram- 
ställuingen och för läsning i hemmet 
bcarbetade af W. Bolin. Med illus- 
trationer af Sir J. Oilbert. 111. IV, 



1—4. V. Lund (1880—1881). (Ge- 
schenk des Herrn Bearbeiters, | 
Köpmanne.n i Venedig. Skiidcspel i 
fein Akter af W. Shakespear. f’örs- 
^■enskadt och för scenen behandladt 
af N. Arfwidsson. Stockholm 1854. 



7) ln lateinischer Sprache. 



Oulielmi ISfialc-iperii Julius Caesar. 
Latine reddidit 11. Denison. Editio 
II. Oxonii et Loudini 1869. 
ühalctperi Julius Caesar. Ad textum. 



qiialem N. Delius constituit, an^cum, 
in senarios latiuos transtulit Tb. J. 
Ililgers. Dessaviae 1872. (Geschenk 
des Herrn Professors Dr. Elze.) 



8) In französischer Sprache. 



Shakespeare traduit de F Angl ois, par 
M. Le Tourneur. T. I — XX. Paris 
1776—1882. 



Oeuvres dramatiques de Shak- 
speare. Traduction uouvelle par B. 
Laroche, prdcddde d'uue introduc- 
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tion 8Ur le gönie ile Shakspeare par 
A. Duiiia^. T. 1. II. Paris 1S39 — lö40. 

Hamlet, Prince de Dänemark. Drame 
en vers cn cinq actes et huit parties 
par MM. A. Dumas et P. Meurice. 
Kepresente pour la premiere fois, ä 
Paris, le 15. Dec. 1847. (Tli6ätre con- 
temporain illustrd. 18. et 19. Livrai- 
son. Paris o. J.) 

Hamlet, traduit de Shakspeare par 
P. de (Taral. Paris 1868. 

Hamlet, Prinec de Dänemark, tragi'die 
en 5 actes par W. Shakespeare, 
traduite en proso et en vers, avec une 
|ir6faee et mi comnientaire critique 
et exjilieatif par Th. Keinach. 'Pexte 
rcvise en rcf;ard. Paris 1880. (Ge- 
schenk des Ilerni Uebersetzers.) 

tihahsueare. Jules C6sar, Tragedie, 
traduite en vers fran^aiis, preeedee 
d’nne etude et snivic de notes par 
G. Carlhant. 2. Edition. Paris 1865. 

Le roi Lear, trsig^die en 5 actes et 
en vers, par M. Ducis. Paris 1789. 

Macbeth, trag6die en 5 actes et en 
vers. Par J. F. Ducis. Nouvelle 
edition, augmentie de variautes. Pa- 
ris 1790. 



Macbeth, tragedie en 5 actes en vers 
d’apr^s Shakspeare par L. HaI6vy. 
Nouv. Edition. Paris 1862. 

Macbeth (de Shakspeare), drame en 
5 actes, en vers, par J. Lacroix. 
2. Edition. Paris 1863. 

Othello ou le More de Venise, 
Tragedie. Par le citoyen Ducis. 
Paris, an U. 

Le More de Venise, Othello. Tra- 
gödie traduite de Shakspeare cn vers 
frainjais, par le C-te. Ä. de Vigny. 
Paris 1830. 

Komöo et Juliettc, Tragedie, par 
Ml-. Ducis. Paris 1772. (Geschenk 
des Herrn Freiherrn Wcndeliu von 
Maltzahn in Weimar.) 

Romöo et J uliettc. Tragedie en 5 
actes de Shaksjieare, traduit«! en 
vers fran^ais par M. E. Deschamps. 
Paris 1863. (Geschenk des Herrn 
Grafen Wolf von Haudissin in Dres 
den.) 

La T e m p e t e : Tragödie de W. Shake- 
speare. Traduite en vers fran^ais 
par le Chevalier de (Jhatelain. 
Londres 1867. 



9) In italienischer Sprache. 



Opere di Shakspeare. Nuova vei-sione 
italiana di diver.si traduttori edita e 
corredata di note e dell’ analisi del 
dramma 11 Ke Lear da G. Jan. 
Programma i: Saggi. Parma 1838. 
Opere di Shakspeare. Traduzionc di 
G. Carcano. Prima edizione illu- 
strata. Vol. I — XL Milano, Pisa, 
Napoli 1875—1881. 

Alcune Tragedie e Drammi di 
(jhtglielmo Shakespeare. Nuova tra- 
duzione daH’ originale iuglosc. Vol. I. 
(Otello. La Tempesta.) U. (11 Re 
Lear. Macbeth.) UI. (Sogno di una 
notte di mezza state. Romeo e triu- 
lietta.) Milano 1834. 

Amlcto di Shakespeare. Tradotto in 
versi c prosa conforme al testo (da 

L. Matteucci). Milano 1875. 
Oimbelino, tragedia di G. Shak- 
speare, recata in versi italiana da 

M. Leoni. Pisa 1815. 



11 Mercante di Venezia di G. Shak- 
speare. V%!rsioue di P. Santi. Mi- 
lano 1839. 

La Morte di Giulio Cesare. Tra- 
gedia di G. Shakspeare recata in 
versi italiani da M. Leoni di Parma. 
Pisa 1815. 

Otello, tragedia di Shakspeare, re- 
cata in Italiano da 1. Valletta. 
Firenze 1830. 

Romeo e Giulietta. Tragedia di 
G. Shakspeare, recata in versi ita- 
liani da M. Leoni di Parma. Firenze 
1814. 

Romeo e Giulietta di G. Shakspeare. 
Versione di O. Garbarini. Milano 
1840. 

La Tempesta. Dramma di G. Shak- 
speare, recato in verti italiani da 
IVi. Leoni di Parma. Pisa 1815. 
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10) In »panischer S]>rache. 



Obras de Sholxpearr, tradueiihis 
lieliuente del original ingles por 
M. de Velasco y Kojas, Marques 
de Dos Hermanas Vol. 1. II. III. 
Madrid 1872-1S77. 

Hamlet. Tra^edia ile Guillermo 
Shakespeare. Tradiicida e ilustraila 
eou la vida del autor y notas eritica.s. 
Por Inarco Celeuio P. A. (L. F. 
Moralin.) Madrid 1798. 



El Principe HAmlet, drama träfpco 
fantästieo, en tres aetos y eu verso, 
inspirado por el Hamlet de Shah- 
spearr y escrito expresamente para el 
primer actor Don Antonio Vico, por 
O. Coello. Madrid 1872. 

Macbßth ]>er G. Shakespeare. Ver- 
sion al Castellano de G. Macplier- 
son. Madrid 1880. 



11) ln rumänischer Sprache. 

Macbeth. Tragoedie. in ciuci acturi de Shakspeare, tradiise d’in euglisesce de 
P. P. Garp. Jassi 1864. 



12) In neugriec 

‘ApXiTo«, ßaoiXdirtu; tfjt Aoivloi«, 

•poöi'i voO "AffXn’j Sai?r:i(po'j, evoti- 
yoj; ptxatfpasDeioa, i<7:ö 'I. II. Ilep^a- 
vdyXou. Athen 1858. 

SaiÄOir e i po'j ' PiDpaioc aai ’l O'j). lixa, 

13) In p o I n i 8 

Dziela WiUiama Shalspeare. Prze- 
kladal Ignacy Kefalinski. (Sh’s 
Werke, llebensetzt von I. K.) Tom 1. 
Hamlet. Ih^meo i Julia. Sen w wigi- 
lia 6. Jana. (A Midsummer- Night’s 
DVeam.) Tom II. Machet. Kröl Eear. 
llurza. (The Tempest.) Wilno 1840 — 
1841. (Geschenk des Herrn St. Kro- 
nenberg in Warschau.) 

Dramata WilljaTna Shakxpcar’a. Prze- 
klad z pierwotworu. (W. Sh’s Dra- 
men. Uebersetzung aus dem ( Iriginal.) 
Tom I. Hamlet. Romeo i Julja. 
Tom II. Macbeth. Wieczor trzech 
Kröli. (The Twelfth Night.) Krol 
Lear. Krotochwila z pomylek. (The 
Comedy of Errors.) Tom HI. Kröl 
Ryszard III. Ukröcenie spfrrncj. (The 
Taming of the Shrew.) Kupiec We- 
necki. (The Merchant of Veniee.) 
Wiele halasu o nie. (Much Ado About 
Nothiiig.) Warszawa 18.57 -18.58. (Die 
Uehersetzuug ist von Josef Pas- 
zkowski.) (Geschenk de.» Herrn St. 
Kroncubei^ in Warschau.) 

Dziela dramatyezue II'. Shakespeare 
(Szekspara). Wydaiiie illustrowam; 
ozdobione 545 drzeworytami rysunku 
H. C. Selousa. Przeklad St. Kom- 



ischer Sprache. 

’IIDIXXos zol '0 ^aaiXEU? Aijp. 

TpaY(pöi<jt is Toü ’ pExatppa- 
ailEiooii ötiö A. BizeXa. ’F.v ’ASH.vTt 
1876. (Geschenk des Herrn üeber- 
setzers.) 

her Sprache. 

miana, J. Paszkowskiego i h- 
lllricha z do<laniem zyciorysu iwiy 
i objasiiieü pod redakeya J. 1. Kra- 
szewskiego. (Sh. ’s Draniat. Werke. 
lUastrirte Ausgabe mit 545 Holz- 
schnitten nach Zeiehmuigen von II. C. 
Selous. Uebersetzt. von St. Kokmi.iii. 
J. Paszkowski und J. Ulrich mit eiaer 
Lebensbeschreibung des Dichters und 
Erläuterungen unter Redactioii von 
J. 1. Krasziuvski.) T. 1 — III. War- 
szawa 1875 — 77. (Geschenk der Her- 
ren St. Kronenberg und H. Nelken- 
bäum in AVarschau.) 

Szekspir. Puste kobiety z Wind 
sor’u. ('Fhe Merry Wives of AVind 
sor) przelokyl John of Dycalp. 
(Uebersetzt von Jolui of D.) WiliiD 
1842. (Geschenk des Herrn St. Kre 
uenberg in Warschau.) 

Szekspir. Pöluocua godzinn. (The 
Twelfth Night.) Przeklad .lohua of 
Dycalp. (Uebersetzung von John 
of D.) AA^ilno 184.5. (Ge.schcuk dfe j 
Herrn St. Kronenberg in AA’arsclian.' 

Dziela WiUiama Shakspeare. Przt'klad 
Johna of Dycalp. (.Sh.’s AA’erke. 
Uebersetzung von John of Dycalp.) | 
Tom III. (Kröl Henryk IV.) Will).. I 
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1847. (Der Uebersetzer heißt eigent- 
lich Jan Placyd. Placyd rückwärts 
gelesen = Dycalp.J (Deschenk des 
Herrn ist. Kronenberg in Warschau.) 

Kröl Jan. Draraat w pigeiu aktach 
W. Szekspira. Przektad Jdzefa 
K o r z e II i o w s k i e g o. Sofoklesa 
Edyp Kröl. Przeklad z Greckiego 
Alfonsa Walickiego. (König Jo- 
hann. Schauspiel in fünf Akten von 
W. Sh. Uebersetzung von J. Kor- 
zeniowski. König Oedipiis des So- 
phokles. Uebersetzung aus dem Grie- 
chischen von A. Walicki.) Wiliio 1845. 
(Geschenk des Herrn St. Kronenberg 
in Warschau.) 

Juljusz Cezar. Tragedja w pigeiu 
aktach W. Szekspire. Przeklad 
Adama Pajgerta. (Julius Caesar. 
Tragödie in fünf Akten von W. Sh. 
Uebensetzung von A. Pajgert.) Lwow 



(Lemberg) 1859. (Geschenk des Herrn 
St. Krouenberg in Warschau.) 

Makbet. Tragedya Wilhelina Shak- 
speara, przeloÄona z Augielskiego 
wierszem polskim przez Andrzcja 
Edwarda Koimiana. (M. Tr. von 
W. Sh., übertragen aus dem Eng- 
lischen in polnischen Versen von A. E. 
Koimian.) Poznaö (Poseiil 1857. (Ge- 
schenk des Herrn St. Kronenberg in 
Warschau.) 

Dzieia dramatwe Szekspira. (Sh.’s 
dramatische Wtirke.) Tom I. Sen 
nocy letniej. (A MidsiimmiT-Night’s 
Dri^am.) Knil Lyr. (King Lear.) 
Dwaj panbwie z Weroiiy. (The Two 
Gentlemen of Verona.) Przeklad Sta- 
nislawa KoÄiniana. (Uebersetzung 
von St. KoÄmian.) Poznaö (Posen, 
1866. (Geschenk des Herrn St. Kro- 
uenberg in Warschau.) 



14) In wälscher ikymrischer) Sprache. 

Yr Eisteddfod. Rliif. 6. Cyf. II. Ham- 1864. Gan “William Stratford“, sef 
let, Tywysog Denmarc. Cyfieithiad. Mr. D. Griffiths. Wrexham 1865. 
Buddugol yn Eisteddfod Llandudiio, 



15) ln finnischer Sprache. 



Skakespeare’n Dramoja. I. (Hamlet, 
Tanskan Prinssi. Suomentaiiut Eiig- 
lannin Kielestä Paavo Caj ander.) 
II. (Romeo ja Julia. Siiomentanut 
P. (jajander.) Hel.singissä 1879—81 
(d h. Sh.’s Dramen. I. Hamlet, Prinz 
von Dänemark. Ins Finnische über- 
setzt aus der englischen Sprache von 
Paul Cajaiider. II. Romeo und Julia. 
In’s Finnisehe übersetzt von P. C. 
Helsingfors 1879 — 81). (Geschenk des 
H errn Professors tmd Universit.its- 
bibliothekars W. Bolin in Helsingfors.) 

Kuningas Lear. (Shake^aren mu- 
kaan.) Pori 1872 (d. h. König Lear. 



[Shakespeare nacherzählt]. Björne- 
borg 1872). (Finnische Uebersetzung 
von Oh. Lamb’s King Lear von E. 
A voll an. — Geschenk des Herrn 
Professors und Universitätsbibliothe- 
kars W. Bolin in Helsingfors.) 

William Shakespearin Macbeth, Mur 
henäytelmä wiidessä näytökscssä.- Al- 
kuperäisestä suomentaiiut Kaarlo 
Slüör. Helsingissä 1864. (W. Sh.’s 
Macbeth, Trauerspiel in fünf Akten. 
Aus dem Original ins Finnisehe über- 
tragen von Karl Slöör. Helsingfors 
1864.) (Geschenk des Herrn Profes- 
sors Dr. Leo in Berlin.) 



16) In hebräischer Sprache. 

Othello, the Mo.or ofVenice, by Shak- J. E. S. (Salkinson l. Edited by P. 
speare. Translated into Hebrew by Smolcnsky. Vienna 1874. 



U. B. UeberBetzungen der Gedichte Shakespeare’s. 



S/iakspeare's Gedichte. Uebersetzt von 
E. von Bauernfeld luid A. Schu- 
macher. Wien 1827. 

Shakspeare's sämmtliche Gedichte. 
Im Versmaaße des Originals übersetzt 
von E. Wagner. Königsberg 1840. 
Jihrboch XVTF. 



Sliakspeare. Venus und Adonis. 
Tarquin und Lukrezia. Ueber- 
setzt von J. II. Dambeck. Leipzig 
1856. (Geschenk der Verlagshand- 
1‘iug.) 

Shakespeare' s Sonette in deutscher 
5 
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Naclibilduiig von F. JJodenstedt. 
Hcrlin IHüiä. (GoBchenk do« Horrn 
Ueborscto're^ 

ShakeK/iearct Gedichte. Deutsch von 
K. Simrock. Stuttgart 1867. 
ahn kupere s Sonette U(^b<‘rsetzt von 
H. Freiherrn von Friesen. Dresden 
1869. (Gesclienk des Herrn Ueber- 
setzers.) 

Shakspere» Sonette, deutseh von H. 
Tschiseii witz. Halle 1870. (Ge- 
schenk des Herrn Verlegers.) 



iSÄuiespeureVSouth am ptou- Sonette. 

Deutsch von F. Krauß. Leipzig 1872. 
1‘robe einer Ucbersetzung Sliake- 
spearescher Sonette von O. Gutt- 
mann. Hirschberg 1875. (Geschenk 
des Herrn U<.‘bersetzcrs.) 

Shakttpere's Sonetten. V'ertaald door 
L. Ä. J. Uurgersdijk. Utrecht 1879. 
(Geschenk des Herrn üebersetzt'rs.) 
Lucretia af W. Shaktpere. Ofver- 
sättning af A. Lindgren. Stock- 
holm (1876). 



m. Sbakespeariania. 



Abbott, E. A. A ShakesjM-arimi Gratn- 
inar. London 1869. 

— it. Kevised and Enlarged Edition. 
I.iundon 1870. 

Agas, R. Civitas Londinuni. A Sur- 
vey of t he Cities of London and Wt^st- 
minster, the Borough of Southwark 
and the Parts Adjaeent in the Re.ign 
of Que(oi Elizabeth. Pnblished in 
Fac-siinile from the Original in the 
Guildhall Library with a Hiographical 
Account of R. Agas and a Critical 
and Historieal Examination of the. 
Work by W. H. Overall, llie Fac- 
siinile by E. J. Francis. London 
1874. 

Arnold, J. I., Shakespeare, in de Ne- 
derlandsche leth-rkundc en o]j het 
Nederlandsch tooneel. Bibliographisch 
overzigt. (Bibliographische Adversa- 
ria. IV. Nr. 4 eu 5. ’s (»raveuhage 
1879. — (ieschenk des Herrn Dr. 
A. .1. Bnrgersdijk in Deventer.) 

— Shakesix'are-Bibliography in the Ne- 
therlands. Printed se.|)arately from 
Bibliugra|>hise Adversaria. IV, 4. 5. 
The Haguo 1879. 

Ar rowsmith, W. R. Shakespeare’s 
Editors and Cc^mmentators. London 
1865. 

Aßmann, C. Shakspeare und seine 
deutschen Uebersetzer. Liegnitz 1843. 

Aubert, H. Shakespeare als Alediciiier. 
Rostock 1873. (Geschenk des Herrn 
Professors Dr. Elze in Halle.) 

Ayscoiigh, S. An Index to the Re- 
markable Pa.ssagcs and Words niade 
Use of by Shakspeare. London 1790. 

Badham, O. Critiei.sm aj)plied to Shak- 
snere. London 1846. 

Baiirs, 11. Die Anakoluthe bei Shake- 
speare. Güttingen 1878. (Geschenk 



des Herrn I’rofessors Dr. H. Schaffer 
in Jena.) 

Bailey, S. On the Received Text of 
Shakespeare’s Drainatic Writings. Vol. 
1. 11. Ijondon 1862 — 66. 

Baretti, J. Discours sur Shakespeare 
et sur M. de Voltaire. Ia>ndres et 
Paris 1777. 

(Bathurst, Ch.) Reniarks on the Dif- 
ferences in Sliakospeare’s V'ersification 
in Different Periods of Ins Life. Lon- 
don 1857. 

Baumgart, II. Die Hamlet- Tragödie 
und ihre Kritik. Königsberg 1877. 

B ay n e s, T. S., What Shakespeare Leamt 
at School. (Fraser’s Magazine, Novem- 
ber 1879, January and May 1880.) 

Becket, A. Shakespeare’s Himself 
again: or the Languagi' of the Poet 
Asserted. Vol. I. II. London 1815. 

Beisly, S. Shakspere’s Garden, or The 
Plauts and Flowers Named in Ins 
Works Deseribed and Defined. Lon- 
don 1864. 

Bekk, A. W. Shakespeare. Mitneheu 
1864. (Ge,schenk des Herrn Verlegers.) 

— Shakespi-are und Homer. Pest, Wien 
und Leipzig 1865. 

Bel lew, J. C. M. Shakespere’s Home 
at New Place. London 1863. 

Bend ixen. Bemerkungen zur 'I'extes- 
kritik einiger Stellen' in Shakespeare’s 
Dramen. Plön 1855. 

Benedix, R. Die Shakespearomanie. 
.Stuttgart 1873. 

Bernhardi, W. Shakeyieare’s Kauf- 
mann von Venedig. Eine kritische 
Skizze. Altona 1859. 

Beumelburg, H., Sir William Alexan- 
der Graf von Stirling als dramatischer 
Dichter. Dissertatio inauguralis. Halis 
Saxouum 1880. (Geschenk des Herrn 
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IJiiivoraitätsriehti'iv Dr. Thiimmol in 
Halle.) 

Hirch, W. J. An Incjuiry into tlic Phi- 
losophy and Religion of SliaksiM’re. 
Ijondon 1848. 

Blades, W. Sliaksjierc and Typogra- 
phy. London 1872. 

Boaden, J. A Letter to (4. Steevens, 
Esq., containing a Oritieal Exiunina- 
tion of tlie Fa|)ers of Shakspeare, 
Publislied by Mr. S. Ireland. Sei-ond 
Ed. London 17!)(i. 

— An Inquiry into tlie Antlienticity 
of various Pictnres and Prints, wbicb, 
trom the Decease of tbe Poet to our 
Own Times, bave b(!cn oftercd to the 
Public as Portraits of Shakspeare. 
London 1824. 

— Ou the Sonnets of Shakespeare. Lon- 
don 1837. 

Bodenstedt, F. Aus Ost und West. 
Berlin 1862. (Darin: lieber Shake- 
speare und die altenglisehe Bühni-.i 

Bölling. On Troihis and Cressida. 
Broniberg 1861. 

Boydell, J. A Calalogue of the Pietur- 
es, etc. in the Shakspeare Gallery 
Pall-Mall. London 1732. 

Bozoli, E. II Dilemma d’ Amleto. 
Ferrara 1876. (Gesehenk des Herrn 
Professors A. D’Ancona in Pisa.) 

Brown, Cb. A. Shakcspeare’s Auto- 
biograjihical Poems. Being bis Son- 
nets clearly Developed witn his Cha- 
racter Drawn chiefly from his Works. 
London 1838. 

— , H. The Sonnets of Shakespeare 
Solved, and the Mystery of bis Friend- 
ship, Love and Rivalry Revealed. Lon- 
don 1870. 

Bücher, B. Shakespeare-Anfilnge im 
Burgtheater. O. O. und J. (Abgc- 
dru^t aus dem Jahrbuch des Ver- 
eins für Landeskunde Nieder-Ocster- 
reichs. Wien 1857. — Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

Büchner, A. Les Comedies de Shak- 
speare. Caeu 1865. 

— Les derniers eritiques de Shakspeare. 
(Caen) 1876. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

— Hamlet le Danois. Paris 1878. 

Bucknill, J. Ch. The Psyehology of 

Shakespeare. Ijondon 1859. (Geschenk 
des Herrn Geheimen Hofraths Dr. 
Marshall in Weimar.) 

— The Medical Knowledge of Shake- 
speare. Ijondon 1 860. 



Bulloch, J. Studies on the Text of 
Shakespeare. London 1878. 

Campbell, J. Shakespeare’s Legal- 
Acqiiiremeuts. London 1859. 

(Cartwright, R.) The Footsteps of 
Shaksjiere; or a Ramble with the 
Early Dramatists. Ixmdon 1862. 

Cartwright, R. New Rcadings in 
Shakspere. London 1806. (Geschenk 
des Herrn Profe-ssors Dr. Elze in 
Halle.) 

-- Papers on Shakspere. London 1877. 

A Catalogue of the Books, Manu- 
scripLs, Works of Art, Antiqiiities, 
and Rclics, illustrative of the Ijife 
and Works of Shakesjieare, and of 
the History of Stratford-iipon-Avon; 
whieh are jireserved in tue Shake- 
sjieare Library and Museum in Hen- 
ley Street. London 1868. ((Jeschenk 
des Herrn J. O. Halliwell in Imndon.) 

(Chalmers, G.) An Ajiology for the 
Believers in the Shakespeare-Papers, 
whieh were exhibited in Norfolk- 
Strect. London 1797. 

( — ) A Siqiplementary Ajxdogy for the 
Believers in the Shakes|)eare- Papers. 
London 1799. 

Chasles, Ph. Etiides sur W. Shak- 
sjteare, Marie Stuart et l’Aretin. Pa- 
ris ( 1851 1. 

Chedworth, J. Notes upon some of 
the übscure Passages in Stiakespeare’s 
Plays. London 1805. 

Clarke, Ch. C. Shakesjieare-Charac- 
ters; chiedy those Subordinate. Lon- 
don 1863. 

Clarke, Mrs. The Comjilete Concor- 
dance to Shakspere. New and revis- 
ed Edition. IjOndon 1864. (Geschenk 
des Herrn Geheimen Hofraths Dr. 
Marshall in Weimar.) 

Clarke, Ch. and M. C. The Shake- 
sjieare Key. rximlon 1879. 

Clement, K. J. Shakespeiu’e’s Sturm 
historisch beleuchtet. Leijizig 1846. 

Cleß, G. Mediciuische Bhimenlese aus 
Shakespeare. Stuttgart 1865. (Ge- 
schenk des Herrn Verfassers.) 

Cohn, A. Shakespeare in Germauy in 
the 160i and nth Centuries. Jjondoii 
1865. 

Coleridge, S. T. Seven Lcctures ou 
Shakespeare and Milton. A List of 
all the Ms. Einendations iu Mr. Col- 
lier’s Folio, 1632 ; and au Introdnctory 
Prcface. London 1856. 
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Collier, J. P. New Facts regarding 
tlie Life of Shakespeare. Loiiäon 183.'). 

— New l’articulars regarding the Works 
of Shake8i)care. London 1836. 

— J. P. Shakespeare’s Library. Vol. 
I. 11. London (1843). 

— Notes and Einendations to the Text 
of Shakespeare’s Plays froni Early 
■Manuscript Corrections. London 1853. 

— Reply to Mr. ]4aniilt4>u’s „Inuuiry“ 
into the Imputed Shakespeare Porge- 
ries. London 1860. 

Conolly, J. A Study of Hamlet. 
London 1.863. 

Corney, B. The Sonnets of W. Shak- 
spere: a Critical üis<|ui8ition. Lon- 
don 1862. (Geschenk des Herrn Ver- 
fassers.) 

An Argument ou the Assunied Birth- 
day of Shakspere. London o. J. 
(Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Cox, J., Mayor of .Stratford-on-.Avon. 
1’he Tercentenary : a Ketrospect. Lon- 
don 1865. 

Craik, G. L. The English of Shake- 
spear illustrated in a Pnilologieal Coni- 
inentary on his Julius Caesar. 3‘1 Ed. 
London 1864. 

Croker, T. Cr. Hemarks on au Article 
inserted in the l’apers of the Shake- 
speare Society. O. O. u. J. 

Crosby, J., Address to the „Wheeling 
Shakespeare-Club‘‘ , at the Me Lurc 
House, Wheeluig. iZanesville Daily 
Courier, May 1, 1S8U. — Geschenk 
des Herrn Professors Dr. Elze in 
Halle.) 

Daniel, P. A. Notes and Conjectural 
Einendations of eertain Doubtful Pas- 
sages in Shake8i)e.arc’s Plays. Lon- 
don 1870. 

Davies, Th. Drainatie Miscellaiiies: 
consisting of Critical Ohscrvations on 
Scveral Plays of Shakspeare: with a 
Review of his Principal Characters, 

. . ., as Reprcsented hy Mr. Garrick, 
etc. Vol. 1 — 111. London 1874. 

Davis, W. J. Explication philosophiiiue 
sur la tragiidie d'Hamlet de Shake- 
speare. Nice 1866. (Geschenk des 
Herrn Professors Dr. Elze in Halle.) 

De 1 i u 8 , N. Lieber das englische Theater- 
wesen zu Shakspcre’s Zeit. Bremen 

1859. 

— lieber die Figur des Narren in Shak- 
spere’s Dramen. (Kölnische Zeitung, 

1860, No. 41 und 42. — Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 



Dclius, N. Abhandlungen zu Shak- 
spere. Elberfeld 1878. (f^Je.schenk des 
Herrn Verfassers.) 

Deutschbein, M. F. K. Uehersicht 
über die grammatischen Abweichungen 
vom heutigen Spracligehrauch bei 
Shakesjieare. 1. 'rheil. Zwickau 1881. 
(Schulprogramm. — Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

Donne, C. E. An Essay on the Tra- 
gedy of „Arden of Feversham.“' Lon- 
don 1873. 

Döring, A. Shakspeare’s Hamlet si'inein 
Grundgedanken und Inhalte nach er- 
läutert. Hamm 1865. (Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

Dowdeu, E. Shakspere: A Critical 
Study of his .Mind and Art. London 
187.5. 

Drake, N. Memorials of Shakspeare. 
Lonilon 1828. 

Du Bois, E. The Wreath . . . to which 
are added Remarks on Shakes[)eart‘. 
London 1799. 

Dyce, A. Remarks on .Mr. Colliers 
and Mr. Knight’s Edition.s of Shake- 
speare. London 1844. 

— A few Notes on Shakespeare. Lon- 
don 1853. 

Strictures on Mr. Collier's New Dli 
tion of Shakespeare. London 1859. 

Ea ton, 'l'.R. Shakesjieareand theBible. 
London o. J. 

Eidam, Ch. lieber die Sage von König 
Lear. Würzburg 1880. (Geschenk 
de.s Herrn Verfassers.) 

Ellacombe, H. N. The Plant-Lore 
and Garden -Craft of Shakespeare. 
Exeter (1878). 

Ellis, A. ,J. On Early English Pro- 
■ninciation with Especial Reference to 
Shak.s|iere and Chaucer. P. I— Ul. 
London 1869 — 71. 

Elze, K. W. Shakespeare. Halle 1876. 
(Geschenk des Herrn Verfassers.) 

— Ahandlungen zu Shakespeare. Halle 

1877. (Gesenenk dos Herrn Verfassers.) 

— Eine Autführung im Globus-Theater. 
Weimar 1878. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

— En Aften i Globe- Theatret. Pan 
Dansk ved K. Kroman. (Faetlrelandct, 

1878, Nr. 146 und 147. — Geschenk 
des Herrn Verfassers.) 

— Notes on Elizabethan Dramatists 
with Coinectural Emendations of the 
Text. Halle 1880. (Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 
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Elze .K.EnforeställiiinginGlobo-tciitern, 
fAns C. G. Eslliinder’s Finsk Tids- 
krift för Vitterhet, Vctenskap, Konst 
och Politik, Helsingfors 1880, Febniar- 
In.'ft. — Geschenk des Herrn Ver- 
fassers.) 

— Alo.xandrincs in Tlie Winti'r’s Tale 
and King Richard II. Halle 1881. 
(Geschenk dc.s Herrn Veidsissers.) 

An Essay on the Oharacter of Mac- 
beth. Ijondon 1846. 

New Exegesis of Shakespeare. Inter- 
pretation of his l*rincipal Gharacters 
and Plays on the Principle of Races. 
Edinhurgh 1889. 

Farmer, R. An Essay on the Learn- 
ing of Shaki'speare. Camhridge 1767. 

— it. 9<1 Edition. London 1789. 
Feist, L. lieber das ^^■rhältniß Ham- 

let’s unfl Oplielia’s. 2. Anfl. Ringen 
am Rhein 1877. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

Felsing, O. Gordclia’s Verstoßung. 
Eine Kritische Studie. (Allgemeine 
T literarische CoiTcspoiulenz für das 
gebihhde Deutschland. IV. Ril. No. 
41. Leipzig 1879. — Geschenk des 
Herrn \ü-rf^.si^rs.) 

Feiinel, J. H. The Shakspeare Repo- 
sitory. No. 1 — f. London 18,83. 
Fleay, F. G. Shakespeare Manual. 
London 1876. 

Introduction to Sbakespeajäau Study. 
Tjondon and Ghisgow 1877. 
Flctcher, G. Studios of Shakespcai-e. 
London 1847. 

Für, A. Briefe über Shakes]»eare's 
Hamlet. Innsbruck 1865. 

Forlani, F. La Lotta per il Diritto. 
Vainazioni filosofico giuridiche sopra il 
Mercatante di Venezia e altri drammi 
di Shakespeare. Torino 1874. ((Je- 

schenk des Herrn Verfassers.) 

— Sul (Jiulio Cesare di Shake,speare. 
'I’rieste 1874. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

Fortune’s Tennis Hall: An Early 

English Mc’trical Version of the Foun- 
dation Sbiry of Shakespeare’s Winbir's 
Tale. Edited by J. 0. Halliwell. 
London 1856. (Nur in 26 Exemplaren 
gedruckt.) 

Franc ke, C. L. W. Probe aas einem 
Commentar zu Shakspeare’s Hamlet. 
Bembnrg 1848. 

Freneh, G. R. Shakspe.areana Genca- 
logica. London and Cambridge 1869. 



Friesen, H. Freiherr von. Ein Wort 
über Shaksix:re. (Wissenschaftliche 
Beilage der Lei])ziger Zeitung 1863, 
No. 99 und 100. — (Jcsidienk des 
Herrn Verfassers.) 

— Rio „Shakspere.“ (Wissenschaftliche 
Beilage der Leipziger Zeitung 1864, 
No. 86, 87 und 88. — Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

— Briefe über Shakspere’s Hamlet. 
Leipzig 1864. ((Je.schenk des Herrn 
Verfassers.) 

— Das Buch: Shakspere von Gervinus. 
ladpzig 1869. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

— O. Ludwig. Khake.'mcarestudien und 

ß jetische Werke. (Wis.senschaftliche 
eilagc der Leipziger Zeitung 1872, 
No. 8, 9 und 10. Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

— Sbaksjiere-Studien. Bd. 1—3. Wien 
1874 — 76. (Geschenk des Herrn Ver- 
fassers.). 

— I )r. K. Elze’s W. Shakespeare. Leip- 
zig 1876. (Geschenk des Herrn Ver- 
fassers.) 

Friswell, J. H. Life Portraits of W. 

Shakspeare. London 1864. 

— A Photographie Renroduction of 
Shakspeare’s Will. London 1864. (Ge- 
schenk I. K. H. der Frau Großherzogin 
von Sachsen.) 

Fulda, K. W. Shakespeare. Marburg 
1875. (Geschenk des Herrn Verfassers.) 
Fullom, S. W. History of W. Shake- 
speare. 24 Ed. London 1864. 
Furneß, Mrs. H. H. Index of the 
P:iges in the Vr)luines of Wm. Sidney 
Walker on whiclriJccur Citaüons from 
the Plays of Shakespeare. Philadel- 
phia 1870. (Geschenk der Frau Ver- 
fasserin.) 

— 'rhe Concordance to Shakespeare’s 
Poem.s. P. 1. Venus and Adonis. 
Philadelphia 1872. 

Furnivall, F. J. The Succession of 
Shaks])ere’s Works and the Use of 
Metrical Tests in ettling it. London 
1874. (Geschenk des Herrn Verfas-sers.) 
— Mr. Swinbunie’s „Flat Burglary“ 
on Shakspere. London 1879. (Ge- 
schenk der New Shak.sperc Society.) 
— The „Co“ of Pigsbrook and (Jo. 
(London 1881.) (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

— it. Second lasuc. O. O. u. J. (Ge- 
schenk des Herrn Verfassers.) 
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Goricke, R. Eine Shaki«|varc-Fragc,. 
Augsburg 18<i8. (Gesrhriik di’s Hcrni 
ViTfassiTS.) 

Statistik drr LripzigiT Shakcsiicarc- 
Auffiibruiigi ‘11 in (Irn Jabrcu 1817 — 71. 
(Weimar 1872. — Gescheuik des IIiTm 
V(‘rfa.ss(TK.) 

Romeo and .luliet naeb Shakespeare’g 
Manu.seript. S<‘|iaratabdruek aus dein 
Sliaki'S]>eare -.Jahrbuch. Band XIV. 
(Gesehenk des Herrn Verfassers.) 
Gerstmayr, IC. Studien zu Shake- 
snc’are’s Julius Caesar. Linz 1873/77. 
(Geschenk des Herrn V'erfassers.) 
(ierth, A. Warum hat Shaks|ieare 
seinem Lear keüien gliieklieheu Aus- 
gang gegi'ben ? Putbus 1849. 

— Der Hamlet von Shakspeare. Leip- 
zig 1861. 

Gervinus, G. G. Shaki'sjieare. Band 
1 — 4*. Le.ipzig 1849 — Ml. (Ge.sehenk 
dejj Herrn Dr. C. van Dalen in Berlin.) 
Geszner, Th. Von welchen Gesiehts- 
nunkten ist auszugehen, um einen Ein- 
iiliek in das Wesen des Prinzen Hamlet 
zu gewinnenV Quakeidirüek 1877. 
(Gesehenk des Herrn Verfassers.) 
Gilehrist, (). An Examination ol the 
Charges maintained by Messrs. Malone, 
(Ihalmers, and Otbers, of B. Jonson's 
Enrnity, etc-, towards Shaks]ieare. fion- 
don 1808. 

Goadby, E. Shakesjieare’s Time; a 
Lecturc with ‘A Pilgrimage to Strat- 
ford-()n-.\ von.’ London (18781. 
Gräser, K. llnbiassed Remarks on 
Shakspeare’s 'raming of the Shrew. 
Mariinwerder 1869. (Geschenk des 
Herrn Verfa.s.sers.) 

Griltz, H. Shyloek in der Sage, im 
Drama und in di-r (Jesehichte. Kro- 
toBcbin 1 880. 

(Tfaves, H. M. An Essay on the 
Genius of Shakespeare. London 1826. 
Green, H. Shakesjieare and the Em- 
blem Writers. London 1870. 

— Frontispiece, V’ignette, etc. and Pho- 
tolithographie Plates in Shakesjieare 
and the Emblem Writers. One of 
12Co|iies, forlb'ivate Distribution only. 
1870. (Gesehenk des Herrn Ver- 
fassers.) 

Gregiiß, A. Shakesjieare in Ungarn. 
Budajiest 1879. (Ge.sehenk des Herrn 
Verfassers.) 

(xrey, Z. Note« on Shakesjieare. Vol. 
1. II. London 1754. 



Griffith, Mrs. E. The Morality of 
Shakesjieare’s Drama illustrated. Lon- 
don 1775. 

G u i z o t. Shaksjieare et son tenijis. 
Nouv. e<i. Paris 1858. 

Gutzkow, K. Eine Shakespearefeier 
au der Hm. Leipzig 1864. (Gesehenk 
der Verlagshandlung.) 

Hagen, H. von. Uimer die altfranzö- 
sische A’orstufe des Shakcspeare’sclicu 
Lnstsjiieles „Ende gut. Alles gut“. 
Halle a. d. S. 1879. ((jeschonk des 
Herrn Professons Dr. Elze in Halle) 

Hage na. Die Shakspeare-.Studien auf 
dem oldenburgischen Gymnasium nebst 
Bcrichtigimgen der Schlegerschcn 
S1 lakspcarc-U ebersetzung. Oldenburg 
1847. 

Hall, H. T. Sbaksjicrean Fly-leaves 
iind Jottii^. A New and Enlargcd 
Edition. London 1871. 

Hall, Sp. A Letter to John Murray, 
Esij., upon an Aesthetic Edition of 
the Works of Shakspeare. laiudou 
1841. 

Halliwell, J. O. Shakesiieriana. Lui 
don 1841. (Geschenk des Herrn Hof 
raths Dr. Künzel in Darmstadt.) 

— On the Charaeter of Sir John Fal- 
staff. liondou 1841. 

— An Introdiiction to Shakespeare's 
Midsummer Niglit’s Dream. liondou 
1841 . 

— An Account of the Only Known Ma- 
nuscrijit of Shakespeare's Plays, eom- 
jirising some important I’ariations and 
tlorrections in the Merry Wives of 
Windsor, obtained front a Playboa»c 
Copy of that Play recently discovend. 
London 1843. 

— A Few Remarks on the Emeudatiou 
‘Who smothers her with painting’ in 
the Play of Cymbeliue. London 1852. 

— Observations on some of the Mann- 
Bcrint Emendations of the Text of 
Shakespeare, and are they Cojiyright'f 
I.ondon 185,3. 

— (’uriosities of Modern Shaksjieriaii 
Criticism. London 1853. 

— An Historical Account of the New 
Place, Stratford-ujion-Avon, the Last 
Residenec of Shakesjieare. London 
1864. (Geschenk des Herrn Verfas- 
sers.) 

— A Cataloguc of a Small Portion of 
the Engravings tind Drawings illu- 
strative of the. Life of Shakespeare, 
preserved in the Collection formed by 
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J. O. Halliwell. O. O. IS68. ((Jcsdienk 
des Herru Wrfassers.) 

Hiilliwell, J. (). lllustnitions of the 
Life of Shakesjware. l’art, I. London 

1874. (Zwei K.xemplare, wovon eins 
ein Ges<'henk des Herrn Verfassers.) 

( — ) A ('atalojjne of the Siiakesjieaie- 
StndyBooks in the Iininediah' Lihrary 
of J. O. HaIIiwcII-Pliillip|)s. London 
1876. (Ge.selienk des Herrn Verfas- 
sers.) 

Halliwell-Phillipps, J. 0., Men o- 
randa on tlie Trufjody of Hamlet, 
l.ondon 1879. (Geschenk des Herrn 
V' erfassers.) 

• — Corres|)ondenee with R. Hrowninp:, 
Estp, President of the N(!w Shakspere 
Society. Brifjhton 1881. (Geschenk 
des Herrn Verfassers.) 

Hamlet. An Attempt to Aseertain 
whether the Queen were an Aeccssory, 
before the Paet, in the Murde.r of her 
First Husband. London 18.56. 

The' Hamlet Oontroversy. Was 
Hamlet MadV or, the Lueubrations 
of Messrs. Smith, Brown, Jones, and 
Robinson. With a Prefaee by the 
Editor of the „Argus“'. Melbourne 
1867. 

Hardy, Th. 1). A Review of the Pre- 
sent State of the Shakesi)erian Con- 
trovei'sy. Loniion 1861. 

Hart, J. M. Sliakespeare in Gennany 
of To-l)ay. (Putnam’s Magazine, Vol. 
VI, Oetober, 1870.1 

Harting, J. E. The Ornithology of 
Shakespeare. London 1871. 

11 artmann, E. v. Shakespeare’s Romeo 
und Julia. Leipzig 1874. 

Hayn, A. lieber Shakes]>eare’s Narrmi. 
K^onitz 1880. (Geschenk des Herrn 
Reetors Dr. Petersdorfl' in Pr. Fried- 
laud.) 

11 azlitt, W. Ghanictcrs of Shake- 
speare’s Plays. London 1817. 

— it. A New Edition, ed. by W. G. 
Hazlitt. l.ondon 1869. 

Hazlitt, W. C. Fairy Tales, Legends, 
and Romani'cs, illustrating Shake- 
speare and other Early English V’rit- 
ers. London 187.5. 

— Shakcspr'are's Library. Part I. Vol. 
I-TV. l’art 11. Vol. I. 11. Londoi 

1875. 

Hehler, C. Shakespeare’s Kaufmann 
von Venedig. Bern 1864. 

— Aufsätze über Shakespeare. Bern 
1865. 



Hehler, G. Aufsätze über Shakespeare. 
Zweite, beträchtlich vermehrte, Aus- 
gabe. Bern 1874. 

Heintze, A. Versuch einer Parallele 
zwischen dem sophocleischen Orestes 
und dem shaks)>earisehen Hamlet. 
O. O. u. J. 

llensc, C. C. Shakspeare’s Somincr- 
nachtstrauin erläutert. Halle 1851. 

Beseelende Personificatiom'u in grie- 
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fassers.) 

— Zu den Sonidten Shakspere’s. (Aus- 
schnitte aus dem Archiv für das Stu- 
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Loiiilon I8fi4. (I)iirin S. 2253-2366; 
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Marggraff, II. W. Shakspean; als 
Lehrer der MeiiKchheit. Leipzig 1864. 
(Gt^schenk der Verlagshandfnng.) 
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Martin, J. Th<! Seven Ages of Sliak- 
speare. London 1840. 
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Edinburgh 1871. 
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A Parallel of Shaksis-are and Scott. 
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Poetry, as illustrated by Shaksjjeare. 
London o. J. 

Rees, J. Shakes|)eare. and the llible. 
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Regnault de Warin, J. J. Romeo 
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cliard III., King Lear, and Timon of 
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Ooinedie.s. Nifw York 1H70. 
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— Shakcs|M‘are illustrated by Old Au- 
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Shakspeare og hans Sörgespiel Mac- 
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— Shakes]s'are - Le.\icon. Vol. I. II. 
Berlin— Lonihin 1874 — 1875. 

— Zur Textkritik des King Lear. Kö- 
nigsberg 1879. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

Schniidt,L. Macbeth. Eine poetische 
Shakespearestudifn Osi hatzl873. (Ge- 
schenk des Herrn Verfa.ssers.) 

Sehöne, J. F. lieber den Charakter 
Richard’s III. bei Shakespeare. Dn-s- 
den 1856. 

Sch wartzkopff , A. Shakespeare, in 
sfüner Befhmtmig für die Kirche unserer 
Tage. 2. sehr erweiterte Anfl. Halle 
1864. (Geschenk des Herrn Verlegers.) 

— Goethe’s Faust, Shakespeare’s Mac- 
beth und König Lear, im Lichte des 
Evangelii. Schönebeck 1868. (Ge- 
schenk des Herrn fleh. Ilofraths Dr. 
Marshall in W<-imar.) 

Solkirk, ,J. B. Bible Truths, with 
Shaksifcrian Parallels. 34 Edition. 
London 1872. 

Semler, Ch. Shakespeare's Hamlet. 
Die Weltanschauung und der Styl 
des Di(-hters. Dresden 1878. (Ge- 
schenk des Herrn Verfassers.) 

Sevmour, E. H. Remarks, Critical, 
(5onj(!ctiiraL and Explanatöry, upnn 
the Plays of Shakspeare. Vol. I. II. 
London 1805. 

The Shakspeare Daily Gern Book 
and Journal for Birthdays. Lon- 
don 8. a. (Ges(-henk des Herrn Hof- 
huchhiindlers A. Huschke in Weimar.) 

Shakes])eare .lest-Books. Edited 
bv W. C. Hazlitt. Vol. I-Hl. Lon- 
don 1864. 

Shakespeare’s Jest Book. A Hira- 
dred Mery Talys. Efiited by II. Oestcr- 
ley. London 1 866. 

Shakspeare Memorial. London 1864. 
(Geschenk des Herrn Hofraths C. Ru- 
land, Din'ctors des Großh. Museums 
in Weimar.) 

S' ike8pcareMemoriaI,Stratford- 
nn-Avon. London, Paris, and New- 
A'ork (1878). (Geschenk eines Unbe- 
kannten.) 

Shaksperean Calendar. 1876. Lon- 
don and Belfast. 

OctagonalShakespeareClu b.Rules. 
List of Meetings. List f>f Members. 
O. 0. 1877. (Geschenk des Clubs.) 
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Sievers, E. W. Sliakspeare’s Uranien 
für weitere Kreise bearbeitet. I — IV. 
Leipzig 1851 — 52. 

Simpson, R. An Introduction to the 
Philosophy of Shakespeare’s Sonnets. 
London 1868. 

Singer, S. W. The Text of Shake- 
speare vindieated froni the Intcrpola- 
tions and Corruptioiis advocated by 
J. P. Collier in liis Notes and Emen- 
datious. London 1853. (Ceschenkdes 
Herrn Professors Dr. Elze in Halle.) 

S k e a t , W. W. Shakespeare’s Plutarch, 
being a Selection from the Lives in 
Nortu’s Plutarch, which illustrate 
Shakespeare’s Plays. London 1875. 

Skottowe, A. The Life of Shak- 
speare. Vol. 1. 11. London 1824. 

Smith, W. II. Was Lord Baeon the 
Author of Shakespeare’s Plays? Lon- 
don 1856. 

— Bacon and Shakespeare. London 1 857. 

— , C. R. The Rural Life of Shake- 
speare. I.iOndon 1870. 

— Remarks on Shakespeare, his Birth- 
place, etc. Second Edition. London 
1877. (Geschenk der New Shakspere 
Society.) 

S n i d e r , D. ,1. System of Shakespeare’s 
Dramas. Vol. I. II. St. Louis 1877. 

S palding, Th.A. Elbiabethan Demono- 
logy. London 1880. 

Spandau. Zur Kritik und Interpre- 
tation des Shakespeare’schen Othello. 
Stadtamhof 1860. 

Stapfer,P. Shake^iare et l’Antiquite. 
1. et 2. partie. Paris 1879—80. 

Stark, C. Kiinig Lear. Eine jisychia- 
trische Shakespeare - Studie. Stutt- 
gart 1871. 

Stauiitou, II. Memorials of Shake- 
speare. London o. J. 

Stern, G. Heber das persönhche Ge- 
schlecht unpersönlicher Substantiva 
bei Shakespeare. Dresden 1881. (Ge- 
schenk des Herrn Verfassers.) 

Steuerwald, W. Lyrisches im Shak- 
spere. Münclieu 1881. 

Stockes, H. P. An Attempt to deter- 
mine the Chronological Order of Shake- 
speare’s Plays. London 1878. 

S t o r f f r i c h , D. B. Psychologische Auf- 
schlüsse über Shakspeare’s Hamlet. 
Bremen 1859. 

Strftter, B. T., Neue Shakespeare-Stu- 
dien I. Richard III. — Richard I. 
und Heinrich IV. Braunschweig 1882. 
(Geschenk des Herrn Verfassers.) 



Sträter, Tli. Die Komposition von 
Shakespeare’s Romeo und Julia. Bonn 
1861. 

Struve,E. A. Studien zu Shakespeare’s 
Heinrich IV. Kiel 1851. 

Struve,H. V. Hamlet. Eine Cliarakter- 
stndie. Weimar 1876. (Geschenk des 
Herrn \’erfassers.) 

Swiuburue, A. Ch. A Study of 
Sliakespearc. London 1880. 

(Tamms, C.) Alte und neue Anmer- 
kungen zu Shake.speare’s dramatischen 
Werken. 1. Theil. Greifswald 1825. 

'l’aylor, E. Cursory Remarks onTia- 
gedy, on Shakespear, and on cer- 
tain Erench and Italian Poets, ])rin- 
eipally Tragedians. London 1774. 

— J. E. , The Moor of N'enice. Cin- 
thio’s Tale an<l Shaks|)cre’s Tragedy. 
London 1855. 

Teetgen,A. Shakesijeare’s „King Fsl- 
ward the Third“ Absurdly Called, and 
Seandalously Treated as, a „üouhtful 
Play“ : an Indignation Pamphlet. Lon- 
don 1875. (Geschenk des Herrn Ver- , 
legers.) 

Teich mann, E. On Shakespeare’s 
Hamlet. Borna 1880. (Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

Tctschke. Einleitung zu Shakespeare’s 
Julius Cae.sar. Stralsund 1855. 

Theobald, L. Shakespeare Restored: 
or, a Specimen of the many Errors, 
as well committed, as iiuamended, by 
Mr. Pope in his Late Edition of this 
Poet. London 1726. 

Thiel, B. The Principal Reasons for 
Shakespeare’s remaining Unj)opular 
longer than a Century even in England. 
Augsburg 1874. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

Thiersch, C. Medieinische Glossen 
zum Hamlet. Berlin (1878). (Aus der 
Zeitschrift ,,Nord und Süd“. Ge- 
schenk des Herrn Verfassers.) 

Thimm, F. Shakspeariana from 1564 
to 1864. London 1865. — (Geschenk 
des Herrn Verfassers.) 

— Shakesiteariana. The Literature from 
1864 to 1871. Lmdon 1872. (Geschenk 
des Herrn Verfassers.) 

Thoms, W. Three Notclets 011 Shake- 
speare. London 1865. 

Thomson, W. W. Shakespeare in 
Romance and Reality. Melbourne 
1881. 

— Audi altcram partem. Bacon not 
Shakespeare. In Rejoinder to the 
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Shakespeare not Bacon by J. S. Mel- 
bourne 1H81. 

Thomson, W. Melbourne Criticisiii. 

0. O. 1881. 

T h 0 r n b u r y , W. SliaksjKire’s Kngland. 
Vol. 1. 11. London 1856. 

Tbüminel, J., Vortri^e über Shake- 
speare’s Charaktere. Halle 1881. (Ge- 
schenk des Herrn V'erfassers.) 

Timme, O. Corameutar über die erste 
Seene des zweiten Aktes von Shake- 
speare’s Macbeth. Jena 1873. (Ge- 
schenk des Herrn Professors Dr.Schäf- 
fcr in Jena.) 

(Townsend.) W. Shakesjteare not an 
lmiX)stor. London 18.57. 

Traditionary Anecdotes of Shake- 
sjK’are. Collected in Warwiekshire 
in 1693. London 1838. 

Trahndorff. IJcber den Orestes der 
alten 'l'ragödie und den Hamlet des 
Shakesj)care. Berlin 1833. 

Tschisch witz, B. Shaksj)ere- For- 
schungen. I. — 111. Halle 1868. (Ge- 
, schenk des Herrn Verlegers.) 

Turkuä, J. F. Eine Studie über Shake- 
speare’s Macbeth. Leoben 1877. (Ge- 
sebenk des Herrn V'erfassers. ) 

T y 1 e r , T. The Philosophy of „Hamlet“. 
London 1874. (Geschenk der Herren 
Verleger.) 

Ulrici, H. Shakspcare's dramatische 
Kunst. 3. neu bearb. Aull. Th. 1-— 3. 
Leipzig 1868—69. (Geschenk des 
Herrn Verfassers.) 

— Shakspcare’s Dramatic Art. Trans- 
lated froni the Third Edition of the 
German, with Additions and Corree- 
tions by the Author, by L. D. Schmitz. 
\’ol. 1. 11. London 1876. (Geschenk 
des Herrn Verfassers J 

Up ton, J. Critieal (Jbservations on 
Shakespeare. London 1746. 

— Critieal Observations on Shakesjteare. 
The Second Edition, with Alterations 
and Additions. London 1748. 

Varnhagen, H. An inquiry into the 
Origin and Different Meanings of the 
En^ish Particle „but“. Göttingen 1876. 
(Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Vaughan, H. H. New Keadings and 
New Renderings of Shakespeare’s 
IVagedies. Vol. 1. London 1878. 

Vehse, E. Shakespeare als Protestant, 
Politiker, Psycholog und Dichter. 

1. — 2. 13d. Hamburg 1851. 

V'illeniain. Essai biograjihique etlitte- 

raire sur Shakespeare. Paris 1838. 



Vining, Edward P., The Mystcry of 
Hamlet. Philadelphia 1881. (Geschenk 
des Herrn Professors H. Fumeß in 
Philadelphia.) 

Wagner, W. Shakespeare und die 
neueste Kritik. Hamburg 1874. 

Wahl, M. C. Parömiologische Spenden 
zur Shakespeare - Literatur. '(Jahres- 
bericht der höheren Handels -Fach- 
Schule zu Erfurt. Erfurt 1880. — 
Geschenk des Herrn Verfassers.) 

Walker, W. S. Shakespeare’s Verai- 
fication. London 1854. 

— A Critieal Examination of the Text 
of Shakespeare. Vol. 1 — 111. Lon- 
don 1 860. 

W ard, J., VicarofStmtford-upon-Avon. 
Diary. Froin the Original Mss. ar- 
ranged by Ch. Severn. London 1839. 

Warner, R. A Letter to 1). Garrick, 
concerning a Glossary to the Plays 
of Shakes|)(nire. T’o which is annexed 
a Specimen. ly>ndon 1768. 

W-elleslejq II. Stray Note.s on the 
Text of Shakesjjeare. London 1865. 

Westin, J. P. De poesi dramatica 
G. Shakespearii dissertatio. Upsaliae 
1843. 

Whately, T. Remarks on some of 
the Characters of Shakespeare. Se- 
cond Edition. Oxford 1808. 

Wheler, R. W. History and Anti- 
quities of Stratford-upon-Avon o. J. 

— An Historieal Account of the Birth- 
plaee of Shakespeare. Reprinted &c. 
by J. 0. Halliwell. Stratford-on-Avon 
1863. 

White, J. FalstalPs Leiters. Origi- 
nally published in 1796 and uow re- 
printed verbatim and litteratim. With 
Notices of the Author. London 1877. 

— , R. G. Shakespeare’s Scholar. New 
York 1854. 

Wilkes, G. Shakespeare, from an 
American Point of View. New York 
1877. 

(Williams, R. F.) The Youth ofShak- 
speare. Paris 1839. 

Wil son, D. Caliban: the Missing 

Link. London 1873. 

(Wilson, J.) Shaksperiana. Catalope 
of all the Boüks, Pamphlets, &c. relat- 
ing to Shakspear. London 1827. 

Windle, Mrs. C. F. Ashmead, Address 
to the New Shakspeare Society of 
London. Discovery of IjordVcridani's. 
ITn doubted Authorship of the „Shak 
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spere“ Works. San Francisco 1881. 
(Geschenk der Fiwi X’erfasserüi.) 

W'insor, J. Shakespeare's Focins. A 
Bibliography of the Earlier Editions. 
(Library of Harvard Univc^rsity. ßib- 
liugrapliical (3ontributions, No. 2.) 
Cambridge, Mass., 1879. (Geschenk 
des Herrn Verfiissers.) 

— Halliwclliaua: A Bibliography of the 
Publications of James Orchard Halli- 
well-Philip|)8. (Library of Harward 
University. Bibliograuhical Contri- 
butions, No. 10.) Cambridge, Mass., 
1881. (Geschenk des Herrn Ver- 
fassers.) 

— Harward University Bulletin. No. 18. 
(April 1881.) (Geschenk des Herrn 
Herausgebers.) 

— Boston Public. Library. Sui)erintcnd- 
ent's Monthly Report. Juno 1874. 
No. 48. — Decemher, 1877, No 9ü. 
(Darin Beiträge zur Shakespeare- Bi- 
bliographie von J. Wiu.sor. — Geschenk 
der Boston Public Library.) 

Wise, J. R. Shakspere: bis Birthplace 
and its Ncighbourhood. London 1861. 

Wise mann. W. Shakespeare. London 
184.'i. 



Wislicenus, P. Zwei ncu<’ntdecktc 
Shakespearcquellen. (Die Literatur. 
1874. No. 1 und .8. — Ge.schenk des 
Herrn Verfassers.) 

Wiss, J. On the Kudiments of the 
Sliaksperian Drama. Frankfurt 1828. 

Witte. Shakespeare und MolhVe. Wie.s- 
baden 1881. (Geschenk des Herrn 
Verfassers.) 

Wi veil, A. An Inquiry into the History 
etc. of the Shakspeare Portraits. 
London 1827. 

— A Supplement to An Inquiry etc. 
London 1827. 

Wolff, M. John Ford ein Nachahmer 
Shakes])eare's. Heidelberg 1880. (Ge- 
sebeuk des Herrn Verfassei's.) 

Wood, W. D. Handel; from a Psy- 
ehological Point of View. London 
1870. 

Wordsworth, Ch. On Shakspeare’s 
Knowle<lge and Use of the; Bible. 
Seconil Edition, Eniarged. London 1864. 

Zollmann, W. Marcus Brutus in 
Shakesjre.are's Julius Caesar. Niim 
berg 1867. (Geschenk des Herrn 
Professors Dr. Elze in Halle.) 



New Shakspere Society; 



Series 1. Transactions of the New 
Shakspere Society. 1874. P. I. II. 
187,'i- 76. P. 1. II. 1877—79. P. I. 
II. III. I.iondon 1874 — 80. 

Series 11. Plays. Romeo anil Jidiet. 
Reiprint of (Q 1) 1597. Eilited hy P. 
A. Daniel. London 1874. 

— Ronteo and Juliet. lleiprint of Q 2. 
1,599. Edited by P. A. llaniel. Lon- 
don 1874. 

— Romeo and Juliet. Parallel Texts 
of the First 'l’wo Quartos (Q 1) 1597 
— (Q 2) 1.599. Edited by P. A. Daniel. 
London 1874. 

— Romeo and Juliet. Revised Edition 
of the S<;eond, or 1599, Quarto. Edited 
by P. A. Daniel. London 1875. 

— The Chronicle History of Henry th<‘ 
Fifth. Reprint of First Quarto, 1600. 
Edited by B. Nicholson. London 1875. 

— The Life of Henry the Fifth. Re- 
printed from the First Folio, 162.8. 



Edited by B. Nicholson. London 
1875. 

Series II. The Two Noble Kinsmen. Re- 
print of the Quarto, 1634. Edited hy 
H. Littledale. London 1876. 

— The Two Noble Kinsmen. By W. 
Shakspere and J. Fletcher. A Re- 
vised Edition from the Quarto of 1634 
by H. Littledale. London 1876. 

— King Henry V'. Parallel Texts of 
the First Quarto (16(H)) and First Polio 
(1623) Editions. Edited by B. Nichol- 
son. London 1877. 

— Shakespeare, The Life of Henry V. 
The Edition of 1623, ncwly revised 
and coirei'ted, with Notes and an lu- 
troduction, by W. G. Stone. Imndoii 
1880. 

Series 111. Originals and Analogucs. 
Part 1. Romeus and .Juliet. Arthur 
Brooko. — Romeo and Julicdta. Wil- 
liam Painter. Erlited by P. A Daniel. 
Jjondon 1875. 
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Serie« IV. Sliiik«iiero Alliisioii-Hooks. 
l’ait 1. Edited by C. M. Iiigleby. 
London IH74. 

— Inglcby, C. M. Sbakesjtcare’s Cen- 
turie of Praise. Sceond Edition, re- 
vised, witli niany Addition«, by L. T. 
Smith. Ixtiidon 1879. 

Serie« VI. Shak8])ere’s England. Har- 
rison’s I)e«cri|itioii of England in 
Shakspere’s Youtb. Edited by F. .1. 
Fnrnivall. Part I. London 1877. 

— Teil - 'I'rothi‘8 New-Yeare« Gift. — , 
'I’lie Passionate Morrice. — ,f. Lane’s 
Tom Tell-'I'roth« Mc«sage, and bi« 
Pen« Complaint. — Tb. l'owell's Toni 
of all 'I’rades. — 'l'be Gla.«.'*e of Gadly 
l»ne. Edited by F. ,1. Furnivall. 
London 1875. 

— W. Stafford’s (’ompcndions or Brief 
Examiiiation of eertayne Ordinary 
Complaint« etc. Edited by F. .1. Furni- 
vall. London 187H. 

— Pb. Stubbe«'« Anatomy of tbe Abnse« 
in England in Sbak«pere’8 Youtb, A. 
D. 1889. P. 1. Edited by F. .1, Fnr- 
nivall. London 1877- 79. 

— The Rognea and Vagabonds ofSbak- 
.apere’a Youtb, deaeribed by ,In Aw- 
(feley in bis Fratcrnitye ofVavabondos. 
1.561 — 73, Tbe ilarnian in Ina Caueat 
for Common Ciirsetors, 1567 — 73, and 
in Tbe Groimdworke of Conny-catcb- 
ing, 1592. Edited by E. Vile« and 
F. J. Furnivall in 1869 for tbe Early 
Eiiglish Text Society, and now re- 
printed. London 1880. 

Serie» VIII. A Letti’r on Slmkapere’« 
Anthorship of The Two Noble Kins- 
men; and on tbe Charaeteriatie« of 
Sbaksperc’« Style, and tbe Secret of 
bi« Supremacy. By tbe late \V. Spal- 
ding. New Edition , witli a Life of 
tbe Allthor, by J. Hill Bnrton. Lon- 
don 1876. 

— R. CbestePs fjoves Martyr, or. Ro- 
salins Complaint. Edited by A. R. 
Grosart. London 1878. 



Chroino - jibotolithographische Wieder- 
gabe der in der Pegg’schen Saniin- 
lung aiifbewabrten colorierten Feder- 
zeicnnniig der Old London Bridge 
ans Shakspere’s Zeit. 

(Die Publikationen der New Shakspere 

Society sind Gesebenke der Gesell- 
schaft.) 

Cast of tbe Face of Shakespeare after 
Death. (1616.) In tbe private Posses- 
sioii of Prof. Owen. (Photograiihie. 
— Gesclienk des Herrn Hofraths Dr. 
Künzel in Darmstadt.) 

Photogra])hie nach der im Besitz des 
Herrn Dr. Ernst Becker in Damistadt 
befindlichen angeblichen Todteimiaske 
Shakespeare’«. (Geschenk des Herrn 
Hofratns C. Rnland, Directurs des 
GroBh. Mn.seums in Weimar.) 

Photograpbieen von van der Werde in 
London nach Shakespeare’« 'l'odten- 
inaske. (Geschenk des Herrn Pro- 
fe«.sor« Dr. Leo in Berlin.) 

Shakeaiieare’s Bildiiiß, gezeichnet von 
A. ^fenzel, in Holz geschnitten von 
F. L. Unzelmann. Fol. (Geschenk 
des Herrn Verlegers Fr. Lipperheide 
in Berlin.) 

Copic der Inschrift auf Shakespeare’s 
Grabstein in der Kirche zu Stratford. 
(Geschenk des Herrn Professors Dr. 
Ijeo in Berlin.) 

Photolithographirtes Facsimile der Ver- 
pfandnngsnrknnde (Mortgage dccdl 
vom 11. März 1612 über Shakespeare’s 
Hans in Blackfriars. (Geschenk des 
Herrn Professors Dr. Elze in Halle.) 

Eine SammInng von Tisch-, Speise-, 
Wein- und '1 anzkartcii für verschie- 
dene private und öftientliche Fest# 
und von Nenjahrswünschen und Brief- 
bogen mit lithographirten Citaten aus 
Shakespeare und entsprechenden Illu- 
strationen. (Geschenk des Herrn Stadt- 
raths E. Book in Stettin, der die 
Karten u. s. w. nach seinen Angaben 
und Zeichnungen hat fertigen lassen.) 



IV. Geschichte des englischen Dramas. Vorgänger und Zeit- 
genossen Shakespeare’s. 



Perey. Fonr Essays. O. O. 1767. 
(Darin: On the Origin of tbe Engli.sh 
Stage.) 

Collier, .1. P. Tbe History of English 
Draniatic Poetry to the Time of 



ShakciOieare: and Annals of the Stage 
to the Kestoration. Vol. I— Hl. Lon- 
don 1831. 

Halli well, .1. O. A Dictionarj- ofUM 
English Plays. London 1860. 
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Hawking, F. The Origiii of the Eng- 
liüh Drama. Vol I — III. Oxford 1773. 
Six Old Plays, on wliieh Shakspeare 
founded bis Measure for Measiire. 
Comedy of Errors. Taming of tlic 
Shrow. King John. K. Henry IV. 
and K. Heim’ V. King Lear. Lon- 
don 1799. 

A Select Collection of Old Plays. 
Vol. I— XH. London 1825 — 27. (Oe- 
schenk des Herrn Orafen W. von Ban- 
dissin in Dresden.) 

Ti eck, L. Shak.speare’s Vorselnde. 
Bd. 1. 2. Leinzig 1823-29. (Ge- 
•sehrnik der Verlagshandlung.) 

Biilow, E. V. Alt-Englische Schau- 
bühne. Th. 1, Berlin 1831. 
Bodenstedt, F. Shakesiieare’s Zeit- 
genossen und ihre Werke. Bd. 1 — 3. 
Berlin 1858 — 1!0. (Geschenk de.s Herrn 
Verfassers.) 

Koch, F., Ferrex und Porrex. Eine' 
littenir-historisehe Untersuchung. In- 
augural-Dissertation. Halle 1881. 
Mezitjre.s, A. Predeeesseurs et con- 
teinporains de Shakspeare. 2ii’nie ed. 
Paris 1863. 

— Contcinporaing et sueccsseurs de 
Shakspeare. 2iemc cd. Paria 1864. 

— 3 ieme cd. rev. et augrn. Paris 1.S81. 
Tlie School of Shakespeare. Edited 

by R. Simpson. No. 1: A Larum 
for London; or, Tlie Siege of ,4nt- 
werp. Together with Tlie S])oyll of 
Antweriie. By G. Gascoyne. London 

1872. 

Tlie School of Shaksperc. Edited, 
with Introductions and Notes, by R. 
Simpson. Vol. I. 11. London 1878. 
Beaumont and Fletcher. Works. 
With an Introduction by G. Darley. 
Vol. 1. 11. London 1861 
Brome, R. The Dramatic Works, now 
first collected. Vol. I — 111. London 

1873. 

Cbapman’s Tragedy of Aljihonsus, 
Emperor of Germany. Edited by K. 
Elze. Leipzig 1867. (Geschenk des 
Herrn Herausgebers.) 

Cbapman, G. ^le Comedies and Tra- 
gedies, now first collected, with illu- 
strative Xotes and a Memoir of the 
Author. Vol. I — 111. London 1873. 
Chettle. Hoffraaun; or, a Revenge for 
a Father. A 'l'iagedy. Aeteil A. D. 
1602. Priuted A. 1). 1631. Now first 
Eilited bv L. B. L. London 1852. 
Dekker, Th. The Dramatic Works, 
Jahrbuch XVII. 



now first collected, with illustrative 
Notes and a Memoir of the Author. 
Vol. 1 — IV. London 1873. 

Glapthorno, H. The Plays an<l Poems, 
now first collected, with illustrative 
Notes and a Memoir of the Author. 
V<d. 1. II. London 1874. 

Greene, R., and G. Peele. Draniati- 
cal and Poetical Work.s, with Memoirs 
and Notes by A. Dyce. London 1861. 

Heywood, T. The Dramatic Works, 
now first collected, with illu.«trative 
Notes and a Memoir of the Author. 
Vol. 1 — VI. London 1874. 

Ben Jonson. Works, with a Memoir 
by W. Gifford. London 1865. 

Lilly, J. Dramatic Works, with Notes, 
etc. by F. W. Fairholt. Vol. 1. 11. 
London 1858. 

Marlowe, Chr. Works, with some 
Account of the Author, and Notes, 
by A. Dyce. A new Edition, revised 
and correeted. London 1862. 

— Works. Edited, with Notes .and In- 
troduction, by Fr. Cunningham. Lon- 
don 1870. 

Massinger, Ph. Plays, with Notes 
by W. Gifford. London 1856. 

— , Ph. Der Herzog von Mailand. Ueber- 
setzt von W. Grafen von Baudissin. 
Für die deutsche Bühne bearbeitet 
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